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Vu la requéte, enregistrée le 12 juin 2009, présentée pour Mme

REPUBLIQUE FRANCAISE

AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le tribunal administratif de Lyon,

{(7¢me chambre)

: i . par Me Dumoulin, avocat ;
Mmec ! : demande au tribunal :

1Y de condamner la communauté urbaine a4 lui verser la somme de
161 000 euros, assortie des intéréts de droit & compter du |7 février 2009, date de réception de sa
demande préalable d’indemnisation. en réparation des préjudices matériel et moral qu'elle a
subis ¢n raison de la discrimination dont elle a 8¢ victime dans 'évolution de sa carricre
professionnelle et de sa rémuncration ;

2°) de mettre & la charge de la communauté urbaine la somme de 2 000 euros
en application des dispositions de article L. 761-1 du code de justice administrative -

Mme . . tsoutient:

-quelle a ¢i¢ victime d'une diserimination en raison de son appartenance au sexe
téminin dans I"¢volution de sa carriére professionnelle; en particulier son avancement de grade,
et de sa rémunération : que cette situation, imputablc a la communauté urbaine .
constitue une faute de nature & engager sa responsabilité ;

- quielie a subi. en raison de cette faute, un préjudice matériel, résultant d'une perte de
traitement, évaluce & la somme de 111 000 curos, cumpte tenu des deux années de disponibilité
et des périodes de temps particl. dont elle a bénéficié, el. consécutivement. d'une perte de
pension de vieillesse, évaluée & la somme de 30 000 curos ;

- quelle a ¢galemeit subi un préjudice moral important. évalué a la somme de
20 000 euros :

Vu l'avis de réception de la demande ;
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Vu les mémoires enregistré les 7 avril et 11 juin 2010, présentés pour la communaute
urbaine . . par Me Prouvez, avocat, qui copelut au rejet de fa requéte et a ce qu'il soit mis
a la charge de Mme ., x .. 'l siomme de 2 000 curos en application de I"article
L. 761-1 du code de justice administrative ; clle soutient .

- que la requéte est irrecevable des lors due ta créance dont se prévaut la requérante, qui
porte sur la période de 1971 & 1992, date a laquelle ¢lle a été promue au grade d’ingénieur en
chef, est preserite depuis le 1 janvier 1986

- que la requérante, qui n'a pas droit acquis & ["avancement de grade, n'a pas contesté
les tableaux d avancement et nominations en résultant et a bénéficié d une disponibilité pour
convenanees personnels de deux ans et ne justiﬁie que de 6 ans de travail & temps complet sur
37 ans de carriére, n'a pas éé victime d'une dis¢rimination en raison de son sexe dés tors que
son évolution de carridre est lide a sa valeur professionnelle et & sa manicre de servir, qu'elle
n’est pas dans une situation identique aux agents qui ont connu une évolution de carriére plus
rapide. que son analyse comparative n'est pas exhaustive et esl inexacte, ne prenant pas en
compte 1"ensemble des fonctionnaires appartenani au méme corps et les agents de sexe masculin
ayant connu un déroulement de carriére similairc; au sien, et que le rapport . i n'est pas
probant, faute de disposer de donndes suffisantes] et I'intéressée procédant  une lectwre erronce
de ce rapport |

- que les préjudices ali¢gués ne sont pas justifiés dans leur principe ni leur quantum |

Vu lordonnance du 13 janvier 2012 fixant fa cloture de Uinstruction au 13 mars 2012,

en application de I"article R. 613-1 du code dcjus}ice administrative ;
i

Vu le mémoire enregistré le 8 mars 20{2, présenté pour Mme qui persiste
dans ses précédentes conclusions : clle soutient 5

- que sa créance nest pas prescrite dés lors que les dispositions de la loi n® 68-1250 du
31 décembre 1968 sont inapplicables en E‘espécée puisque action en réparation du préjudice
résultant d’une discrimination est régie par les dispositions de article 7 bis de la loi n® 83-634
du 13 juillet 1983. telles qu'issues de la loi n® 2008-561 du 17 juin 2008 ;

- que le comité s . qu'elle a saisi par acte du 3 mars 2010, a estimé «qu'un

faisceau d'indices suitisants incline & une proba
de carricre de Mme »
- que rapportées 4 1"ensemble de sa carmi

ble discrimination sexiste quant a déroulement

bre, ses appréciations sont élogieuses. alors que

la dégradation de sa notation et de ses appréciations professionnelles durant la période comprises
entre 1978 et 1983 concernait I"ensemble des personnels ingénieurs de sexe féminin, qui se sont
plaints du caractére arbitraire et discriminatoirg de leurs appréciations et notations, ce qui a
provoqué |'intervention du secrétariat général. qui a contribué au retour & une pratique normale ;

- que le critére tiré d’une prétendue ab

sence de mobilité est dépourvu de pertinence.

compte tenu de sa carriére et de la circonstance que tous les comparants ayant été nommeés

ingéniewr en chet hors classe avant 1991 Font éié

- que les affirmations péremptoires de la communauté urbaine ¢

de carriére de certains agents sont dépourvues de

- que te rapport établi en novembre 200
des données suffisantes, notamment propres a la
les ingénicurs, qui sont dloguentes |

sans changer de domaine d’activité ;

ssur I'évolution
oule pertinence ;

3 dans le cadre de 1"accord . comporte
filiére {cchnigque et concernant spécifiquement

Vu le mémoire cnregistré le 8 mars 2012, présenté pour la communaute urbaine

, qui persiste dans ses précédentes conclusio
- que les tonctonmaires n'ont aucun dr
2007, les possibilités de nomination par la voie d

ns ; elle soutient :
hit automatique 4 Favancement @ que jusqu’en
1 mérite au grade d ingénieur en chel de classe

normal étaient limitées & 25 % des effectifs des ingénieurs en chet recrutés dans la collectivité ou
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[établissement par une autre voie, en application de I"article 23 du déeret n°90-126 du 9 février
1990 : qu'en application de Farticle 12 de la loi n® §3-634 du 13 juillet 1983, ["avancement n'est
possible que lorsqu’un poste existe: que 'avancement ne peut intervenir que lorsque e
tonctionnaire aceepte Femplot qui lui est assigné dans son nouveau grade ;

- qu'il ne saurait v avoir de discrimination dés lors quelle démontre que la carriére de la
requérante s’est déroulée sur des éléments objectifs, en particulier son classement aux tibleaux
d'avancement. sa nofation. 1'absence de nomination dans le cadre dingénieur en chef premicre
catégorie, 2°™ classe, au cours des années 1994, 1995, 1996, 1998, 1999, 2002 ¢t 2003, et la
situation des agents promus, qui étaient soit lauréat de Iexamen professionne], soit cxercaient
des responsabilités de direction ;

Vi le mémoire enregistre le 13 mars 2012 présenté pour ["association
: par Me Dominjon, avocat, qui conclut a Ig condamnation de la
communauté urbaine a lui verser les sommes de IS5 000 euros a titre de dommages ct
intéréts, de 1 500 curos, au profit de son conseil, en application de I'article 37 de la loj n° 91-647
du 10 juillet 1997 et fa somme de | 000 euros sur le fondement de larticle L. 761-1 du code de
Justice administrative ; elle soutient que compte tenu de son objet social et de Iu discrimination

en raison de son sexe dont a fait I"objet Mme elle est bien fondée & intervenir et 4
demander la condamnation de la communauté urbaine . & lui verser des dominages et

intéréts en réparation du préjudice résultant d*une telle discrimination ;

Vu 1'ordonnance du 15 mars 2012 rouvrant Vinstruction et fixant la cléture de
Uinstruction au 16 avril 20172 :

Vu le mémoire enregistré e 16 avril 2012, présenté pour la communauté urbaine
. qui persiste dans ses précédentes conclusions et conclut au rejet des conclusions
présentées par I'association : et a ce qu’il soit mis a Ia charge de
cette dernicre la somme de | 000 curos en application de I"article L. 761-1 du code de justice
administrative ; elle soutient -

- que Pintervention de association | 5, dont Particle 2 dey
statuts ne comprend aucune délimitation précise des intéréts qu'elle entend poursuivre,
est rrecevable ;

- que les conclusions indemnitaires de Fassociation sont
irrecevables en IMabsence de liaison du contentieux et de moyen de droit soulevd 3 Pappui de ses
prétentions ;

- que Massociation intervenant par la voie d une
intervention, ne peut pas former de prétention propre ;

- que les conclusions indemnitaires sont infondées dds lors que avis du comité

., dont les termes sont prudents, a ét¢ rendu sur la base de trois rapports discordants des
membres de la commission d’instruction, qui n'a pas précisé les éléments sur lesquels elle 5" érait
fondée, et n’a aucune portée juridique, que le dossier de Mme . ne fait pas apparaitre
des appréciations élogieuses tont au long du déroulement de sa carriere, que les personncs qui
ont accedé au grade d'ingénieur en chef de classe normale, auquel intéressée pouvait prétendre
i compter de 1993, avaient oceupé des fonctions de direction ou ey la charge de la responsabilité
d'un scrvice et que la requérante napporte pas la preave de existence d une présomption
suffisante de discrimination, alors que les documents fournis ferajent tomber une telle
présomption dés lors qu'il est démontré que le déroulement de carriére a répond & des éléments
objectifs ;

- que dans son mémoire précédent. page 8. e terme d'ingénieur en chef doit étre
remplacé par celui d"ingénicur en chef de classe normale - '
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vu "ordonnance du 17 avril 2012 vouvrant I'in struction ;

Vi le mémoire présenté pour Mme qui sollicite le report de l'audience afin
de permettre Fintervention du Défenseur des droits dang [a présente instance

Vu les observations, enregistrées lc 4 juin 2013, présentees par {e Détenseur des droits |
Vu I ordonnance du 18 juillet 2012 fixant la cigture de Uinstruction au 17 ao(t 2012

Vu le mémoire enrogistré le 14 aodt 2012 présenté pour la communauté urbaine
, qui persiste dans ses précédentes conclusions par les mémes moyens ; elle soutient en
outre !
. . i . N

- que l¢ Défenseur des droits ne saurait valablement soutenir que la situation de la
requérante doit étre comparée avee celle « des agents recrutés a la méme période, au méme grade
ot dans les mémes conditions ». alors gqu'il nexiste aficunc justification juridique au détaut de
prise en compte de la situation des techniciens ayjﬂt accédé au grade d'ingénieur. qui ne
sauraient étre mis & I"écartet dont la situation doii €tre analysée de la méme fagon que celle des
fauréats du concours d'ingénieur, en application du principe d"égpalité entre fonctionnaire
apparienant a un méme cadre & emplois

- que la situation de la requérante doit Bien étre comparée a celles des agents
remplissant les conditions de promotion de grade & ¢haque fois que celle-ct a demandé a éir¢
promue, ¢n application de la régle imposant 'existence d'une candidature pour pouvoir
benéficier d’une promotion, sur la période de 1978 a 1990 ;

- que Faffinmation selon laquelle avcune fenne naurait été nommee st entachée d’une
erreur de [ait dés lors quune femme a bien &té recrutge €n qualité d ingénicur subdivisionnaire a
compter du 1€ décembre 1970 et fut 4 ailleurs nommee ingénieur principal adjoint au 1% janvier
1983 compte tenu de sa notation ; |

- que si le Délenseur des droits souligne qufe trois agents comparés ont pu accéder an
grade supérieur alors qu’ils n"avaient quune ancienneté de 5 ans, il est occulté Iapplication de
I'article L. 63, alinéa 2, du code du service national |

- que le graphique versé aux débats par le Détenseur des droits est dépourvu de toute
portée, ne précise pas i quelle date les agents remplissaient les conditions pour changer de grade
et si 1969 est la date dentrée au ou Ia date de titularisation de I'agent, et contient
des inexactitudes, concernant 1a date de nomination d%a M.

- que Mme . qui ne remplissait lés conditions dancienneté pour accéder au
grade immédiatement supéricur qu'a partir de 1978, n fait 'objet d’une prolongation de stage €l
dont la maniére de servir Slait insatisfaisante et donc peu propice a un avancement jusquen
1983, a attendu 7 ans ¢t nen 20 pour étre nommee, ¢¢ qui n'est pas excessif au regard des agoems
pris en comparaison

- que 'analyse effectuce avec 4 agents de sexe masculin (MM, . et

| est pertinente car si les intéressés n’étaient]pas dans ja méme situation durant le début
de leur carrigre, ils s¢ sout rejoinis 4 compter de leur nomination en qualite " ingénicur principal

GO VY,

et aucun d'entre eux n’a accédé au grade d'ingénieur en chef de premicre catégoric deuxieme

classe {ingénieur cn classe normale depuis 2003) ;
- que 1'absence de pomination au grade & ingénieur en chef est bien lée a des raisons
objectives, €n particulicr un quota de 25 % empéchant les pominations durant un grand nombre
d*anndes. 7 nominations INCIVEnUes de 1993 & 2007 et des nominations réservées & des agents
ayant exercé des responsabilités de service ou de direction ou lauréat de I'examen professionnel ;
-que  lorsque Mme s"est portée candidate, fe processus habituel de
pecrutement a été mis ¢n wuvIe sans aucune discrimination ;
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- que les notations de Fintéressée, y comptis pour {"année 198 I, et leurs évolutions sont
objectives, étant Ctayées et lides 4 sq manicre de servir :

Vu I'ordonnance du 27 aout 2012 rouvrant Uinstruetion :

Vu les observations, enregistrées le 4 octobre 2012, présentées par le Défenscur des
droits ;

Vu le mémoire enregistré le 19 octobre 2012 présenté pour Iy communauté urbaine
-+ Qui persiste dans ses précédentes conclusions par les mémes moyens ; ele soutient ep
ouire ; ?
- que Paffirmation dy Défenseur des droits sefon laquelle doit étre prise en compte une
vision d'ensemble de g carriere se heurte ay détmn d acte de candidature exprimée par la
requérante sur la période courant de 1978 4 1990 que ces 12 années ne peuvent donc due
intégrées dans Panalyse ; :

- que clest le panel de comparaison qu’elle propose qui doit étre retenu, duquel ne
peuvent étre exclus les techniciens. qui figuraient dang los tableaux d"avancement ;

- que la comparaison avee I'évolution de carriere de Mme qui était dans la
méme situation que la requérante Jusqu’en 1995 daie de son départ 4 la retraite, étant lauréate dy
concours dingénieut, cst pertinente :

- que les fiches de notations de la requérante ne font pas ¢tat de eritiques 4 I"encontre de
Fintéressée en raison de Fexercice de ses fonctions 4 temps partiel, le reproches qui lui sont faits
nayant rien a voir avee Je temps patticl, son amélioration de serviee €tant notde 3 compter de
1984 alors quelle exerce encore a temps partiel que Pappréciation faite dang fa fiche de
notation 1981 de Iy requérante n'est qu'un constat factuel et ne yj porte pas préjudice puisque sa
note est augmentée : :

- que le montant dy préjudice n'est pas justifig, alors que ledit préjudice ne pourrait
s analyser que comme une perte de chance ;

Vu les autres picces du dossier -

Vu le traité instituant Ia Communayté curopéenne et le traité de "Union curopéenne,
notamment son article 157 anciennement article 141 ;

Vu la divective 76/207/CEE du Conseil du 9 févyjer 1976 relative & Ia mise en cuvre du
principe de I'égalité de traitement entre hommes et femmes en ce qui conceme I'accés g
Femploi. & la formation et 4 lu promotion professionnelles et les conditions de travail -

Vu la directive n® 2006/54/CE du Parlement curopéen ¢t du Conseil dy 5 Juiliet 2006
relative & la mise en couvre du principe de I'égalite des chances et de I"égalité de traitement entre

hommes ¢t femmes en matiere d'emploi et de travai] D

Vu la Joi n® 68-1250 du 31 décembre 1968 refative a Ia prescription des créances sur
I'Etat, les départements, leg communes et les établissements publics :

Vu la loi n° 83-634 du 13 juillet 1983 portant droits ct obligations des fonctionnaires ;

Vu la loi n° 84-53 du 26 Janvier 1984 modifice portant dispositions statutaires relatives
a la fonction publique territoriale :

Vu laloi n® 91.647 dy 10 juillet 1991 relative a l‘ztidejuridique :
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Vu la loi arganique n® 201 1-333 du 29 mars 2011 relative au Détenscur des droits .

Vu le décret n°90-126 du 9 fevrier 1990 portant statut particulicr du cadre d'emplois des

ingénieurs territoriaux ;

Vu le code de justice administrative

Les parties ayant &t& régulicrement avertics du jour de Haudience ;

Aprés avoir entendu au cours de Paudience publique du 20 novembre 2013

- le rapport de M. Riviére, premier conseiller.
_1es conclusions de M. Puravet, rapporteur pub

lic.

-et les observations de Me Giry, avgeat, substituant  Mc Dumoulin, pour

Mme _de Me Dominjon pout I"association - - et de

Me Benabdessadok, substituant Me Prouvez, pour la communauié urbaine

Sur I'intervention de I’association

!

{. Considérant quune intervention ne peut ;étre admise que si son auteur s'associe s0it

aux conclusions du requérant, soit & celles du détendéur

2. Considérant que {intervention de i'associa-ti
3 la condamnation de la cominunauté urbaine
titre de dommages €t intéréts en réparation du préjudic

A

OR « » tend
a lui verser la somme de 15000 curos &
e résultant de la discrimination en raison

de son sexe dont a €te victime Mme. .. que cette intervention, qui ne tend pas aux

mémes fins que les conclusions présentées par Mme

Sur les conclusions i fin d'indemnisation!:

3. Considérant qu'en vertu tant d’un pringipe
['article 6 bis de la loi du 13 juillet 1983, aucunc
fonctionnaires €n ratson de leur 8eX¢ |

4. Considérant que, de manicre généraley il
conduite de la procedure inquisitoire, de demander au

_pest, par suite. pas recevable

général du droit que des dispositions de
distinction ne peut étre faite entre les

appartient au juge administratif, dans 1d
x parties de lui fournir tous les éléments

d appréciation de nature A Gtablir sa conviction | ciue cette responsabilité doit, dés lors qu'it est
soutenu qu'une mesure a pu stre empreinte de discrimination, s*exercer en tenant compte des

difficultés propres a { administeation de la preuve

1 ce domaine et des exigences qui s’ attachent

aux principes a valeur constitutionnelle des dmi{side 1a défense et de {"égalité de traitement des
personnes : que. s'il appartient au requérant qui slestime lésé par une telle mesure de soumetire

au juge des éléments de fait susceptibles de fair¢ présumer une atteinte 4 ce dernier prineipe,
il incombe au défendeur de produirc tous CCUX permettant d*établir que ta décision attaque

repose sut des éléments objectifs ctrangers 3 toutk dis

3

4

crimination ; que la convietion du juge, &

qui i} revient d"apprécier si fa décision contestéeldevant lui @ été ou non prise pour des motits

entachds de discrimination, s¢ détermine au vu de c¢
doute, il lui appartient de compléter ces échanges gn of

s ¢changes contradictoires 1 qu’en ¢as de
donnant toutc NCSUre drinstruction utile |
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5. Considérant qu'il résulte des dispositions de ['atticle 1% du déeret n°90-126 du
9 tevrier 1990 susvisé quiinitialement le cadre d'emplois des ingénieurs tervitoriaux comprenait
les grades d'ingénicur subdivisionnaire, d'ingénieur en chef of d'ingénicur en chef de
I catégorie, qui comportait 3 classes: que depuis le 1Y novembre 2003, date d'entrée cn
vigueur du décret n*2003-1024 dy 27 octobre 2003 modifiant notamment [article 1% précité, ce
cadre d'emplois comprend lcs grades d'ingénicur, d'ingénicur principal et d'ingénicur en chef, qui
comporte deux classes @ la classe normale et la classe exceptionnelle ;

6. Considérant que Mme i - a €té recrutée au sein de la Communauté urbaine

au grade d'ingénieur subdivisionnaire le 1 octobre 1970 ; que suite & une période de deux
années de disponibilité pour convenances personnelles, du 1Y novembre 1972 au | novembre
1974, Fintéressée a repris son service 3 temps partiel dés le | septembre 1975 - que promue le
I janvier 1992 au grade d’ingénicur en chef (devenu ingénieur principal). clle a poursuivi son
activité au sein de la communauté urbaine & temps partiel jusqu’au 1 septembre 2000,
date a partir de laquelle elle a repris ses fonctions a temps plein avant d étre de notveatu, sur sa
demande, placée & temps particl a compter du [ novembre 2003 Jusquiau 31 décembre 2006
qu'étant admise & la retraite depuis le 2 Juillet 2007, elle soutient quelle aurait subi une
discrimination en raison de son appartenance au sexe féminin dans le déroulement de sa
carriere |

7. Considérant que pour faire présumer ['existence dune telle discrimination,
Mme ' fait valoir, en produisant des tableaux comparatifs en termes de grade et
d’indices entre sa situation personnelle et celles de 18 autres agents de sexe masculin. quelle n'a
¢té promue au grade dingénieur en chef (devenu ingénieur principal) quiaprés 22 ans de
tonctions alots que ses collegues masculins ont bénéficié d'une promotion plus rapide et d une
¢chelle indiciaire plus favorable, et que fa plupart ont accédé au grade Ie plus élevé d'ingénieur
on chef de classe exceptionnelie ; que, pour étayer ses allégations, elle se prévaut de ta synthése
du « diagnostic sur J*égalité professionnelle entre les hommes et les femmes au Ly
cffectuée en mai 2008 par la direction prospeclive el stratégic d"agglomération de Ia
communauté urbaine » qui, de maniére pgénérale, reléve plusicurs formes de
discriminations indirectes et souligne la position défavorable des femmes par rapport aux
hommes dans le déroulement de carriore et la rémunération, ainsi que du rapport intitulé « Les
agents 1 L et la discrimination en raison du sexe el de Forigine », approches
quantitative et qualitative » de novembre 2008 de Pinstitut d*études et de formation 1SM Corum
dans le cadre du projet Equal-AVERROES (Actions Visant 'Egalité sans distinction de Race, de
Religion, ou d'Origine dans "Emploi et les Services), dont il ressort que les femmes sont sous-
représentées aux grades les plus dlevés et dans les postes dencadrement au sein de la filicre
technique 1 qu'elle invoque également I'avis dy comité. AVERROES du 27 juin 2011, qui,
malgré I"absence ou I'imprécision de certains eléments, a estimé qu'il « existe une forte
presomption sur le fait que son déroulement de carriére aurait été plus avantageux si
Mme avait €€ du sexe masculin et, quau regard des conclusions des trois rapports,
un faisceau d'indices suffisants incline & une probable discrimination sexiste quant au
déroulement de carridre de I'intéressée » 5 quen outre. le Défenseur des droits, anciennement
Haute Autorité de Lutte contre les Diseriminations et pour 'Egalité » (HALDE), saisi par la
requérante, considere, en se fondant sur un comparatif de carriére des ingénieurs entids ay
sur concours entre 1969 et 1971 composé de 18 agents, dont la requérante, qui correspond
aux mémes agents que ceux fi gurant dans les tableaux produits par la requérante, 3 une exception
pres. et en particulier sur le retard avec lequel Pintéressée a obtenu son avancement par rapport i
ses collégues masculins de cette liste, que Uinsulfisance du dérouleiment de curriere de
Mme = » qui, sous réserve de sa disponibilité pour ¢onvénance personnclle pendant deux
ans. a fait U'objet d’une différence de traitement en matiére d’avancement non justifice par des
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éléments objectifs tenant a la seule appréciation de ises mérites, par rapport & celles de ses
comparants placés dans la méme situation. est constitutive d'une discrimination ¢n raison du
SCXE ;
8. Considérant. toutefois, que les l'onctionnaiircs n'ont pas un droit & I"avancement de
grade, qui dépend, notamiment, outre de leur ancienneté, de feurs mérites respectifs ; qu'il résulte
de 1instruction, ¢t en particulier des ¢léments apportésien détense par la communauté urbaine -

, que le stage de Mme : a ¢té prolonge avant sa titutarisation au regard de sa
manicre de servir : que l'intéressée a éué placée, du 1 Inovembre 1972 au 1 novembre 1974, ¢n
position de disponibilité pour convenances personnelles, qui ne lui donnait pas droit &
avancement ; que les appréciations exprimant sa valeur professionnclle et sa maniére de servir
dans ses nolations de 1975 et de 1977 4 1983 comportaient des élements d appréciation
défavorables. notamnient un manque ¢'implication. d'initiative et de méthode dans son
travail, sans qu'il soit démaontre, par les pigéces produites, que ces appréeiations présentaient un
caractere arbitraire ou discriminatoire, notamment qu’elles avaient pour objet de sanctionner son
travail 2 mi-temps ou le congé-maternité qu'elle avajt obtenu en 1981, alors dailleurs que les
recours intraduits par la requérante devant la commiission adiministrative paritaire contre. ses
notations des années 1976, 1977 et 1930 ont fait U'objet d'un avis défavorable de ladite
commission, que sa notation au titre de Uannde 1981 ne fait que mentionner que du fait de son
absence du service en raison de soh congé maternité, clle a peu participé aux travaux de la
division, afin d’expliquer I'impossibilit¢ d’émettre utie appréciation sur sa maniére de servit, et
que ses notations s¢ somt améliorées 3 compter surtgut de 1983, alors méme qu'elle travaillait
encore A temps parliel ; que sur la périade altant d'avril 1978 4 décembre 1989, les agents
promus avaient un classcment, résultant en particulicr des services rendus (notes) ct de "aptitude
au grade supéricur, meilleur que celui de Mme dont. ainsi quiil a &t dit
précédemment, les appréciations figurant dans ses notations étaient globalement négatives @ que
P'intéressée, qui n’a rempli les conditions pour gire hommée au grade supériear d’ingénieur ¢n
chet (devenu ingénieur principal) qu'a conspter du 1 octobre 1978, n'a pas été, sclon les
modalités d’avancement alors en vigueur. candidate @ inscription au tableau d"avancement en
avril 1979, décembre 1979, 1980, juin et octobre 1983, juin ¢t décembre 1984, avril et septembre
1985, janvier 1986, décembre 1989 ; qu'en 1990, augune liste d"aptitude n'a é1é éablie | que s
en 1991, P'intéressée occupait, au bénéfice en particulier de son ancienncté, le 1 rang dans le
tableau des propositions d’avancement au arade d’ingénicur en chet (devenu ingénieur principal)
et qu'elle n’a pour autlant pas été nommee, ayant dit attendre Fannée suivante. ce tableau, qui
devail servir au travail de Ja commission d"avanceient. et qui évaluait uniquement les agents
promouvables au regard de leur anciennete de gradd, de leurs titres ct diplomes, ot des services
rendus. et qui ne prenait pas en compte le critére de ;l'aptitude au grade supérieur, ne lui donnait
pas droit & I'obtention de cet avancement : qu’en tou état de cause. il résulte de Uinstruction que,
cefte année 14, sur les 14 agents nommés, 3 étaicnt des femmes, et que Mme ~ ‘na
d"aitleurs pas contesté le tableau d'avancement établ] au titre de ladite année ;

9. Considérant, par ailleurs, que les conditions d’avancement au grade d’ingénieur en
chef de classe normale {anciennement ingéniewr en chef de 19 catégorie de seconde classe),
telles que prévues par fes dispositions de article 23 du décret n°90-126 du 9 février 1990, qui
prévoient que le nombre dingénicurs en chef recrutes dans les conditions dudit article, soit aprés
avoir réussi un examen professionnel sur titres, sojt avoir atleint au moins fe 5™ ¢chelon du
arade d’ingénicur principal au plus tard au 1< janvier de Pannée au titre de laguctle est établi le
tableau davancement, ne peut excéder 25 % de i‘ctl‘cctif des ingénieurs en chef recrutcs dans la
collectivité ou I'dtablissement par une autre vole, n'dnt pas permis de nomination pour les années
{994, 1995, 1996, 1998, 1999, 2002 et 2003 ; que les agents nonmnés en 1993, en 2001, 2004,
2005 el 2006 exercaient des fonctions de direction ou de responsable dun service. ce qui n'était
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pas le cas de la requérante, que Iagent nommé en 1997 avait réussi I'examen professionnel
dacces au grade et qu'aucunc nomination n’est intervenuc pour "année 2000 ; qu’en, revanche
cn 37 ans de carriére, |'intéressée n'a occupé que trois postes différents. sans jamais occuper des
responsabilité de direction, ni avoir sollicité exercice de telles fonetions :

10. Considérant qu'il résulte, on outre. de I"instruction que plusicurs agents de sexe
masculin reerutés aun grade dingénicur au cours des années 1970 3 1971 ont €galement ey un
temps d atlente avant avancement supérieur, comme Mme a 15 années, dont un a é¢
promu. comme [intéressée, au bout de 21 ans, et que des agents de sexe masculin, qui ont
obtenu plus (6t leur avancement au grade supérieur. n'ont pas accédé av grade d’ingénieur en
chef de classe normale ou exceptionnelle ; qu'il résulte de tout ce qui précede, que 'évolution de
carriere de Mime doit étre regardée comme ayant reposé sur des éléments objectifs
etrangers & son appartenance au sexe féminin | qu’ainsi, I'intéressée n est pas fondée a soutenir
qu'elle a été victime d'une discrimination en raison de son sexe dans I"évolution de sa carriére
professionnelle et que la communauté urbaine de. a commis une faute en raison de cette
discrimination ; que, par suite, et sans qu'il soit besoin de statuer sur "exception de prescription
opposée en défense, Ics conclusions inc!caunitaire§ susvisées, assortics des inléréts de droit, de
Mme | doivent étre rejetées ; :

Sur les conclusions tendant & I"application de Panrticle L. 76i-1 du code de justice
administrative :

. Considérant que les dispositions de Particle L. 76]-1 du code de justice

administrative font obstacle 4 ce que soit mis 4 la charge de Ia communauté urbaine qui
n'est pas la partie perdante dans Iy présente instance, la somme que Mme demande au

titre des frais exposés et non compris dans les dépens ;

2, Considérant qu’il n'y a pas lieu, dans les circonstances de Pespéce, de mettre 3 Ia
charge de Mme le versement d'une somme ay titre des frais cxposés par ia
communanté urbaine de L€t non compris dans les dépens ;

13. Considérant qu'il résulic de tout ce qui préceéde que fa requete de Mme
doit étre rejetée ;

DECIDE:
Atticle |*: L intervention de ["association « » n'est pas admise,
Atticle 2 1 La requéte de Mme + cst rejelée,
Atrticle 3 : Les conclusions de lg communauté urbaine tendant & application de I'article

L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

Article 4 : Le présent Jugement sera notifié i Mme .ala
communauté wrbaine ¢ et & association « - Copie en scra

adressée, pour information. ay Défenseur des droits.
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Mme Verley-Cheynel, président,

M. Riviére, premier conseiller,
Mme Le Frapper, conseiller.

Lu en audience publique le 4 décembre 2013,

% Le rapporteur, Le président,

C.RIVIERE G. VERLEY-CHEYNEL

Le grethi
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H. MELIANE

La République mande et ordonne au préfet du Rhong en ce qui le concerne ou & tous huissiers de
justice & cc requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties privées, de
pourvoir i l'exéeution de la présente décision.

Pour expedition,
Un gretiier,




