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JUGEMENT

Audience du : 03 Septembre 2012
Madame

Assistée de Maitre Sandrine LE ROUX - Avocat an barreau de

CHARENTE
DEMANDLEUR

Association

Représeniée par Maitre Stéphanic BERTRAND - Avocat au barreau
de BORDEAUX - assisté de Monsiour BONNAN - Président de
Fassecinion.

DEFENDEUR

IEN PRESENCE de :

LE DEFENSEUR DES DROITS
11, rue Saint-Georges
75009 PARIS

Représemé par Maitre Annic ROLDAO - avocal 4 la Cour de
BORDEAUX ’

Composition du bureau de jugement lors des débats du 1 Juin 2012
el du délibéré

Mademoiselle Catherine NOEL, Président Conseiller (1)

Monsicur Frangois LEONARD, Assesseur Conseiller { )

Monsicur Jean-Claude RASSAT, Assesseur Conseiller (5)

Monsicur Frangois GALLOCHER, Assesseur Consciller (S)

Assistés lors des débats de Madame Frangoise MOUMANELX,
Adjoint administratif principal faisant fonction de grefher

PROCEDURE
Par demande en date du 12 avril 2011, regue an prefle le 14 avril

2001, Madame ) a saist le Conseil de
Prud'hommes  d*Angouléme,  section  de Mincadrement,  d une




demande tendant & abtenir de 1 Association

- Nullit¢ de fa rupture essai

- dommages-intéréts pour rupture diseriminatoire ... 50 000 €
- article 700 du CPC ................. N waee 3 QO
- exdeution provisoire

Conformément aux dispositions des articles R 1452-3 ¢t R 1452-4 du
code du travail, le grefie a, par Jeftre recommanddée avee avis de
réception et Jettre simple en date du 14 avril 2011, convoqué les parties
pour le bureau de conciliation du 17 mai 2011, puis renvoyé au bureau
de coneiliation du 14 juin 201 ],

Suite 4 la non conciliation, I'affaire a é1é renvoyée a I'audience du
burcau e jugement du 21 novembre 2011, pour leguel les partics ont
¢té convoquées en application des dispositions des articles R 1454-17,
R 1454-18 et 19 du code du travail, avee délai de communication de
picces.

Par cowrier en date du 18 novembre 2011, LEE DEFENSEUR DES
DROITS, (Haute Autorité de Lutte Contre Jes Discriminations ¢f Pour
I"Egalité) conformément anx dispositions de Particle 33 de la loi n
2011-333 du 29 mars 2011 sollicite son intervention & I'audience.

A Taudience du 21 novembre 2011, Iaffaire a é¢ renvoyée a
Faudience du 06 février 2012, puis  celle du 11 juin 2012, 4 laquelle
les parties ont comparu comme il est dit ¢i-dessus.

L'alfaire a ¢1é plaidée et mise en délibéré et le prononcé de la
décision fixé 4 la date du 03 septembre 2012

La décision a é1é prononcée par Monsieur Frangois LEONARD (L)
suppléant le Frésident empéehé, assisté de Madame Véronique
GANNE, grelficr

LES FAITS

I.'cngagement de Madame résulte d'une promesse
d’embauche signée le 31 décembre 2010 et confirmé par la signature
d’un contrat i durée indéterminée en date du 18 janvier 2011 avee une
période d'essai de 3 mois,

La prise de fonction de Madame esta compter de samise
& disposition par son ancien employeur, el au plus fard au 31 mars
201).

1.e 4 janvier 201 }, Madame découvre qu'elle est enceinte
de deux  semaines o en informe par  (¢éphone  Madame
, Direetrice des Ressources Humaines.

Le 6 janvier 2011, Madame démissionne de son ancien
posie et e terme du contrat est fixé au 31 janvier 2011,

Madame retoume la promesse d'embauche signée Je 7
Janvier 2011 et informe qu'elle pourra prendre ses fonctions au 1€
fevrier 2011,

Le 18 janvier 2011, 1'Association communique a Madame
un contrat de travail en prévoyantune date d*entrée au 14
février 2011 ;

Le 23 janvier 201 1, Madame . informe par éerit Madame
< DRH, que son pynéeologue Pavail mise en ardy
madacie du 24 janvier 2011 au 9 février 2071,




Le 19 [évrier 2011, Madame convic Muadame
aune réunion d’accueil au 15 février 2011

Par courrier électronique en date * @ février 2001, Madame

informe I"association qu'elle est anéiée une
nouvelle fois pour une durce d*un mos i v . Jgite de complications lides
5 grossesse.

le 21 février 2011, I'association adresse a Madame
' uncrlettre de rupture de sa période d’essai par un courrier
parfaitement circonstancié el motive, en raison de la désorganisation
occasionnée par 'absence de prise de fonction de Madame
ct la néeessité de pourvoir de maniere immédiate et

durable a son remplacement définitif,

Le 14 mars 2011, le Conseil de Madame sollicie fa
réintégration de Madame dans I"association LN
vain,

L' Association lance parallélement et immédiatement le recrutement
¢ un nouvean Responsable d'établissement.

Madame saisi le Conseil de Prud hommes de la Charente
aux fins de voir I'associatior condamndée a lui verser ¢

- 50 000 € au titre de dommages et intéré(s en réparation de 1"abus de
droit de rompre, de fa discrimination et de la nullité¢ affectant Ja

rupture de la période d’essai, ainsi quau titre du refus de

réintégration,

- 3 000€ sur le fondement de Narticle 700 du nouveay de code de

procédure civile.

- Ordonner I'exéeution provisoire

Madame aparallélement saisi la Haute Autorité de Lutie

contre les Discriminations et pour I'Egalité (I IALDE) a laguelle

succede, le Délenseur des Droits,

Le Défenseur des Droits demande an Conseil des Prud hommes :

- De constater que Madame a fait 'objet d'agissements

discriminatoires

- Dire que la discrimination A I encontre de Madame est
¢tablic, Passociation - Ne rapportant pas la preuve de la

période  d'essai de la salatide est justifiée par des éléments objectifs

¢trangers 4 son état de prossessc.,

- Dire que la mesure prise & lencontre de la salari¢e doit étre

considérée  comme nulle,

1. association demande au Conseil des Prud*hommes de

- Dire et juger entiérement bien fondé la rupture de la période d’essai
de Madame
- Dire et juger que cette rupture est Tondée sur des éléments objectifs
el est érangere A toute discrimination
- Dire et juger mal fondées et injustifices I'intégralité des demandes de
Madame )
- Débouter Madame
toutes injustilices et infondées
- Faire droit 4 Ia demande reconventionnelle de Iassociation
et condamner Madame au paiement de la somme dge
2 S00€ sur le fondement de Farticle 700 du code de procédure civile,
outre les entiers dépens d“instance en ce compris les frais d’exdeution.

de intégralité de ses demandes,




LES MOYENS

SUR LA PERIODE DY ESSAT

Madame - dit que la clause contenue dans son contrat de
travail & durée indéterminée est ainsi libellée : « 3 mois an cowrs de
luguelle il ponrra étre mis fin vos fonctions, soit sur volre initiative,
soit sur la notre, sans indemnités mi préavis ... . Towte suspension du
contrar de iravail qui se produirait pour quelque cause que se soiy,
prolongerait d 'autant la durée de cotie période. »

Madame dit que "article 1..1221-20 du Code du Travail
sur la finalit¢ de Ja période dessai est de permettre @ Pemployeur
dévaluer les compélences du salarié dans son travail et au salari¢
d"apprécier si les fonetions veenpées lui conviennent.

Madame dit que la période d'essai se situe au
commencement de 'exécution du contrat de travail,

Madame dit que Ja finalité de fa période dessai étant de
permeture & employeur d apprécier les compétences du salarié dans
Fexceution de son travail, I'employeur ne sawrait se prévaloir de la
stipulation d"une période d’essai pour rompre e contrat de travail avant
que I'exéeution de celui-ci ait débuté,

Madame dit que U'employeur ne peut ainsi prétendre
utiliser la période d'essai pour rétracter une promesse d'embauche
ferme et définitive avant la date de prise de fonctions du salarié.

Madame dit que compte tenu de la finalité de 1essai, la
durée de I'essai doit étre prorogée en cas d’absence du salari¢ quelle
que soit la cause de cette suspension.

Madanie dit que 1'employcur ne peut mettre fin & la
période d’essai en raison de la maladic du salarié sous peine de nullité
et qu'il s'agit d'une discrimination en raison de 'élat de samé du
salarié.

Madame dit que les arréts de travail 1iés 4 son &at de
grossesse ne Jui ont pas permis de prendre ses fonctions 3 Ja date
initialement prévue au 14 {évrier 2011 et que son contrat de travail n'a
pas regu le moindre commencement d’exécution et que I"association
] i pas ¢ en ¢lal d apprécier ses qualités professionnelles.

l.e Défenseur des Droits dit que Ja ruptnre de b période d essai dois
reposcr sur des motifs étranpers a ladiscrimination, les dispositions des
article L1132-1 et 1..1132-4 du Code du Travail étant applicables i I
période d'essal.

Le Défensenr des Droits dit que tout acte pris en méconnaissance des
dispositions notamment de article L.1132-1 du Code du Travail est
nul.

Le Défenseur des Droits dit que article 1..1225-] du Code du Travail
prévoit les dispositions spécifiques 4 la rupture de périnde d'essai
d'unc femme enceinte et que Varticle 1..1225-2 établit un régime
probatoire spécifique en matiére de rupture de la période d"essai d*une
salaride enceinte,

Le Délenseur des Droits dit que la rupture de la période d'essai avant
méme "entrée en fonction effective du salarié est considérée comme
abusive,

Fe Délenseur des Droits dit que P Association vdoit établir que
sa décision de rompre Ja période d’essai de Madame




repose sur des motifs objectifs élrangers § toute discrimination
conformément aux articles [, ]1134-1 et 1..1225-2 du Code du Travail.

[.* Association vodit gqu'elle se trouvait  dépourvue  de
Responsable d'Etablissement depuis le 235 octobre 2010 au sein de Ia
Résidence d"Angouléme et qu'elle langait un recrutement afin de
POUNVOIr au poste vacant,

L.” Association dit qu'il sTagit d’un recrutement
particuli¢rement auniciie an regard des exigences Iégales, que Jes
candidatures sont rares et I'intérim quasiment impossible,

1. Association Jit que Daticle 1122123 prévoit que
seulement Je priape ae 1a période d'essai el de son renouvellement
doit étre expressément mentionné au contrat de travail et que fes autres
dispositions rclatives a la période (' essai regoivent application de plein
droit. sans figurer au contrat de travail,

[." Association dit gue argumentation de Madame
s 1a périnde d’essal démontre le caractére opportun ¢l
mercantile de celle-ci.

L.' Association A dit que le Conseil de Madame lai
a adressé un cournier le 15 mars 2011 qui contestait Ja rupture de la
période ¢’ essai.

1" Association dit que son Conseil s estrapprochée du Conseil
de  Madame en  communiauant  une  réponse
circonstanciée par élécopie. L.'Association | ajoute que les

correspondances entre avocats ne peuvent en aacan etre produites en
justice ni faire Pobjet d'une levée de confidentialité,

1> Association Jit que Madame « fende pur ce
hiais de prewdre avantage en travestissant la réalité of informe le
Conseil de Prud " honimes de U'état d'esprit de Madame ..
ne reculant devant rien powr tenter de baitre monnaie au préjudice de
ldssociation ” i

L’ Assaciation” o ditque Madame . adléanélée une
premiére [ois du 25 janvier 201 1 au [0 (Evrier 201 1, alors qu'elle aurait
dii prendre ses Tonetions au 1% février et que cet arrét a ¢é reconduit
pour un Mmois.

1. Association -dit 4 Madame Clors de oson
entretien, que po.. pallier cette absence, le Directeur d’exploitation se
déplace hebdomadairement du si¢ge social bordelais & Angouléme.

L Association dit en entretien & Madame que
I'externalisation des soins qui devait ére mise en place en octobre 201
n’était pas encore effective,

L.* Association Jit que Je Défenseur des droits consideére a tort
que la ruptare de la période d’essat repose sur ane diserimination.

L' Association -, dit que le retour de Madame Je
8 mars 2012 état encoie hypothétigue, ]

SUR LE BIEN FONDE DI LA RUPTURE DE LA PERIODE
I’ESSAL DE Me

Madame dil gque I'Association | A détournd les
dispasitions de Particle 1.1132-1 du Code du Travan el a rompu la
période dessai au visa des principes qui gouvernent le licenciement
dTun salarié dont I'état de santé ¢t Jes absences prolongées perturbent
le fonctionnement de 'entreprise.




Madame dit que L'Association argue de
desorganisation et de  dysfonctionnements  qu'el . i impute
exclusivement du fait de ne pas avoir pris ses fonctions.

Madame dit que la structure d’ Angouléme, n’accueille
que des résidents AUTONONMES Sclassilication GIR 6) et des semi
valides (GIR 4 et 5).

Madame dit que I'Association affirme aceueillir des
personnes dpées en grande dépendance (GIR 2 et 3) est done
parfaiiement inexact aux fins seules de accabler.

Madame dit que le statut I'EHPAD a ¢ refusé a
FEHPA d’Angouléme par décision du Tribunal Administratil” de
Poitiers en juin 2010 et qu'a cetic occasion, la presse locale se fait déja
I"écho des lourdes diftficuliés rencontrées par la Résidence

.

Madame ditque 13 départs sont ordonnés par Ja justice
en 2010,

Madame dit que des délais ont été accordés a
I" Association -« pour se mettre en régle, ce qui éclaive d'une

toute autre fagon les départs attribués pour les besoins de la cause i son
ahsence de prise de poste au 1* février 201 1.

Madame dit que dans ce contexte, les multiples
déplacements du Directeur d'exploitation ¢t les carences dans la
démarche qualité ne peuvent éure atiribuds & son absence de prise de
poste au 1% {évrier 2011,

Madame ditqu’a "examen des bulleting de paie produits
par i"Association A, les heares supplémentaires de la Secrétaire
de Direction et de | Infirmicre coordinafrice ont commencé en octobre
2010 jusqu’en février 2011 et qu'elles ne peuvent pas davantape tre
attribuées en son absence de prise de poste au 19 février 201 1.

Madame dit que la rupture de la période dessai n’est ni
on licenciement, ni une démission.

Madame que ce nest pas parce que VAssociation

a embauché une salari¢e enceinte de 4 mois, en qualité de
Inrcaince  détablissement de  la Résidence Yue
1" Association ~ pporte Ja preuve de 1Mabsence de décision
diseriminatoive a son encontre.

Madame - rappelie que la promesse d’embauche fixait le
debut de son activité au plus tard le 1% mars 2011,

Madame - ditque " Association . . e Ppeul pas sans
contradiction décider e 31 décembre 2010 qu'elle pendrait ses
fonctions au plus tard le 17 mars puis rompre sa période d’essai le 21
février 2011 au motif de désorganisation du service.

Le Délenseur des Droits dit que 1'Employeur. pour fonder sa décision
en date du 19 octobre 2011 indigue gue la rupture de a période d'essii
a C1¢ motivée par une désorganisation de I'entreprise cansée par le il
gue Madame n'avait pas pris ses fonetions.

Le Défensew des Droits ditquil ressort an surplus de son enquéte que
L désorganisation  alléguée ne peut ére nnputée & Madame

Le Détenseur des Droits dit que 1" Association | alfirme quc







