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Exposé des faits, de la procédure et des prétentions des parties

Par expioits d'huissier de justice endatedu 18 septembre 2013,
| éablssement public A
», a faitassigner enretere devant e presigent cu tnounal
gé grande instance ge Lyon Mansieur | et 114 auires défendeurs
énoncés dans lintitulé des parties aux fins d'entendre

= constater que les défendeurs sont oocupants de portions de voies
coutieras et de parcalies situées sous les autopents face au pont
Kitchener, 4 langle du quai Rambaud et du cours de Verdun a Lyen
{deuxieme arrondissement),

- dire et juger que les ccoupations susvisées causent des troubles
manifesterment ilicites qu'il convient de faire cesser,

= ordonner 'expulsicn immédiate des personaes susmentionnées, etde
fous autres occupants de leur chef, des parcelles de terrain ou
portions de voifie occupées.

- dire qu'a défaut de |ibération effective des lieux par lensembie des
dits-occupants, & compter de la signification de lordonnance a
intervenir, ils seront expulsés au bescin avec le concours de la force
publique, )

- autoriser = o a évacuer de ce
terrain tous objets mebiliers, en ce compns les objets en forme ce
ﬁggavlaene ou de baraquement entrepcses du chef de cette occupation

ale,

- statuer ce que de droit sur les dépens.

a fait valoir que des portions de voirie
communautaire sont occupees par es gefendeurs dans des conditions sanitaires
srilleuses. Un constat d'huissier de justice en date du 5 septembre 2013 a permis
identification d'au moins 115 personnes qui se logeaient dans des tentes sur la
vaire communautaire en plein centre de la ville de Lyon, Une sommation de guitter
les lieux leur a &té faite mais n'a pas &£ suivie d'effet.

La dernande présentée par | .. . estfondéesur
{application de l'article 609 alinéa 1 du code de procédure civile.

A l'audience du 7 octobre 2013, la cause a &té appelée, six avocats ont déclaré
représenter certains des défendaurs autitre d'une demande d'zide juridictionnetle en
cours d'examen et tous les autres & titre vénévole. Lidentification des parties etdes
avocats qui les représentent est effactuée dans lntitulé des parties.

Un calendrier de procédure & &ié communigué oralement aux avocats des parties:.

A laudience du 11 octoore 2013, les conseils de Monsieur et autres
difendeurs ont Géposé des conclusions sollicitant de :

- dire & titre principal que le juge iudiciaire est incompétent au profit du
tribunal administratif de Lyon,




- dire & ftitre subsidiaire qu'l existe une conteslation sérieuse sur
I'appartenance des parcelles litigisuses au domaine public et renvoyer
- laffaire devant |a juridiction administrative afin que soit tranchée la
guesﬁon préjudicielle de l'appadenance des parcelles occupées au
omaine public, ; : .
: dire a titre plus subsidiaire quil v a lieu de constater que
I ne justifie ni de sa propriété sur
les parcetles litigieuses, nidu classement de la portion de voie routiére
- quelle inveque dans la veire communale, - '
- rejeter la demande de ’
. comme irrecevabie pour défaut de qualité d'agir,
s ‘constaterla nullité de la procédure en raison de Irégutarité du procés-
verbal de constat et de sommation de quitter les fieux,
- dire a titre infiniment subsidiaire qui doit &tre accordé un délai d'un
mois aux intéressés dans I'attente des solutions adaptées.

Plusieurs parties énoncées dans [intitulé des parties ont déclaré intervenic
velontairement dans linstance en référé aux mémes fins.

Par courrier en date du 9 octobre 2013, le DEFENSEUR DES DROITS a fait parvenir
sa decision du méme jour de présenter des cbservations dans linstance en référé
dans le cadre de |'article 33 alinéa 2 de la loi ofganique du 28 mars 2011 relatif AU
DEFENSEUR DES DROITS.

Les observations du DEFENSEUR DES DROITS rappellent gue, ‘sauf cas
exceptionnels, la mise en place des mesures protectrices de Is circulaire
interministériefie du 26 acit 2012 relative & l'anticipation et a E‘accumpa?nemem des
operations d'évacuation des campements illicites doit étre préalable a l'usage da la
force publique destinée a mettre un terme & l'occupation illegale du terrain. ||
suuli?ne également que toutes les dispositions doivent étre prises pour garantir aux
familles et aux personnes isolées que leurs conditions da vie, aprés l'évacuation de
leurs abris de fortune, soient conformes au principe de dignité humaine.

A l'audience du 11 octobre 2013, le conseil de Ia

a sollicité un défai pour réoondra aux moyens de droit et de fait developpes
au nom de Monsieur et des aulres défendeurs ou intervenants
volontaires.

Les conseils des défendeurs ont déclarg ne pas s'oppeser 4 cefte demande dans la
mesure ol ce renvoi s'effectusrait  bref délai

Le juge des référés a alors indiqué qu'avant d'accerder le renvol sollicité par le
demandeur, il apparaissait nécessaire de mattre 3 profit le délai accordé pour que
les mesures d'instructions adéquatas puissent atre réalisées, :

Dans cette perspective, il a précisa quune mesure de transport sur les lieux
immeédiate du juge des référés |ui paraissait cpportune.




Les conseils des céfendeurs ont déclaré approuver la mesure dinstruction
envisagée. lls ont souhaite qu'elle sait accompagnée dune mesure d'experiise sur
les conditions sanitaires dhébergement des défendeurs, masure effectuee auvx frais
du trésor public, certains des defendeurs ayant sollicité e béngfice de laide
juridictionnelle. . .

ls ont souhaité gue pour les personnes qui oni scllicité le béngfice de laice
juridictionnelle, il leur soit accordé I'admission provisoire au péngfice de catte aide.

Le consell de a diclaré approuver le
transport sur les lieux envisagé et la demande dexpertise sollicitée par les
défendeurs. '

L'ordonnance Sera eoniradictoira.

Par ordonnance en date du 11 octobre 2013 prononcée 3 10 H 15, le juge des
raférés, avant dire droit, & :

- aceordé le bénéfice d'une admission 4 l'aide juridictionnelte provisoire
aux parties indiquées dans lintitulé des parties comme ayant formé”
une demande d'aide juridictionnelle dont I'examen est en cours,

- constaté l'intervention volontaire de plusieurs parties énoncees
explicitement dans lintitulé des parties de la présente erdonnance,

- vu l'article 179 ducodede procéduré civile, ordonné le transport surles
fieux cu juge des référés et de son greffier & l'angle ces cours de
Verdun et du qual Rambaud, Lyon 24m 1o yendredi 11 octobre 20132
11 H 0O,

- constaté que les parties et leurs conseils orit ét& oralement avisés a
laudience des référés du 11 octobre des date et lieu du transport, cet
avis tenant lieu de convecaticn,

. ordonné aux frais avancés du trésor public, s'agissant dune dermande
effectuée par des défendeurs béneficiant de l'aide juridictionnelle
provisoire, Une expertise destinée a éclairer le juge des reféres sur les
conditions de vie des defendeurs sur les lisux pour lesquels ieur
expulsion est demandse,

- _désigne poury procéder le Docteur Liliane UALIGAND, professeur de
médecine légale etendroitde a santé, psychiatre des hopitaux, expert
prés la cour dappel de Lyon et le Docteur Frangoise TISSOCT-
GUERAZ, maitra de centérences en santé publique, expert préslacour
d'appel de Lyon, exper: agréé par la Cour de cassation,

- dit que les experts devraient déposer leur rapport ie 16 octocbre 2013
_avant midi,

- gufsis & statyer sur toutes les autres demandes des parties et procéde
sans désemparer a son transport sur les fisux,

10




- dit que l'audience de reprise des débats serait fixée et notifiee auyx
parties ‘et leurs conseils 2 lissue du transport sur les lieux, étant
précisé que |a date snvisagee était le mercredi 18 octobre 2013 3
_14H0Q, salle d'audience A, ' )

« réservé les dapens de linstance en référs..

Il 3 &té procédé au transport sur les fieux crdonné &t, en application de l'article 182
du code de procédure civile, il a &4 dressé precés-verbal des constatations faites par
le juge en présence des parties et de leurs consails, Les parties et leurs conseils ont
été avisés oralement de la poursuite des débats & I'audience du mercredi 18 cctobre
2013, salle d'audience A

Par acte du greffe en date du 15 octobre 20134 11 H 30, les experts DALIGAND ot
TISSOT-GUERAZ ont déposé leur rapport d'expertisz dont copie a éte
immédiatement donnée aux avocats des parties,

ATaudience du mercredi 16 cctobre 2013 4 14 H 00, en présance des parties et de
leurs cansels. le juge des référés a donné une lecture intégrale du procés-verbal de
wransport sur les fieux du 11 ectobre 2013 et du rapport des experts déposé I 15
cctebre 2013,

La = a fait déposer de nouvelles conclusions
tendant aux mémes fins que son exploitintreductif dinstance du 15 septembre 2013,
Reprenant l'argumentation au soutien de sa dermnande principale, elle a également
conclu en réponse 3 Monsieur | aux 114 aytres défendeurs et aux 19
intervenants volontaires sur les exceptions, fin de non-receveir, défense au fond et
demande reconventionnelle qu'ils ont présentées,

Maonsieur , les autres défendeurs et les intervenants velontaires ant fait
dépaser de nouvelles conclusions.

Celles-ci invequent -
- Une exception dincompétence du juge judiciaire en raison de la matiére,

- une fin de nen-receveir d'irrecevabiité de |'action engagée pour défaut de
qualité pour agir de la '

- Une exception de.nullité du procés-verbal de constat et de sommation de
quitter les lieux dressés par Me TRONEL. huissier de justice, le 5 septembre '
201347 H 15,

- une defense au fond s'eppesant & la mesura d'expulsion sallicités en raison
de la violation de l'cbligation d'obtenir au préalable un hebergement dans le
cadre de leurs demandes d'asile ou de la reconnaissance pour certains de la
qualité de prioritaires pour &tre hébergés dans une structure d'hébergement
au sens de l'article L 345-2-2 du code de l'action sociale et des famillss,
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- une demande reconventionnelie tendant 3 I'cbtention dun délai de mise a
gxacution de la mesure d'expulsion qui serait ordonnée soit sur le fonderment
de l'article L 412-1 du code des procédures civiles d'exécution soit dans ie
cadre de I'sménagement du prononce des mesures de remise en éiat surle

fohdement de Iarticle 809 slinéa 1 du code de procédure civile. ¢ ‘

Par décision en date du @ octobre 2013, le DEFENSEUR DES DROITS, autorité
constitutionnelle indépendante, a entendu présenter des observations écrites aujuge
des référés du tribunal de granda instance de Lyen dans le cadre de l'arficle 33 alinéa
2 de la loi organique n’ 2014-333 du 29 mars 2011 retative au DEFENSEUR DES
DROITS.

Ces observations regues au greffe du juge des référés le 10 octodre 2013 ont &t
portées a la connaissance des parties et de leurs conseils. Elles tendant a faire
appliquer les normes de droit international et national dans l'exécution de la mesure

d'expulsion si elle atait envisagee.

Les conseils de la dune pant et de Monsieur
autres défendeurs st autres intervenants d'autre part, ont &t entendus
dans leurs plaidoiries 2 laudience.

A lissue de celles-ci, le juge des reféres a indiqué que laffaire &tait mise en délibere
et que l'crdonnance serait prononcee par mise 3 disposition au grefiele mercredi 23
octobre 2013 2 14 H 20.

DISCUSSION ET MOTIFS
| SUR LES PARTIES A L'INSTANCE

Attendu que linstance en référé oppose ia
demanderesse principale 8 Monsieur et 114 autres défendeurs
principaux et demandeurs raconventionnels |

Qu'en spplication des articles 326 et suivants du code de procédure civile, 19 autres
personnes physiques ont déciaré intervenir dans linstance en reférs alors qu'aucune
prétention métait élevée a leur encontra |

Attendu que par décision en date du 9 octobré 2013, le DEFENSEUR DES DROITS
a décidé de présenter des observations écrites dans 1a présente instance en reféré .

Que ses observations écrites ont 81& recues le 10 octobre 2013 au greffe du juge des
reféras |

Qu'en application des dispositions de I'article 33 alinéa 2 de |2 loi organique du 29
mars 2011, il sera donné acte du dépdt de ces abservations |




Il SUR L'OBJET DE L'INSTANCE

Altendu que le juge des référés est saisi par la
d'une demande principale tendant 4 :

- la constatation de l'occupation, sans droit ni titre. par les défendaurs de
portions de vairie routiére et des parcelles situées sous les autoponts
face au pont Kitchener, & l'angle du quai Rambaud et du cours de
Verdun'a Lyon 287 :

- ta constatation dufait que les occupations susvisées nerasionnant des
troubles manifestement illicites & la

- I'expulsion immeédiate des défendeurs et de tous autres oceupants de
leur chef des parcelles de terrains ou portions de voirie occupées,

- I'expulsicn avec le cancours de |a force publique & défaut de libération
effective des lieux par l'ensembie des cccupants & compter de la
signification de l'ordonnance & intervenir,

- Febtention d'une autorisation'au bénéfice de ia
de 'evacuation de tous objets mobiliers, en ce
compris les objets en forme de caravanes et de baraquements
entreposés du chef de cetie cccupation ilégale,

Que, sous réserve de ia suite donnée aux exceptions et aux fins de non-recevoir
présentées par les défendeurs, il est egalement saisi dune demande
reconventionnelle tendant & l'cbtention d'un délai avant la mise a exécution de
I'expulsion si elie est ordonnge -

Il SUR LES EXCEPTIONS ET SUR LA FIN DE NON-RECEVOIR
A Sur I'exception d'incompétence du juge judiciaire

Attendu gue Mansieur les autres défendesurs et les intervenants
volontaires ont présentd une exception d'incompétenca du juge judiciaire pour
statuersurlademandedela ' N , 'appréciation du
litige relevant selon eux de la compétence du tribunal administratif de Lyon ;

Qu'a titre subsidiaire, en présence d'une contestation sérieuse sur I'appartenance
des parcelles litigieuses au domaine publie, ils ant soliicité le prononca d'un sursis
& statuer et le renvei de I'affaire devant la juridiction administrative afin que soit
tranchée la question préjudicielie de I'appartenance des parcelies occupées au
domaine public : :




Attendu qu'ils ont motive leur exception d'incompetence sut e fait que l'application
combinée des articles L 2331-1 et L 3431-1 du code général de la propriété des’
perscnnes publigues conduit a considérer que l'occupation irréguliére cu domaine
public reléve de la compétence des juridictlonsadmmistrative& a l'exception de
{'occupation irréguliére du domaine public routier qui releve cela compéténce de la
juridiction judiciaire en applicatien de rarticle L. 116-1 du cede de la voirie routiere |

Qulentlespécela . : ne démontrérait pasque les
parcelles occupées par les difendeurs pour leur hébergement seraient des
dépendances du dornaine public routier, aiors qu'elles sont ;iiuées sous ia bretelle
d'autoroute provenant du tunne! de Fourviére |

Attendu qu'en réponse, la ! | & invogqué
l'appartenance des parcelies et portions de voire routiére occupées pour leur
hébergement par les défendeurs comme constituant des dépendances du demaine
public routier, ce qui impliguait sur le fondement de larticle L. 118-1 du code de la
voirie routiere la compétence du juge judiciaire pour apprécier les guestions
d'cccupation illicite des dépendances du domaine public routier |

Attendu qu'aux termes de ratticle L. 111-1du code de la voirie routiere le demaine
public routier comiprend lensemble des biens du domaine .public de [Eat, des
départements et des communes affectés aux besoins de |a circulation terrestre, a
fexception des voies ferrées ;

Quil est constitué d'une part par la veirie routidre elle-méme et d'autre part par ses
dépendances aCCessoies |

Cue 'appartenance au domaine public est ggalement acquise aux termes del'arlicle
L 2141-1 du code géndral de la propriété des personnes publigues, aux biens
formant un ensemble indivisible avec desbiens immobiliers apparienantau domaine
public |

Attendu qu'il est acquis aux débats par la production des plans des lieux, par les
varifications perscnnelles du juge lors du transport sur les fieux, que 296 personnes
de nationalité étrangere, principalement albanaises, sont hébergees sous destentes
en toile entreposées les unes 3 cote des autres & lintersection du cours de Verdun,
des quais Rambaud et Marachal Joffre sous les voies principales de fautopont de
tauteroute A

Que ces tentes sont enireposées soit 8 méme te sol de la voirie inférieure soit sur
une pente inclinée soutenant avec un angle denviron 30° les voies principa les de
I'auteroute AB qui passent au-dessus |

Que ces portions de ferrains situges & lextrémite du cantra échéngeur de Lyen
Perrache n'ontpas d'autre finalité que d'assurer la séparation des nombreuses voies
de circulation quipassent a proximité immediate dans un rayonde guelques dizaines
de métres |
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Altendu que les parcelles et portions de veine occupéss par les défendeurs ne fort
lobjet d'ausune affectation cadastrale autre gue lindication « carrefour » :

Que sans contestation sérieuse, efles peuvent étre reconnues cemme appartenant
au domaine pubﬁc‘routiar.que ce soif en qualité de dapehdances accessaires de 2
voirie routiére ou en raison du critére de lindivisibilite avec des biens immobiliers
appartenant au domaine public ;

Attendu en conséguencs que l'exception d'incompétence du juge judiciaire sera
rejetée, s'agissant de loccupation contestée par des personnes privées de terrains
relevant du régime juridique du domaine public routier - ‘

B Sur la fin de non-recevoir de la demande en raison du défaut de qualité pour
agir de la

Altendu que Monsieur _ les autres défendeurs et les intervenants
volontaires ont orésenté une fin de non-recevoir tird de I rrecevabiiité de la demande
de la en raison de son défaut de qualité pour
agir ;

*

Que ceite collectivité territoriale n'apporierait pas la preuve de sa propriété sur les
parcelles accupées par les défendeurs ni méma de sa compétence quant a
Fentretien et la gestion des parcelles |

Attendu que la a fait soutenir gue les voiries
&tleurs accessoires situés a un niveau au-dessous des voies de lautoroute A 6 sont
sa propriété publique et qu'a défaut la collectivité territoriale s'est yue cenférer une
compétence de gestion sur leur assiette au titre de |3 conservation du domaine
public routier ;

Aftendu qu'aux termes de l'article L. 5215-20 du code général des collectivités
territoriales, fa communauté urbaine exerce de plein droit, aux lieu et place des
communes membres, les compétences en matigre d'aménagement de l'espace
communautaire et en particulier la créaticn, lamenagement et l'entretien de a voirie
de ces comtunes ;

Attendu que dans le cadre de carrefours ou croisements de voiries nationales,
départementales ou communales, IEtat, le Conseil général, les communautés
urbaines, ou les communes, peuvent, par convention, conférer & l'une de ces
collectivités territoriales Fentretien cu la conservation du domaine public routier ;

Que cette compétence, méme si la propriété publique n'est pas démontrée, est
suffisante pour donner a la collectivité territoriale delegataire qualité pour agir pour
la conservation du domaine public routier de [Etat du departement ou des
communes ; '




Attendu en l'espéce que, par procés-verbal de remise portant transfert de gestiona
titre gratuit en date du 3 avril 1895, V'Etat a remis au président de la communauté
urbairie de Lyon diverses paries du domaine pubtic fluvial constituées notamment
pour la rive gauchede la Sadne par les voiries du quai Marézchal Jofire et du guai
Sambaud et des murs ce soutdnemant |

Que le procés-\{erhal précise que la remise c!as auvrages en cause 2 [lew a titre
gratuit par simple transfert de gestion du comaing publicde [Etat au domaine pubdlic
communautaire ;

Attendy au'aux termes d'une aélivération ducenseilde ia
en date du 18 décemnbre 1 972, latransfertéla
de biens immobiliers a &té décidé et en particufier celui des voies

communales du cours de Verdun situg & Lyen 277

Attendu que ces transferts de compétences pour la conservation du domaine public
routier en ce qui concerne les yoies encadrant en totaiité les parcelies et portions ce
voirie occupées par les dafendeurs et constituant avec lesdites vaoies un tout

indivisible conférent & 1a qualité pour agir en

justice en vue de taire cesser l'cccupation qualifize dillicite du domaine public
rolitier ; '

Attendu en conséquence gue = fin de non-recevoir présantée par Monsieur
les autres défendeurs et les intervenants volentaires sera rejetée |

¢ Sur I'exception de aullité du procés-verbal de constat de sommation de

quitter les ligux dressé par Me’ ., huissier dejusticele 5septembre 201 3
aTH18
Attendu que Monsieur les autres défendeurs &t les intervenants

yolontaires, ont présenté une exception de nullté de procédure en raison de
lirégularité du procés-verbal de constat et de scmmation de quitter les lieux dresse
par Me TRONEL, huissier de justice, le 5 septembre 2013 :

Que ce procés-veroal aurait été redigé a la suite d'un contrdle d'identité dont |2
régularité ne serait pas avérée |

Quiil est repraché & ce constat de faire sommation aux cecupants de déguerpir alors

que ladite sommation n'a pas-éte fate dans une langue comprise par eux, en
l'espace la langue albanaise |

Que ia sommation de quitter les fisux ne pourrait donc constituer la base de |2
mesure d'gxpulsion sollicités par ia ’

Attendu que la a fait obsener gue la prewve
de 1a situation de fait de loccupation est stablie au regard cu procés-verbal ce
transport sur les lieux ot des constatations de I'huissier de justice ;

Que 'a scmmatien de quitter les Yioux serait superfétataire |
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Attendu qu'aux termes de l'article ter de l'ordonnance du 2 novemore 1845 poriant
statut des huissiers de justice, ceux-ci peuvert, commis par justice ou 3 la requéte
de particuliers, effectuer des constatations purement matérielie's, exclusives de tout
avis sur les conséquences de fait et de dreit qui peuvent en résulter ;.

Que, sauf en matiére pénale ol elles ont fa valeur de simples renseignements, cas
‘tonstatations font fof jusqu'a preuve contraire -

Attendu que le juge des référss n'a pas qualité pour procéderé lannulation d'un acte
extrajudiciaire qui ne constitus pas une formaiité juridique cbligatoire A lorigine de
58 saisine :

Qu'il est en droit cependant d'en apprécier |a valaur probante st les conséquences
procédurales qui en découlent :

Altendu que, s'il ne peut étrs firé de conséquences juridiques de |a délivrance dans
l'acte exirgjudicialre du 5 septembre 2013 d'une sommation de quitter les lieux faite
sans fondement juridique déterming, fa constatation matérielle de la présence des
personnes mentionnées dans l'acte sur des parcelles oupertions de vairie encadrées
par le pont Kitchener, le cours de Verdun, le qusi Rambaud ne paut étre
sérieusemeant contestée y 3

Altendu en conséquence que nous nous déclarons incompétent, en qualité de juge
du proviscire, pour statuer sur la nullité d'un constat d'huissier de justice produit 3
tire de preuve dans une instance en référé

Que sila valeur probante de la canstatation matériefle de la présence des personnes
mentionnées dans l'acte extrajudiciaire ne peut étre sérieusement contestée, |a
sommation de quitter les lieux faite sans aveun fondement juricique sera réputée
inexistante -

IV SUR LE TROUBLE MANIFESTEMENT ILLICITE

Atiendu qu'aux termes de ['article 809 alingéa 1 du code de procédure civi le, le juge
das référés peut toujours, méme en présance d'une contestation serieuse, prescrire
&n référe les mesures conservatoires ou de remise en état qui simposent, soit pour
prévenir un dommage imminent, soit pour faire cesser un trouble manifestement
iliicite

Altendu gu'en Fespéce, il résulte des verifications personnelles du juge, transeritas
dans le procés-verbal de transport sur les lieux du 11 octobre 2013, ¢ rapport des
experts DALIGAND et TISSOT-GUERRAZ en date du 1 Soctobre 2013, que sur les
parcelles ou portions de voirie situées sous lautcpont Kitchensr encadrées par le
pont Kitchener, le cours de Verdun, le quai Rambaud, proprigtés. de |3

ou objet d'une convention déléguant a cet
etablissement public de coopération intercomm unale, l'entratier ou fa conservation
du demaine public routier sont entreposées enviren 120 tentes de tojle hébergsant
enviren 300 personnes dent 98 enfanits, 23 ayant moins de six ans et 10 moins de
deuxans :
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Quil n'est pas contesté que les personnes cocupant ces fliewx sont sans droit ni fitre
poury demeurer st que parmi celles-ciil yales 11 5 personnes défenderesses etles
18 intervenants volentaires dans l'instance |

Atterdu que cetie occupation iliicite perdurs depuis cébut juillet 2013 et a fait l'objet
de nembreux rapperis &t constals -'constats d'nuissier de justice du 2 juillet 2013 2t
du 5 septembre 2013, rapporis de Iassociation médecins du monde en date du 23
aoit 2013 et du 4 octoore 2013, point médico-sdcial du 11 octobre 2013 établi par
|2 maison du Rhine ce Lyon |

Attendu que I'cccupation sans droit ni titre de ia proprigté d'autrul caractérise un
trouble manifestement illicite qui justifie une mesura de remise en état par le juge des
raérés visant A rétablir lexercice légitime du droit de propriété et d'usage du hign
immobilier dont le propridtaire & &€ déposséde et qui est protégé tant par la
Constitution de la Républigue frangaise que par Farticie 1er du protocole additionnel
de |a Convention eurcpéenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés
fondamentales :

Que cette ramise en état ne peut &tre oblenue que par le départ volontaire ou a
défaut par lexpulsion des occupants sans droit ni titre ;

Attendu que si la mesure d'expulsion des défendeurs simpose par principe en drot,

il convient d'axaminer si celle-ci peut étre différée par foctroi d'un célai et quelies
_ mesures d'accempagnement préalables peuvent revendiquer Monsieur

les azutres défendeurs, les intervenants ot tous autres occupants de leur chef ;

VSURLADEMANDE RECONVENTIONNELLE PRESENTEE PARLES
DEFENDEURS TENDANT A L'OCTRO! DE DELAIS AVANT LA MISE
A EXECUTION DE LA MESURE D'EXPULSION

A Sur 1a demande de délal fondée sur I'application des articles L 4121 etl
412-2 du code des procédures civiles d'exécution

Attendu que l'article L 412- 1 du code des procédures civiles d'exécution accorde un
délai de deux mois qui suit fe commandement & loute personne expulsée ef a tout
occupant de son chef lorsque I'expulsion porte sur un 1ocal affectd a I'habitation
principale |

Attendu que "Monsieur les zutres défendeurs &t les intervenants
volontaires ont sollicité le bénéfice du délai de deux mois accorde par cel adicle,
ainsi que le cas écheant la prorogaticn de ce délai pour une durée n'excédant pas
trois mois sur le fondement de llarticle L 412-2 du code de procadure civile
d'exécuticn ;

Attendu que ces articles ne peuvent pas étre applicables en cas d'occupation d'un
terrain non bati. méme si les accupants ont édifié sur celui-ci des tentes en toile
1égére quine peuvent constituer un local affecté & [habitation principaie au sens de
laticle L 412-1 c¢u code de procédure civile d'exé&cution ; P
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B Surla demande de délaj fondée sur I'application de I'article L. 115-1 du code
de l'action sociale et des familles ]

Attendu qu'aux termes de larticle L 1 15-1 du code de I'acticn saciale et des famil les,
TEtat, ‘les collactivites territoriales, les établissements publics dont'les centres -
communaux &f intercommunauy d'action scciale, les organismes ce séourité sociale |
ainsi que les institutions sociales et médico-scciales poursuivent une politique
destinee a connaitre. a prévenir et & supprimer toutes les situstions pouvant’

engendrer la pauvretd et les exclusions ;

Aftendu gue Mansieur les autres défendeurs et les intervenants
valentaires, ont sollicité des délais avant l'exécuton de la mesure d'expulsion en
faisant vaisir que la participait aux politiques

de lutte contre les situations de precarité et d'exclusion visées a l'article L 115-1 du
code de I'action sociale et des familles et que 1a eircutaire intarministarielle du 26
2ot 2012, relative & I'anticipation et l'accompagnement des opérations d'évacuation
des campements iliicites prevoyait que les préfets devaient mabiliser de maniére
il ensemble des partenaires, collectivités territoriales et assaciations

Qu'itresulterait de l'application combinée de ces deux textes que la !

ne se dispense pas d'une approche individualisée de |a
situation des défendeurs qui doit nécessairement accompagner lintervention de
'Etal dans les tarmes de |z circulaire précitée :

Que le droit & I'hébergement dont bénéficie la quasitotalité des occupants
demandeurs d'asile mérite considération et doit conduire a I'octroi d'un délai d= un
mois afin qu'il v ait des propesitions d'hébergement adaptées a chacune de ces
familles et éviter ainsi una aggravation notoire de lsurs conditions d'existence -

Attendu quela aindiqué conduira une politique
particuliérement remarquable en matidre ¢'habitatetde logement sccial, dlorsméme
Gue pour un etablissement public de coopération intercommunale, il ne s'agit pas
d'une compétence obligatoire |

Qu'elle a détaillé dans ses conclusions plusieurs programmies destings a lutter contre
l'exclusion et a l'amélicration de 'habitat social ;

Quelle considére qu'elie ne peut pas étre débitrice d'un délai accords aux OcCupants
sans droit ni titre pour étre relogés alors que 'obligation d'hébergementinvoquée par
les défendeurs incombe a I'Elgt :

Attendu que I'examen d'un éventuel délai sur ce fondement suppose qu'il puissa atra
sursis @ la mesure d'expulsion sans que la santé, la sécurité, e respect de la dignité
des personnes du campement ne soient particuliérementaggravés parl'octroide ce
délai;
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Arendu gue le rapport du Docteur Frangoise TISSOT-GUERAZ et du Professeur
Liliane DALIGAND sur la situation sanitsire des personnss ccoupant le terrain sous
Fautopont Kitchener, déposé le 16 ociobre 2013, aboutit aux constatations
suivantes : ‘

. . présence de prés de 300 personnes dort o8 enfants racensés, 23
ayant moins de six ans. 10 de moins de deux ans, Ll nourrisson de
deux mois et de femmes enceintes. Ces personnss n'apparaissaient
pas en mauvais tat général mais n'avaient pas &té examinées et le
froid n'était pas encore instalié. Par contre, toutes ces personnes
paraissaient épuisées, exténuées st angoissées,

- I'habitat est constitué d'un campement de fortune constitué de tenies
non isclées du sol. Un effort d'ordre et de propreté est constaté &
lintérieur comme a exténeur des tentes.

- un seul repas est distribué a midi. La poputaticn sur place ne bénsficie
plus du repas du soir depuis septembre 2013,

. un seul point d'eau est situé de lautre cote de Fautopent et les
kabitants du campement ulilisent des jerrycans de foriune,

- i n'y a pas de toileties pusligues dans femvironnement, les habitants
se réparissent dans 1es environs & méme le sol. Il y a des odeurs
d'urine tenaces prés d'une pile du pont, !

- les ¢échets sont entasses & une extrérmité du campament mais ne
seraient plus ramasses réguligrement, certains employés de Ia
communauté urbaine ayant exercé feur droit de retrait,

- 76 enfants sont scolarisés dans les écoles publiques du deuxieme
arondissement,

- des consultations médicales ont été demandées aux urgences pour

des affections des voies aériennes supérieures et il existe treis enfants
de moins de deux ans qui ont des pathologies chronigues,

- de nombreuses interventions de rassociation Médecins du monde des
services de [ARS, de la maison du Rhone et de la protection
maternelle et infantile, mais aussi Gu SAMU cont été efiectuées depuis
fimplantation du campement. 1| a été repéré ceraines pathologies
respiratoires, neurclogiques, cardiagues ot psychiatriques.

Que les experts en ont conclu que les conditions de logement et de vie quotidienne
sont incompatibles avec le maintien d'un état de santé correct ¢ les conditions
d'habitat, le mangque d'accés 3 leau, la sous-alimentation chronigue, le mangue
d'eau potable, {absence de tollsttes publiques. de douches, l'absence de chauffage, '
limpossibilit de stocker correctement jes déchets sont autant de conditions trés
défavorables pour ne pas dire déplorables et rne permettent pas d'envisages e
_maintien d'un tel campement ; ° . .
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Quils ont ajouté que toutes les personnes logées dans ce campement sont
Suscaptibles de présenter a Pils ou meing cours terme des patholegies infectisusas
varges a type de parasitoses | '

Quiils ant relévé également Je danger représenté par la circulation automobile, |a '

bruit de la circulation et les emanations de gaz d'eéchappement qui rendent ca

campement extrémement périlleux de méme que les brancherents electriques
. Sauvages ; 3 ’ . s

Altendu qu'en ultime conclusion, les Sxpers ont souligné qu'il était impossible et
imgensable de maintenir ces populations dans de telies conditions de dénuement
d'insalubrité et de dangerosité -

Que le respect da |a dignité des persocnnes humaines compasant ce campement
n'estabsolument pas assura st Que le relegement en urgence paraitindispensable .

Attendu qu'aves le temps qui passe, les conditions climatiques deviendront plus
difficiles encore et vont exposer les personnes qui sont en peérmanence sans abyi
réel dans des tentes non-isolées du sol 4 des risques sanitaires majeurs ;

Attendu que |z lecture de ces constatations et de ces conclusions préoccupantes

relatives & une occupation illicite d'une population de 300 persennes, en majorite

Attencu en conséquence que l'expulsion de Monsieur des autres
défendeurs et de tous autres occupants de leur chef sera ordonnée sans qu'un délaj
puisse étre consenti avant l'exécution de la mesure X

Altendu que corollairement & cette mesure ig
sera autorisée 4 évacuer tous objete mobiliers, en ce compris les objets en forme de
tentes et de baraquements, entreposes du chef de catte occupation illégale ;

VI SUR L'EXECUTION DE LA MESURE D'EXPULSION, SUR

”

L'HEBERGEMENT DES PERSONNES EXPULSEES ET SUR
L'ASSISTANCE DE LA FORCE PUBLIQUE

Attencu que par observations deposées le 10 octobie 2013 en application de article
33 alinéa 2 de |z ol organique n® 2011-333 du 26 mars 2011, le DEFENSEUR DES
DROITS aestime que: - :

- sauf cas excepticnnels décrits ultérieurement dans ses observations,
la mise en place des mesures protectrices de Ia circulaire
interministérielle du 26 acat 2012 relatives & I'anticipation et 2
'accompagnement des opérations d'évacuation des campements
illicites doit &tre praalahle 3 ‘usage de la force publique destinge 3
mettra un terme & |'occupation iliégale’d'un terrain, .




- soutes les dispositions deivent étre prises pour garantir aux famiiles et
aux personnes isclées que leurs conditions ce vie, aprés I'évacuation
de leurs abris de fortune, soient conformes aux principes de dignité

_ humaing | o )
* Atendugue le DEFENSEURDES DROITS a indiqué que les expulsions des terraing
doivert se faire dans le respect du drait 3 |a protection du domicile et du droit ane
pas &tre prive d'abri ; ' , ’ )

Qu'il a sculigné que révacuation du tereain pour stre conforme aux exigences
nationales et internationales reiatives au droit & disposer d'un abriet & la lutte contra
les exclusions se doit donc de !

- raspecter lnvitation qui est faite au préfet par la circuizire du 26 aoit
2012 de rechercher un hébergement d'urgence,

- imiter les évacuations sans recours 8ux MesUrss préaiables
d'accompagnementvers I'hébergement & des cas exception nelsetdes
faits d'une extréme gravite (prostitution, exploitation de personne
vulnérable ou d'enfants) et non pas a tous cas dinsécurite cu
dinsalubritd 1 .

Ansndu quil a ajouté qus les expulsions des terrains doivent se faire dans le cadre
du maintien de I'acces aux autres droits fondamentaux & la scolarisation et au sumvi
médical 1 ’

Qu'au regard des exigences en matiare de droit a la scolarisation pour tous, aucure
&yacuation ne doit ére réalisée sans que 1a conlinuit de ia scolanisation, telle que
prévue par la circulaire du 26 aolt 2012 ne soit garantie ;

Qu'au regard des exigences en matiére de droit & Ja santé pour tous et ala
sauvegarde de la santé publigue, aucune avacuation ne doit &tre réalisée sans que
la continuité de l'accés aux soins telle que prévue parla circulaire du 26 ac(t 2012
ne soit garantie |

Attendu que le DEFENSEUR DES DROITS a appuyé sen argumentaticn sur une
jurisprudence pertinente de fa Cour européenne des droits de fhomme qui fait
obligation au juge qui orcdonne une expulsion sur le foridement de l'atteinte au droit
de propriété de s'assurer des conditions de relogement des personnes expulsées et
du fait quelles bénéficient dune protection renforcée pour contriouer & mettre fin 2
leur situation de précarité et de fragibte ; v

Atendu gue Monsisur , les autres défendeurs et les interveranis ont
évoqué dans leurs conclusions & une violation du "droit suropéen &t
communautaire » |

Qu'ils ont rappelé que la quasi-iotalité des occupants du sampement sous ['autcpont

Kitchener &taient demandeurs d'asie et que [Etat, jusqu'a ce quil ait &té statueé sur

teur demande par OFPRA et la Cour nationale du droit d'asile, avait 2 leur égard,

aux termes des articles 13 et 14 de |a diractive eurcpéenne 2003/9 CE du 27 janvier |
. 2003, [obligation de levr fournir un kécergement | i
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Que d'ziliewrs certains QCcupants sont méme déja reconnus eligibies au bénéfice
du droit au logement opposable au titre de Ia loi n* 2007-30 du 5 mars 2007, dite loj
DALO;

Altendu que i |3 jurisprudence de la Cour suropéenne des droits de 'homme, sur
le fandement de 'article 8 de fa Convention, invite implicitement les Juges nationaux
& prendre en compte dans le cadre d'une expulsicn d'un QCcupant sans droit ni titre
les conditions dé son relogement, linterprétation de cetle digposition cenventionnelle
deit étre conciliée en ce qui concerne ia République Francaise avec ’

- le principe fendamental das lois de’la Reépublique dégagé par I3
décision du conseil censtitutionnel du 23 janvier 1987, selon lequel, 3

l'exception des matiéres réservées par nature & I'autorité judiciaire,
reléve en demier ressor de la compétence de Ia juridiction

l'exercice des prérogatives de puissance publique, par les autorités
exer¢ant le pouveir executif, leurs agents, les collectivités territoriales
de la république ou les organismes publics placss sous leur auterité oy
leur contrle, .

- et le principe de I3 séparation des «autorités administratives et
judiciaires posé par les articles 10 et 13 de Ja o des 16 et 24 apgt
1780 et le décret du 16 fructidor anlil;

Altendu que dans un arrat de chambre en date gy 17 octobre 2043, fa Cour
eurapgenne des droits de ['homme a indigué que le juge frangais, qui a statué sur
une mesure d'expulsion sans quiune attention particuligre ne soit portée aux
censaquences de l'expulsion et aux risques que les requérants ne deviennent sans.-
abri, avait viols les dispositions de larticle 8 de la Convention europeenne de

les personnes expulsées n'ant pas benéficié dans le cadre de la procédure d'un
examen convenable de Ig proportionaalité de I'ngérence dans leur drott au respect
de leur vie privée et familiale et de leur domicile conforme aux exigences de cet
article :

Attendu que is juge judiciaire frangais ne peut que constater que la Constitution de
la République frangaise ne Iui permet pas, & lui seul, de respecter le principe de
proparionnalité qui exige qu'une attention particuliére soit portée aux conséquences
de l'expulsion et ay risque que les personpes expuls€es demeurent sans abri :
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Qu'en I'etat des dispositions de droit interne et des régles de compétences
constitutionnelles résultant du principe deia séparation des pouveirs eLen présence
d'une décision d'sxpulsion exdcutoire prise par une juridictien de I'ordre judiciaire,
exigence conventiannelle ne peutétra satisfaite que .parl‘association de la décision
du juge etde Iacticn de l'autorité administrative préalatle 2 Toctrol de |'assistance
de Iz force publique a cetie décision, y

Alt=ndy en lespéce, que l'anticipation &t l‘accpmpagqemant des opérations .
dévacuation du campement situé sous I'autopont Kitchener, préalable & l'octroi de
‘sssistance de la force publique & la mesure d'expulsion; dans le respact des traités
et conventions internationales, des dis itions |egislatives et réglementaires
internes et en demier fieu sous l'impulsion de 1a circulaire interministénelle du 26
2ot 2012, doivent étre décidés et mis en ceuvre par le Préfat du Rhone, sous e

contrdle du juge administratif |

Que d'zilleurs 'examen des situations individuelies, prévu par ta circulaire sus
&noncée, st de nature 4 réduire le nombre d'expulsicns faites avec l'assistance de
1a force publigue, alors que la résolution de la guestion de I'nébergement ces
personnes expulsées pourrait permetire au plus grand nombre d’accepter une
axécution valontaire de 12 présente ordonnance |

'
PAR CES MOTIFS

Siatuant publiguement, contradictoirement et &n premier resson |

Au principal,

Renveyons les parties & se pourvoir ainsi gu'elles aviseront |

Au provisoire,

Vu l'article 808 alinéa 1 du code de procédure civile |

\u notre crdonnance de référé en date du 11 octobre 2013 0

Vu notre procés-verbal de transport en date du 14 octebra 2013

Vu les observations écrites du OEFENSEUR DES DROITS regues le 10 octobre
2013

Vo le rapport des experts DALIGAND et TISSOT-GUERAZ en date du 16 octodre
2013 .

Deonnens acte au DEFENSEUR DES DROITS du depdt d'cbservations écrites en
applicaticn de farticle 33 alinéa 2 de 1a ot organique n"201 1-333 du 29 mars 2011
rslative au DEFENSEUR DES DROITS |

Dépoutens Monsieur les autres déferdeurs et les intervenants
volontaires de leur exception ¢ incompétence du juge judiciaire |
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Déboutens Monsieyr 'es autres défendeurs of les interverants
volentaires de leur fin de non-recevoir de défaut de quaité pour agir de |a

Nous déclarons incompétent pour statuer sur fa nullité du procés-verpal de constat
d'huissier de lustice dressé par Me TRONEL le 5 saptembre 2013 & 7H15, mais 1

_ feconnaissons un caractére probant en ce gui concerne les constatations de get

officiar ministériel 5

Constatons que

sont oi:cupants, sans droit n utre, oes porions ge €O
routiere et des parcelles situees sous 'autopont face au pont Kitchener, 3 fangle du
quai Rambaud et du cours de Verdun a Lyan (2%

Disons que ces OcCcupations occasionnent yn trouble manifestement illicie gu'i
convient de faire cesser : .

Crdennens 'expulsion des Personnes susmentionnées, et de tous autres occupants
de leur chef, des parcelles de terraing oy portions de voirie occupées -

Disans que les articles 412-1 el 412-2 du code de Frecedure civile d'sxécution ne
Pewvent trouver application &n lespéce ; “

Disons qu'en raison de la situaticn sanitaire dans taguelle se trouvent les persannes
expulsées exposée parle rapportd'expertize susvisé, it ne peutétre accordé de célai
avant la mise & exécution de |3 mesure d'expulsion - Y
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Disons qu'a défaut de libération gffective deslieux par |'ensemble desdits accupants,
4 compter de la signification de la présente oréennance, il pourra &tre procédé &
fexpuision avec l'assistance de la force publique -

Disons que la sera autorisée a évacuer fous
objets mobiliers, en ce compris les objets en forme de tentes ot de taraquemants.
entreposés du chef de cette occupation ilégale |

Constatons que le juge judiciaire n'a pas de compétence juridigue en droit interne,
dans le cas de l'exécution d'une mesurs Fexpulsion d ocoupants illegauxd'unterrain
avec Passistance de la force publique, pour exarcer un contrdle juridictioninel sur
I'cbligation d'cffrir un abri aUx persornes particuliérement vulnérables qui peut se
déduire de laricle 8 ce la Convention de sauveqarde des droits de ihomme et des
liberiés fondamentales ;

Constatons que l'anticipation et raccompagnement des cperations d'évacuation,
préalables al'octroide rassistance de la force publique 4la mesure d'expulsion dans
le respect des traités et convantions Internationales, des dispositions légisiatves et
réglementaires intemes et en demier lieu sous Vimpulsion de 12 circulaire
interministérieile du 28 aodt 2012, doivent &tre décidés el mis en ceuvrs par le Prefet
du Rhéne, sous le contrdle du juge administratif | L

Condamnans, a titre provisoire, les défendeurs de la présents instance aux dépens
du présent reféré.

Ladite décision a été prenoncée par mise & dispositicn au areife.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,
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