ARRET DE LA COUR (deuxiéme chambre)

16 janvier 2014%)

«Renvoi préjudiciel — Directive 2004/38/CE — Aré@8, paragraphe 3, sous a) —
Protection contre I'éloignement — Mode de calculadpériode de dix années — Prise en
considération des périodes d’emprisonnement»

Dans I'affaire C-400/12,

ayant pour objet une demande de décision préjlidiae titre de l'article 267 TFUE,
introduite par [I'Upper Tribunal (Immigration and yYem Chamber), London
(Royaume-Uni), par décision du 24 aot 2012, pargenla Cour le 31 aolt 2012, dans
la procédure

Secretary of State for the Home Department
contre
M. G.,
LA COUR (deuxieme chambre),

composée de Mf R. Silva de Lapuerta (rapporteur), président dardire, MM. J. L.
da Cruz Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot et AaBadjiev, juges,

avocat général: M. M. Wathelet,

greffier: M™ L. Hewlett, administrateur principal,

vu la procédure écrite et a la suite de I'audiehe@0 juin 2013,
considérant les observations présentées:

— pour M"G., par M. R. Drabble, QC, M. L. Hirst, barristet,M. E. Sibley,

— pour le gouvernement du Royaume-Uni, par M. AbiRson, en qualité d’agent,
assisté de M. R. Palmer, barrister,

— pour le gouvernement estonien, pal®fMM. Linntam et N. Griinberg, en qualité
d’agents,

— pour l'lrlande, par M® E. Creedon, en qualité d’agent, assistée de MCanlan
Smyth, barrister,

— pour le gouvernement polonais, par MM. B. Majeyt M. Szpunar, en qualité
d’agents,



— pour la Commission européenne, par M. M. Wildiersgt M™® C. Tufvesson, en
gualité d’agents,

vu la décision prise, I'avocat général entendyuder I'affaire sans conclusions,

rend le présent
Arrét

1 La demande de décision préjudicielle porte satdiprétation de I'article 28, paragraphe 3,
sous a), de la directive 2004/38/CE du Parlemerdpé&en et du Conseil, du 29 avril
2004, relative au droit des citoyens de I'Uniondes membres de leurs familles de
circuler et de séjourner librement sur le terrgodes Etats membres, modifiant le
reglement (CEE) n° 1612/68 et abrogeant les duesti64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 9OGBEE, 90/365/CEE et
93/96/CEE (JO L 158, p. 77, et rectificatifs JO292p. 35, et JO 2005, L 197, p. 34).

2 Cette demande a été présentée dans le cadrdit@jaropposant le Secretary of State for
the Home Department (ministre de I'Intérieur, ciéaple «Secretary of State») d"M
G., au sujet d’'une décision visant a éloigner céémiere du territoire du Royaume-
uUni.

Le cadre juridique

Le droit de I'Union

3 Aux termes des considérants 23 et 24 de la diees2004/38:

«(23) L’éloignement des citoyens de I'Union [eurepBe] et des membres de leur
famille pour des raisons d’ordre public ou de sééupublique constitue une
mesure pouvant nuire gravement aux personnes yant &it usage des droits et
libertés conférés par le traité, se sont véritable@nintégrées dans I'Etat membre
d’accueil. Il convient des lors de limiter la patde ces mesures, sur la base du
principe de proportionnalité, afin de tenir compute degré d’intégration des
personnes concernées, de la durée de leur séjosii’Btat membre d’accueil, de
leur age, de leur état de santé, de leur situddiarliale et économique et de leurs
liens avec leur pays d’origine.

(24) En conséquence, plus I'intégration des citeyds I'Union et des membres de leur
famille est forte dans I'Etat membre d’'accueil duspforte devrait étre la
protection contre I'éloignement. C’est uniquemerdngl des circonstances
exceptionnelles, pour des motifs impérieux de st&cublique, qu’'une mesure
d’éloignement peut étre prise contre des citoyeasl'dnion ayant séjourné
pendant de longues années sur le territoire datliiembre d’accueil, notamment
lorsqu’ils y sont nés et y ont séjourné toute leig. En outre, de telles
circonstances exceptionnelles devraient égalemé&nyplguer aux mesures
d’éloignement prises a I’encontre de mineurs, dérprotéger leurs liens avec leur
famille, conformément & la convention des Natiomi&si sur les droits de I'enfant,
du 20 novembre 1989.»



4 Sous l'intitulé «Définitions», I'article 2 de tirective 2004/38 énonce:
«Aux fins de la présente directive, on entend par:
1) ‘citoyen de I'Union’: toute personne ayant laioaalité d’'un Etat membre;
2) ‘membre de la famille’
a) le conjoint;

[-..]

3) ‘Etat membre d’accueil’: 'Etat membre dans lelyse rend un citoyen de I'Union en
vue d’exercer son droit de circuler et de séjoulibeement.»

5 L'article 3 de cette directive, intitulé «Bénédices», dispose:

«1. La présente directive s'applique a tout citoglenI’'Union qui se rend ou séjourne
dans un Etat membre autre que celui dont il atimmaité, ainsi qu’aux membres de sa
famille, tels que définis a I'article 2, point 2)yi 'accompagnent ou le rejoignent.

[...]»

6 Le chapitre Ill de ladite directive, intitulé «@t de séjour», comprend les articles 6 a 15 de
celle-ci. L'article 6 est relatif au «[d]roit de jeé@r jusqu’a trois mois». L'article 7
prévoit, sous certaines conditions, un «[d]roisdur de plus de trois mois».

7 Sous le chapitre IV de la méme directive, infituDroit de séjour permanent», I'article 16
de celle-ci, lui-méme intitulé «Regle générale ptes citoyens de I'Union et les
membres de leur famille», énonce:

«1l. Les citoyens de I'Union ayant séjourné l|égalemeendant une période
ininterrompue de cing ans sur le territoire dedtfithembre d’accueil acquiérent le droit
de séjour permanent sur son territoire. Ce dr@stipas soumis aux conditions prévues
au chapitre 111.

2. Le paragraphe 1 s'applique également aux mendeda famille qui n'ont pas la
nationalité d'un Etat membre et qui ont séjourngalément pendant une période
ininterrompue de cing ans avec le citoyen de I'drdans I'Etat membre d’accueil.

3. La continuité du séjour n'est pas affectée e absences temporaires ne dépassant
pas au total six mois par an, ni par des abserlassigngues pour 'accomplissement
d’obligations mili[tlaires ou par une absence ismbmpue de douze mois consécutifs
au maximum pour des raisons importantes, tellesmgugrossesse et un accouchement,
une maladie grave, des études ou une formatioegsimhnelle, ou le détachement pour
raisons professionnelles dans un autre Etat membum pays tiers.

4. Une fois acquis, le droit de séjour permanense@erd que par des absences d'une
durée supérieure a deux ans conseécutifs de I'Etatbre d’accueil.»



8 Sous le chapitre VI de la directive 2004/38 tué «Limitation du droit d’entrée et du droit
de séjour pour des raisons d’ordre public, de #&cpublique ou de santé publique»,
I'article 27 de cette directive, lui-méme intitwrincipes généraux», énonce:

«1. Sous réserve des dispositions du présent ohapits Etats membres peuvent
restreindre la liberté de circulation et de séiun citoyen de I'Union ou d’'un membre

de sa famille, quelle que soit sa nationalité, pies raisons d’ordre public, de sécurité
publigue ou de santé publique. Ces raisons ne pewdtee invoquées a des fins
economiques.

2. Les mesures d’ordre public ou de sécurité publidoivent respecter le principe de
proportionnalité et étre fondées exclusivement lgurcomportement personnel de
l'individu concerné. L'existence de condamnatiodhales antérieures ne peut a elle
seule motiver de telles mesures.

Le comportement de la personne concernée doitgepier une menace réelle, actuelle
et suffisamment grave pour un intérét fondamergaidsociété. Des justifications non
directement liées au cas individuel concerné owartera des raisons de prévention
générale ne peuvent étre retenues.

3. Aux fins d’établir si la personne concernée éspnte un danger pour I'ordre public
ou la sécurité publique, I'Etat membre d’accueilutpelors de la délivrance de
I'attestation d’enregistrement ou, s'il n’existespde systéme d’enregistrement, au plus
tard dans les trois mois suivant I'entrée de |s@ane concernée sur son territoire ou a
compter de la date a laquelle cette personne alsigga présence sur son territoire
conformément a l'article 5, paragraphe 5, ou entanede la délivrance de la carte de
séjour et s'il le juge indispensable, demander Etat membre d'origine et,
éventuellement, a d’autres Etats membres des meresments sur les antécédents
judiciaires de la personne concernée. Cette caimuit ne peut avoir un caractére
systématique. L’Etat membre consulté fait parveairréponse dans un délai de deux
mois.

4. L’Etat membre qui a délivré le passeport ouddaecd’identité permet au titulaire du
document qui a été éloigné d’un autre Etat membte ges raisons d’ordre public, de
sécurité publigue ou de santé publigue de rentuer s®n territoire sans aucune
formalité, méme si ledit document est périmé ouasinationalité du titulaire est
contestée.»

9 Larticle 28 de ladite directive, intitulé «Prot®mn contre I'éloignement» et figurant
également sous le chapitre VI de celle-ci, dispose:

«1. Avant de prendre une décision d’éloignementedritoire pour des raisons d’ordre
public ou de sécurité publique, 'Etat membre diggttient compte notamment de la
durée du seéjour de l'intéressé sur son territaleeson age, de son état de santé, de sa
situation familiale et économique, de son intégratsociale et culturelle dans I'Etat
membre d’accueil et de I'intensité de ses lienc@am pays d’origine.

2. L’Etat membre d’accueil ne peut pas prendredéeision d’éloignement du territoire

a I'encontre d'un citoyen de I'Union ou des memhdessa famille, quelle que soit leur
nationalité, qui ont acquis un droit de séjour pemamt sur son territoire sauf pour des
motifs graves d’ordre public ou de sécurité puldiqu



3. Une décision d’éloignement ne peut étre priferecontre des citoyens de I'Union,
guelle que soit leur nationalité, a moins que laigién ne se fonde sur des raisons
impérieuses de sécurité publiqgue définies par tatsEnembres, si ceux-ci:

a) ont séjourné dans I'Etat membre d’accueil pensdix années précédentes, ou

b) sont mineurs, sauf si I'éloignement est nécesgtans I'intérét de I'enfant, comme
prévu dans la convention des Nations unies surdiegs de I'enfant du 20
novembre 1989.»

Le droit du Royaume-Uni

10 Le reglement de 2006 sur I'immigration (Espacenémique européen) [Immigration
(European Economic Area) Regulations 2006] met ewregdans le droit du Royaume-
Uni, les dispositions de la directive 2004/38.

11 L’article 21 dudit réglement, intitulé «Décisgadoptées pour des raisons d’ordre public,
de sécurité publique ou de santé publique», asauransposition des articles 27 et 28
de cette directive.

Le litige au principal et les questions préjudicides

12 M™G. est une ressortissante portugaise. Le 12 398 1elle est entrée au Royaume-Uni
avec son époux, également ressortissant portugdiSG. a occupé un emploi entre le
mois de mai 1998 et celui de mars 1999. Au courseddernier mois, elle a cessé de
travailler pour avoir son premier enfant, né em jde la méme année. Au cours des
années 2001 et 2004,"WIG. et son époux ont eu deux autres enfants. Persdant
période d’inactivité et jusqu’a la séparation dwme, au cours du mois de décembre
2006, M™G. a été soutenue financiérement par son épougépit de cette séparation,
M™®G. et son époux sont demeurés mariés.

13 Au mois d’avril 2008, les enfants de"fG. ont été placés en famille d’accueil a la suite
d’'un signalement du personnel hospitalier faisaat ée ce que les blessures dont
souffrait I'un d’eux n’étaient pas d’origine accidelle. Le 21 novembre 2008, le juge
aux affaires familiales a conclu a la responsabitie M™ G. pour des blessures
infligées a I'un de ses enfants. Déclarée coupdhie chef d’accusation de sévices et
de trois chefs d’accusation de coups et blessuresre personne de moins de 16 ans,
M™G. a été condamnée, le 27 ao(t 2009, a 21 moisstnp

14 A la suite de la condamnation d€'N\&., la garde des enfants a été attribuée a I'épeux
I'intéressée. Alors qu’elle se trouvait en prisfl}°G. s’était vu accorder un droit de
visite de ses enfants, sous surveillance et enqurutefois, au mois d’avril 2010, les
autorités locales ont interrompu ces visites etdemhandé la suspension de ce droit au
mois d’'aolt suivant. Le 5 juillet 2011, le juge aaKaires familiales a décidé de
maintenir la surveillance, de limiter les visitepus la forme de contacts indirects, et
d’interdire certains actes, en relevant qué®Ka. devait encore démontrer qu’elle était
capable de mener une vie stable et sans consonmaigtidrogue.

15 Le 11 mai 2010, pendant son séjour en prisdifQva présenté au Secretary of State une
demande de carte de séjour permanent au Royaume-@J8ijuillet 2010, le Secretary



of State a rejeté cette demande et a ordonné Ilsigpude M™ G. pour des raisons
d’ordre public et de seécurité publique, conformémen’article 21 du réglement de
2006 sur I'immigration (Espace économique européen)

16 Le 11 juillet 2010, M®G., qui avait purgé sa peine, est néanmoins regtiémue, dés lors
gu’était intervenue la décision du Secretary ofteS@rdonnant son expulsion. Dans
cette décision, le Secretary of State a considgrémierement, que la protection
renforcée contre I'éloignement prévue a larticl®, Dparagraphe 3, sous a), de la
directive 2004/38 repose sur l'intégration du oitoydans I'Etat membre d’accueil et
gu’'une telle intégration ne saurait se réaliserdaen le séjour en prison de celui-ci.
Deuxiémement, il a estimé que™G. ne pouvait non plus bénéficier de la protection
intermédiaire contre I'éloignement dés lors queind’ part, elle n'avait pas démontré
avoir acquis un droit de séjour permanent et qlaeitice part, il existait, en tout état de
cause, des motifs graves d’'ordre public ou de g#égomblique justifiant I'expulsion de
l'intéressée. Troisiemement, le Secretary of Statnstaté que, a plus forte raison,
M™®G. ne pouvait non plus bénéficier de la protectierbase contre I'éloignement.

17 M™ G. a formé un recours devant le First-tier Tribuf@hmigration and Asylum
Chamber). Ce dernier a, le 10 janvier 2011, actweilrecours, en estimant que"RG.
avait séjourné au Royaume-Uni préalablement a tasidé d’expulsion, durant une
période excédant dix années, et que le Secretar@tatie n’avait pas démontré
'existence de raisons impérieuses de sécurité iquinl Le First-tier Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber) a toutefois coésidque M°G., en I'absence de
preuve établissant que son mari avait occupé urnoem qu’il avait exercé autrement
des droits conférés par le traité FUE, n’avait pesuvé l'acquisition d’'un droit de
séjour permanent, au sens de la directive 2004/38.

18 Le Secretary of State a interjeté appel de tasud du First-tier Tribunal (Immigration
and Asylum Chamber) devant la juridiction de remRar une décision notifiee le 13
aolt 2011, cette derniere juridiction a annulé kcislon du First-tier Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber) en raison du daié celle-ci était en contradiction
avec la jurisprudence interne.

19 Dans le cadre de la procédure engagée devamid@tion de renvoi, le Secretary of State
a admis que M°G. avait acquis un droit de séjour permanent, as se la directive
2004/38, au mois de mai 2003 et qu'elle n’avait pasdu ce droit par la suite. Les
positions des parties au principal demeurent cepp@ndivergentes en ce qui concerne
tant le mode de calcul de la période de dix annéEe a l'article 28, paragraphe 3,
sous a), de la directive 2004/38 que l'appréciatiem I'espéce, des raisons ou des
motifs graves d'ordre public ou de sécurité puldiglau sens de l'article 28,
paragraphes 1 et 2, de cette directive.

20 Au cours des procédures suivies devant le &astfribunal (Immigration and Asylum
Chamber) et la juridiction de renvoi, les procédueagagées en matiere familiale ont
pris fin, a la suite du déménagement de I'’épouMdE G. & Manchester (Royaume-
Uni), au cours du mois de septembre 2011. L’emprisment de M°G. a été maintenu
jusgqu’au 20 mars 2012.



21 C’est dans ce contexte que I'Upper Tribunal (Igration and Asylum Chamber),
London, a décidé de surseoir a statuer et de goeCour les questions préjudicielles
suivantes:

«1) Une période dincarcération dun citoyen de ribh, consécutive a sa
condamnation pénale, interrompt-elle la périodeséur dans I'Etat membre
d’accueil qui est requise pour que cette persoénéficie du niveau le plus élevé
de protection contre I'éloignement conféré particde 28, paragraphe 3, sous a),
de la directive 2004/38, ou empéche-t-elle autrénomite personne de se
prévaloir de ce niveau de protection?

2) La référence aux ‘dix années précédentes’ figuad’article 28, paragraphe 3, sous
a), [de la directive 2004/38] signifie-t-elle que $éjour doit étre continu pour
gu’un citoyen de I'Union puisse bénéficier du nivede protection le plus élevée
contre I'éloignement?

3) Aux fins [dudit] article 28, paragraphe 3, s@)sla période requise de dix années
durant laquelle un citoyen de I'Union doit avoifj@aé&né dans I'Etat membre
d’accueil est-elle calculée

a) a rebours a partir de la décision d’éloignemeaunt,
b) & partir du début du séjour de ce citoyen d#&itatlmembre d’accueil?

4) Si la réponse a la [troisieme question, soup es), qu’il convient de calculer a
rebours la période de dix années, la situatiorelstdifférente si la personne a
accumulé dix années de séjour avant une telledécation?>»

Sur les questions préjudicielles

Sur les deuxieme et troisieme questions

22 Par ses deuxiéme et troisieme questions, gofivient d’examiner en premier lieu, la
juridiction de renvoi demande, en substance, dpem, si la période de séjour de dix
années visée a l'article 28, paragraphe 3, souslea)a directive 2004/38 doit étre
calculée a rebours, a partir de la décision d’éeigent de la personne concernée ou si,
en revanche, elle doit I'étre & partir du débusdjour de cette personne et, d’autre part,
si cette période doit étre continue.

23 A cet égard, il y a lieu de rappeler, en prerfi@r, que la Cour a déja eu l'occasion de
constater que, s'il est certes vrai que les conaidé 23 et 24 de la directive 2004/38
énoncent une protection particuliére pour les peres qui sont véritablement intégrées
dans I'Etat membre d’accueil, notamment lorsquélesont nées et y ont séjourné
toute leur vie, il n’'en demeure pas moins que, audu libellé de larticle 28,
paragraphe 3, de la directive 2004/38, le critétemininant réside dans la question de
savoir si le citoyen de I'Union a séjourné dansket membre pendant les dix années
qui précédent la décision d’éloignement (arrét @undvembre 2010, Tsakouridis,
C-145/09, Rec. p. I-11979, point 31).



24 1l s’ensuit que, contrairement a la période é&igour I'acquisition du droit de séjour
permanent, qui commence avec le séjour légal d&tat Imembre d’accueil de la
personne concernée, la période de séjour de digeanexigée pour l'octroi de la
protection renforcée prévue a l'article 28, parpge3, sous a), de la directive 2004/38
doit étre calculée a rebours, a partir de la datéaddécision d’éloignement de cette
personne.

25 En second lieu, la Cour a également considéd’guicle 28, paragraphe 3, sous a), de la
directive 2004/38 doit étre interprété en ce seres gfin de déterminer si un citoyen de
I'Union a séjourné dans I'Etat membre d’accueil ¢t les dix années qui précédent la
décision d’éloignement, critére déterminant poactfoi de la protection renforcée que
cette disposition prévoit, il doit étre tenu comple la totalité des aspects pertinents
dans chaque cas d'espéce, notamment de la duréehatmine des absences de
I'intéressé de I'Etat membre d’accueil, de la ducéenulée et de la fréquence de ces
absences ainsi que des raisons qui ont guidé riissé lorsqu’il a quitté cet Etat
membre et qui sont susceptibles d’établir si cagmates impliquent le déplacement vers
un autre Etat du centre de ses intéréts personfa@tgliaux ou professionnels (arrét
Tsakouridis, précité, point 38).

26 De telles considérations visaient a répondeequéestion de savoir dans quelle mesure les
absences du territoire de I'Etat membre d’accueitdant la période mentionnée a
l'article 28, paragraphe 3, sous a), de la directa004/38 empéchent la personne
concernée de bénéficier de la protection renfopcéeue a cette disposition et partaient
de la constatation préalable du fait que la mérapadition ne faisait aucune référence
aux circonstances pouvant entrainer I'interruptieria période de séjour de dix ans aux
fins de I'acquisition du droit a ladite protectiguoir, en ce sens, arrét Tsakouridis,
précité, points 22 et 29).

27 Or, étant donné que le critére déterminant poatroi de la protection renforcée prévue a
l'article 28, paragraphe 3, sous a), de la direc2004/38 réside dans le fait, pour la
personne concernée, d'avoir séjourné dans I'Etanime d’accueil pendant les dix
années qui précedent la décision d’éloignementietles absences du territoire de cet
Etat peuvent affecter un tel octroi, il convient amsidérer que la période de séjour
visée a cette disposition doit, en principe, étnatinue.

28 Eu égard a I'ensemble des considérations quiedent, il y a lieu de répondre aux
deuxieme et troisieme questions que l'article 28agraphe 3, sous a), de la directive
2004/38 doit étre interprété en ce sens que lageride séjour de dix années visée a
cette disposition doit, en principe, étre contietiealculée a rebours, a partir de la date
de la décision d’éloignement de la personne cogeern

Sur les premiere et quatrieme questions

29 Par ses premiere et quatrieme questions, ligtian de renvoi demande, en substance, si
l'article 28, paragraphe 3, sous a), de la direcB004/38 doit étre interprété en ce sens
gu’une période d’emprisonnement de la personneeroge est de nature a interrompre
la continuité du séjour, au sens de cette dispositet, par conséquent, a affecter
I'octroi de la protection renforcée qu’elle prévoit compris dans le cas ou cette
personne a séjourné dans I'Etat membre d’accuseia les dix années précédant son
emprisonnement.



30 A cet égard, il y a lieu de relever que la Caaéja considéré que le régime de protection
a I'encontre des mesures d’éloignement mis en acda directive 2004/38 est fondé
sur le degré d'intégration des personnes concertiges I'Etat membre d’accueil, de
sorte que plus l'intégration des citoyens de I'Unat des membres de leur famille est
forte dans I'Etat membre d’accueil plus forte dévéére la protection de ceux-ci contre
I'éloignement, compte tenu du fait que cet éloigapmpeut nuire gravement aux
personnes qui, ayant fait usage des droits etibegds conférés par le traité FUE, se
sont véritablement intégrées dans I'Etat membreatieil (voir, en ce sens, arrét
Tsakouridis, précité, points 24 et 25).

31 La Cour a déja eu l'occasion d’affirmer, lorslitgerprétation qu’elle a faite de l'article
16, paragraphe 2, de la directive 2004/38, queflittion par le juge national d’'une
peine d’emprisonnement ferme est de nature a déerdatnon-respect par la personne
concernée des valeurs exprimées par la sociét&@e membre d’accueil dans le droit
pénal de ce dernier, de sorte que la prise en démrion des périodes
d’emprisonnement aux fins de I'acquisition, parnesmbres de la famille d’un citoyen
de I'Union qui n'ont pas la nationalité d’'un Etaembre, du droit de séjour permanent,
au sens de l'article 16, paragraphe 2, de la dwe@004/38, irait manifestement a
'encontre du but poursuivi par cette directive @Venstauration de ce droit de séjour
(arrét du 16 janvier 2014, Onuekwere, C-378/12, encore publié au Recueil, point
26).

32 Dans la mesure ou le degré d'intégration desopeies concernées fonde de maniére
essentielle tant le droit de séjour permanent guédime de protection a I'encontre des
mesures d’éloignement prévus par la directive 2884ks motifs qui justifient que les
périodes d’emprisonnement ne soient pas prises @rsideration aux fins de
'acquisition du droit de séjour permanent ou ques @eériodes interrompent la
continuité du séjour aux fins de cette acquisitioivent également étre retenus dans le
cadre de l'interprétation de I'article 28, paradre3, sous a), de cette directive.

33 Il s’ensuit que les périodes d’emprisonnemergawgaient étre prises en considération aux
fins de I'octroi de la protection renforcée préwukarticle 28, paragraphe 3, sous a), de
la directive 2004/38 et que ces périodes interrampen principe, la continuité du
séjour, au sens de cette disposition.

34 S’agissant de cette continuité du séjour, tEar@ppelé, au point 28 du présent arrét, que la
période de séjour de dix années exigée pour I'ndda protection renforcée prévue a
l'article 28, paragraphe 3, sous a), de la direct2004/38 doit, en principe, étre
continue.

35 Or, s’agissant de la question de savoir daneqomeesure la discontinuité du séjour au
cours des dix années précédant la décision d’'éaignt de I'intéressé empéche ce
dernier de bénéficier de la protection renforcég,d lieu d’effectuer une appréciation
globale de la situation de l'intéressé chaque faismoment précis ou se pose la
question de I'éloignement (voir, en ce sens, drsékouridis, précité, point 32).

36 A cet égard, dés lors que les périodes d’emmmisment interrompent, en principe, la
continuité du séjour, au sens de l'article 28, gaphe 3, sous a), de la directive
2004/38, elles peuvent, ensemble avec les auttasedls qui représentent la totalité des
aspects pertinents dans chaque cas d’espéce,ri&es pn compte, par les autorités



nationales chargées de l'application de l'artick, paragraphe 3, de la directive
2004/38, lors de I'appréciation globale exigée paéterminer si les liens d’intégration
tissés précédemment avec I'Etat membre d’accusdilétd rompus, de sorte que la
protection renforcée visée par ladite dispositierau non accordée (voir, en ce sens,
arrét Tsakouridis, précité, point 34).

37 S’agissant, enfin, de l'incidence de la circanske que la personne concernée a séjourné

dans I'Etat membre d’accueil pendant les dix anmpéésédant son emprisonnement, il
y a lieu de rappeler que, méme si, ainsi qu’iléarappelé aux points 24 et 25 du présent
arrét, la période de séjour de dix années exigée lfpxtroi de la protection renforcée
prévue a l'article 28, paragraphe 3, sous a), dbréctive 2004/38 doit étre calculée a
rebours, a partir de la date de la décision d'@emgent de cette personne, le calcul
effectué au titre de cette disposition étant défiférde celui auquel il est procédé aux
fins de l'octroi du droit de s€jour permanent, ueke circonstance peut étre prise en
considération lors de I'appréciation globale mamti&e au point précédent.

38 Au vu des considérations qui précedent, il cemvde répondre aux premiére et quatrieme
guestions que l'article 28, paragraphe 3, sousda)la directive 2004/38 doit étre
interprété en ce sens qu’une période d’emprisonnedela personne concernée est, en
principe, de nature a interrompre la continuitésdjour, au sens de cette disposition, et
a affecter I'octroi de la protection renforcée di@egrévoit, y compris dans le cas ou
cette personne a séjourné dans I'Etat membre ddcqendant les dix années
précédant son emprisonnement. Néanmoins, cett®nsiance peut étre prise en
considération lors de Il'appréciation globale exigéeur déterminer si les liens
d’intégration tissés précédemment avec I'Etat menokaccueil ont ou non été rompus.

Sur les dépens

39 La procédure revétant, a I'égard des partigiagipal, le caractére d’un incident soulevé
devant la juridiction de renvoi, il appartient dleei de statuer sur les dépens. Les frais
exposeés pour soumettre des observations a la @otnes que ceux desdites parties, ne
peuvent faire 'objet d’'un remboursement.

Par ces motifs, la Cour (deuxieme chambre) dit jolooit:

1) L’article 28, paragraphe 3, sous a), de la diréive 2004/38/CE du Parlement
européen et du Conseil, du 29 avril 2004, relativau droit des citoyens de
'Union et des membres de leurs familles de circuteet de séjourner
librement sur le territoire des Etats membres, modiant le réglement (CEE)
n° 1612/68 et abrogeant les directives 64/221/CEE&3/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90B6EE et 93/96/CEE,
doit étre interprété en ce sens que la période deixdannées visée a cette
disposition doit, en principe, étre continue et callée a rebours, a partir de la
date de la décision d’éloignement de la personnermernée.

2) L’article 28, paragraphe 3, sous a), de la direéiwve 2004/38 doit étre interprété en
ce sens qu’une période d’emprisonnement de la persoe concernée est, en
principe, de nature a interrompre la continuité du séjour, au sens de cette
disposition, et a affecter I'octroi de la protectiom renforcée qu’elle prévoit, y



compris dans le cas ol cette personne a séjourné ndal’Etat membre
d’accueil pendant les dix années précédant son emgonnement. Néanmoins,
cette circonstance peut étre prise en considératiotors de I'appréciation
globale exigée pour déterminer si les liens d’intégtion tissés précédemment
avec I'Etat membre d’accueil ont ou non été rompus.

Signatures

* Langue de procédure: I'anglais.



