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DOSSIER N° 06/00053  ARRET 1*-?""/” §¢
ARRET DU 08 NOVEMBRE 2006
1ére CHAMBRE CORRECTIONNELLE

Prononcé publiquement le MERCREDI 08 NOVEMBRE 2006, parlalcre Chambre -
des Appels Correctionnels,

Appel d'un jugement du tribunal ¢correctionnel de VIENNE du 29 NOVEMBRE
2005 par Monsieur D Gérard, le 01 Décembre 2005, son appel portant
tant sur les dispositions pénales que civiles

M. le Procureur de la République, le 01 Décembre 2005 contre Monsiewr

D Gérard et Monsicur B Georges

ASSOCIATION SOS RACISME TOUCHE PAS A MON POTE (73), 1e 05
Diécembre 2005, son appel étant limité aux dispositions civiles

Les consorts G Moussa, le 07 Décembre 20085, lewr appel étant hmit€ aux
dispositions civiles

MOUVEMENT CONTRE LE RACISME ET POUR L'AMITIE ENTRE LES
PEUPLES (MRAP 38), le 07 Décembre 2005, son appel étant limité aux

dispositions civiles

ENTRE. :

Monsieur le Procureur Général, intimé et poursnivant 1’ appel émis’par
Mongsieur le procureur de la République du tribunal correctionnel de
VIENNE.
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ET:

® B Lzeorges,
né le 05 Décembre 1936 4 ¢
Filsde B Marcel et de B 1 Marie,

de nafionalité¢ frangaise, marnié, refraité
Demenrant ' -

Prévenu, non appelant, libre, comparant

Assisté de Maltre PAILLARET Léon, avocat au barreau de VIENNE, et Mattre NOVEL
Jérdme, avocat au barrean de LYON

IR ) ) - Geérard,
né le 03 Septerabre 1951 4

Fils de D ‘Léonetde] ~~  Monique,
de nationalit¢ francaise, mariéd, maire
Demeurant

Prévenu, appelant, libre, comparant

Assisté de Mattre PATLLARET {éon, avocat an barreau de VIENNE, et Maitre NOVEL
Jérdme, avocat au barrean de LYON

ET ENCORE :

8 ASSOCIATION SOS RACISME TOUCHE PAS A MONPOTE (75}, Sidggesocial

- 51, avenne de Flandre - 75019 PARIS
Partie civile, appelante, comparante par son président ¢n exercice, assisté de Maitre

GRABARCZYK Jodl, avocat an barrean de VIENNE

B M. ¢t Mme G Moussa, demeurant 3

|
Parties civiles, appelants, comparants, assistés de Maitre ARRUE Jean-Frangois, avocat

au barreas de LYON

@ MOUVEMENT CONTRE LE RACISME ET POUR 1’ AMETTE ENTRE LES
PEUPLES (MRAP 38), Maison des Associations - 6, rae Berthe de Boissicux - 38000

GRENOBLE
Partic civile, appelant, représenté par Mattre THOIZET Jacques, avocat au barreau de

VIENNE



LE JUGEMENT -

Georges Bi ost p{}m}}i?i pour avoira Cl . .entre
les mois f:i& janvier et juin 2000, opéré au peéjudice de Moussa . et 4’ Aicha
14 i tpowse G . une discrimination & rason de Porigine ¢t de

P appartenance ou pon appartenance, veaie ou supposée, 4 une ethnie, une nation, une
race ou une religion déterminde,

» fondée en 1espéoee surla consonance dunom, a savour G ct]
£ . lazssant supposer une origine dtrangére,

> traduite par un défournement du droit de préemption reconfit aux commumes

s”agissant de la promesse de vente consentie par les époux M, aux ¢poux
GE dont il est résulté du bépéfice d'un droit accordé pards loi, & savoir
celui d’acquérir la propridté d'un immeuble et de fixer librement le lieu de sa

résidence,

> commige par une personne dépositaire de "autorité publique tenant & la qualité
de premier adjoint au maire chatgé de I"urbanisme du mis en exaien,

infraction prévue par les articles 225-2 1°, 4°, 225-1 da Code pénal et réprimée par les
articles 225-2 AL.1, 225-1919,2°,3%,4°, 6° du Code pénal

le tribunal comrectionnel, par jugement contradictoire, I'a renvoyé des fins de la
poursute,

Gérard D +5t poursuivi pour avoir & C | o),
entre les mois de janvier et juin 2000, opéré au préjudice de Moussa (G_ et
d’Afcha T épouse G mne discrimination a raison de Porigine et de

I’ apparienance ou non appartenance, vraie ou supposée, a une ethnie, une nation, une
race ou une religion déterminde, -

> fondée enespéce sur la consonance du nom, & savoir & etk )
6 . faissant supposer une origine érangere,

g traduite par un détoumersent du droit de préemption reconnu aux communes

s'agissant de la promesse de vente consentic par les épous M. aux épt}ux
G dont il est résulté du bénéfice d’un droit accorde par la loi, & savoir
celui @ acquérir Ia propriété d™un immenble ¢t de fixer librement k¢ ilﬁl} de sa

résidence,

> cotmise par une personne dépositaire de 'attorite publique tenant 4 la qualité

de premier adjoint au maire chargé de urbanisme du mis en examen,



" a condamné Gérard D i payer A I’ Association SOS RACISME TOUCHE

infraction prévue par les articles 225-2 1°, 4°, 225-1 du Code pénal et xéprimée par les
articles 225-2 AL.1, 225.19 1°.2°,3°,4°, 6° du Code pénal

le tribunal correctionnel, par jugement contradictoire,
I’a déclart coupable des faits qui hui sont reprochés,

I'a condammé 3 vae amende de 1,500 curos,

a prononcé 3 son encontre, pour wne durée de trois années, la privation des droits
d*éligibilité et d’exercer une fonction juridictionnelle ou d’étre expert devant une
juridiction, de représenter ou d”assister une partie devant la justice, ladite condamnation
emportant interdiction ou incapacité ¢'exercer une fonction publique,

a ordonné aux frais du condamné et 4 wne reprise pour chaque organe de presse, la
publication par extraits du dispositifrelatif & Gérard L] de la présente décision
dans les journaux suivants : Le Journal Officiel de Ja République Frangaise et le journal
“ & Dauphing Libér€” dans v délai de deux mois a compter de lademande en exécution,

et sur ’action civile,

¥ a condamné Gérard D A payer A M. et Mme Moussa G la sonume
de 681,45 euros A titre de dommages-intéréts pour leur préjudice financier et la somme
de 2.000 euros & chacun 4 titre de dommages-intéréts pour leur préjudice moral,

v acondammné Gérard ID- i averser aM. et Mme Moussa G -an tire de
P article 475-1 du code de procédure pénale la somme de 1.000 euros,

PAS A MON POTE la somme d’un euro symbolique 4 titre de dommages-intéréts, pont
son préjudice moral,

¥ a condamné Gérard D A payer a1’ Agsociation SO8 RACISME TOUCHE
PAR A MON POTE an titre de I’article 475-1 du code de procédure pénale la somme de

500 etmos,

v arejeté le surplus de ses demandes,

¥ a condamné Gérard D. & payer & I’ Association MOUVEMENT CONTRE

LERACISME ETPOUR L’ AMITIE ENTRE LES PEUPLES (MRAP 38)la somme d"un

euro symboligue A titre de dommages-intéyéts, pour son pré]udlnﬂ 1111:}1*31
R B

¥ a condamné Gérard 13 .4 payer & I* Association M(}UVBMIENT CGNTRE
LE RACISME ET POUR L>AMITIE ENTRE LES PEUPLES (MRAP 38) au titre de
Particle 475-1 du code de procédure pénale 1a somme de 500 euros,




DEROULEMENT DES DEBATS :

La canse appelée a 'andience publique du 20 SEPTEMBRE 2006,

Madame Marie-Frangoise ROBIN, Président, a fait le rapport et a interrogé lea prévenus
qui ont foumnid leurs réponses, N

Maitre GRABARCZYK Jogl, Avocat, a déposé des conclusions pour la partie civile
)’ Association SOS8 RACISME TOUCHE PAS A MON POTE, et les a développées dans
sa plaidoirie,

Maitre ARRUE Jean-Francois, Avocat, a déposé des conclusions pous Jes partics civiles
M. et Mme Moussa (i » €t les a développées dans sa plaidoirie,

Maitre THOIZET Jacques, Avocat, a déposé des conclusions pour la partie civile
1’ Association MOUVEMENT CONTRE LE RACISME ET POUR L”AMITTE ENTRE

LES PEUPLES (MRAP 38) et les a développées dans sa plaidoirie,

Madame PAVAN-DUBOIS, Substitut Général, a résumé I affaire et a €té entendu en ses
réquisifions,
Georges B et Gérard I ont été entendus en leurs moyens de défense,

Maitre PAILLARET Léon, Avocat, a déposé des conclusions et les a développées dans
sa plaidoirie, povr 1a défense de Georges Bf el Gérard D ;

Maiire NOVEL Jérbme, Avocat, a déposé des conclusions et les a développées dans sa
plaidoirie, pour ia défense de Georges B .et Géraxd I #

* elae D

Georges B( et Gérard ID. ont eu la parole en denigr, ..

Sur quoi la Cowr a mis I'affaire en délibéré, aprés en avoir avisé les parties
présentes, elle a renvoyé le prononcé de son arét & Pawdience publique de oo jour en
laquelle, ka canse & nouveau appelée, elle a rendu I arrét suavant ;

MOTIFS DE LA DECISION :
Attendu qu'il résulte des piéces de la procédure et des débats les faits suivants :

Dang le courant de 'année 1999, Moussa et Alcha _. décidaient
d’acquérir une maison d’habitation. [ls trouvaient une maison a leur convenance dans un
lotissement de € [, mise én vente par les époux M. -

P



Le 29 janvier 2000, un corapromis de vente était signé par devant Maltre
A potaire 4 PONT DE CHERUY aux termes duquel la vente etait consentie
et acceptée moyennant le prix de 648.000 francs ouire les frais de vente ef de prét.

Le 21 mars 2000, Monsieur ef Madame G . recevaient du maire de
C . ,Gérard B .lesinformant que par arrété du 21

mars 2000, la commune exercait son droit de préemption pour le motif que “cette
maison, vu son emplacement, sera utilisé en local favorisant la vie de guartier du

lotissement du Piarday™.

Ie prix fixé par 1a commune pour la préemption &tait de 500.060 francs.

Selon les époux (G . 1e5 époux My tesinformaient qu’ s renoncaient
4 leur vendre leur bien car un des adjoints dumaire, Georges B les avait informés
que 1a mairie renoncerait i exercer son droit de préemption dans I'hypothese ot la vente
interviendrait au bénéfice d'un acquéreur non maghrébin,

11 s’avérait d’ailleurs que les époux M vendaient cot amuneuble quelques

semaines plus taid A une dame V. pour Tn montant de 600:0004kancs sans quede- =
maire exerce son droit de préemption.

1.e 3 novembie 2000, les époux & dépasaient plainte avec constitution.
de partie civile du chef de discrimination dans I'offre ou la fourndture 4’ un bien cu d'un
service en portant le refus par une personue dépositaire del *autorité publique du bénéfice

accordé par 1a ot

Dans le cadre de Pinformation, plusicurs témoins étaient entendus :

v/ le vendeur Madame M. qui exprimait sa surprise de I"excrcice par la
commune de son droit de préemption car, selon elle, la configuration de sa
maison pe se prétait pas & Ja réalisation d’un équipement collectif,

v I’agent immobilier, Madame G. qui, 51 elle se souvenait avoir entendu le
notaire des vendeurs conseiller aux époux G . de se rendre 3 la matie
pour se présenter, déclarait ne pas avoir entendy aborder le probléme de “faciés”
dans cefie commune mais ajoutait que les propos tenus par le notamre visaient
certainement Parigine ethnique des acquerenys, -

e le notaixe des éponx G » Maiire GG qui déclarait que son confrére,
| Maitre A " avait indigué 3 ses clients gae “la mairie préemptait assez
quj avait choqué

ARG CLISK

facilement™ et avait employé mge.expression. malhgUreuse g
Monsiear et Madame G auxquels il avait dit gu’en raison de leurfacies,

il fallait qu’ils aillent se présenter 4 la mairie (ce que les époux G

avaient fait le 18 février 2000) ajoutant que, 5" agissant d"une farnille “fort bien”,
le maire serait “bienveillant” & leur installation. Maftre GO ' précisalt que
Maitre A avait expliqué aux personnes présentes qu'il conseillait ansst
les acquéreurs dans leur intérét,
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W Maitre A . reconnaiszait avoir aftivd 1'attention des acquérenrs sur

I’éventualité d’une préemption par la commune. I admettait avoir conseillé aux
épox G . & aller se présenter a la mairie tout en précisant au magistrat
instructeur qu’il avait I"habitude de donner ce consedl & tout acquérenr exténeur

a la commune,

v Georges B | . adioint au majre ¢n charge des. q SHOD, "*fji_ "urbanisme,
expliguait que s’il p'avait quun vague souvenir de cetle ve;lie la roaison
intéressait 1a cornmune en raison de sa proximité avec le parcours de santé de

sorte que la commune avait décidé de préerpter pour un prix proche de celu fixé
par les domaines ¢t en dessous de celul retenu powr Ja vente aux époux

G
[l déclarait que Jes Epoux M avait refusé Je prix offert par la commune qul
gvait alors renoncé & Pacquisition.

11 contestait toute discrimination, qualifiant d°absurdes les accusations portées
par les époux & e

Gérard D i, maire de C. confirmait la
volonté initiale d’acheter cet immeuble pour deux ratsons | création d*un Jocal associatif
et Haison en direction du parcours de santé, Il précisait que les Domaines avaient estumé
la maison & 550.000 francs avec fluctuation possible de 10 % ce qui expliquart qu’sl avait
proposé aux époux M 12 somme de 500,000 francs.

11 indiquait que les vendeurs ayant fait savoir qu'ils ne négocieraient pas en dega
de 600.000 fiancs, 1a commune avait renoneé a la préemption , o réagl aux D.LA.
postérieurs (21 avril 2000 pour un montant de 630.000 francs - 26 fuin' 2000 pour un
montant de 600.000 francs) pi envisageé de procédure d’expropriation.

Par ordonnance du 30 novembre 2004, le juge d’instruction de VIENNE
renvoyait Gérard D ; et Georges B/ devant le tribunal correctionnet de

VIENNE.

-Cette juridiction statuait dans les termes ci~dessus reproduits par un jugement en
date du 29 novembre 2005 dont il a été régulirement et successivement releveé appel par
Gérard I (dispositions pénales et civiles) par le ministére public contre les
deux prévenus, par I’association SOS RACISME, par le MRAP et par Monsieur et

Madame . - L.

Suivant conclusions suxquelles il est renvoyé pour plus ample exposé des
moyens ¢t prétentions :

1.’ Association SOS RACISME dﬁmaﬁda AlaCour:
”wﬂﬂyﬁil‘

v de confirmer partiellement les dispositions pénalas; du jugement en mfjxmanz la
décision de relaxe et en déclarant Georges B . coupable des faits reproches,
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v de condammer solidairement Gérard D ot Georges B L& payer a
1’ Association SO8 RACISME la somme de 15.000 euros a titrs de dommages-
intéréts en réparation du préjudice moral subi et celle de 3.000 euros au titre de

Particle 475-1 du code de procédure pénale,
4 d’ordonner s publication du jugement dans Libération et le Dauphiné Libére.
Le Mouvement contre le Racisme et pour I* Amitié entreles Peuples (VIRAP)
Fédération de I'Isére demande 4 la Cour de condamner Gérard . et Georges

B 3 hi verser chacen Ja somme de 2.000 curos 4 titre de dommages-intéréts ot
celle de 1.500 euros au titre de Darticle 475-1 du code de procédure penale.

Moussa et Aichal . épouse G - demandent &
la Cour de condamner in solidum Gérard D st Gearges B & leur payer

v la somme de 15.000 euros au titre de lewr préjudice matériel,
v la somme de 10.000 euros pour chacun d’eux au titre du préjudice moral,

v la somme de 6.500 euros au titre de Particle 475-1 du code de procédure pénale.

Madame I’ Avocat Général requiert la confirmation du jugement tant en ce Qo
concerne Georges B .dont elle estime que sa qualité d’adjoint ne Iui donnait pas

pouvoir décisionnel, quw’en ce qui concerne Gérard D

Suivant conclusions auxquelles il est expressément renvoyé pour plus ample
exposé des moyens ef prétentions, Georges B sollicite Ia confinnation de la

décision de relaxe, Gérard D sollicite sa relaxe.

SUR CE, LA COUR ¢

A/ Y action pn!;liqm :

H est reproché fant 3 Gérard D qgw'a Georges B d’avoir, &
C | , entre j ganw&r et juin 2004, opéré au préjudice des Epoux
{ . une dlSCIIIE.l}]ai‘I{m & raison de origine et de Pappartenance ou aon

appartenance, vraie ou supposée, 4 une ethnie, une nation, une race ou une religion
déterminée :

=2 fondée en Pespeoe sur Ja consonance du nom 4 savoir (O Letl
laissant supposer wne origine érangére,

=& tradpite par un détournement du droit de préemption reconpy aux CoOmmuncs
s"agissant de la promesse de vente consentic par les époux M anx époux
£ , dont i1 est résulté du bénéfice d’un droit accordé par la loi & savoir celu

&’ acquérir la propriété d’un immeuble et de fixer librement le Hen de sa résidence,



=5 commise par une personne dépositaire de Iautorité publique tenant pour Gérard
D a la qualité de maire ef pour Georges B 4 la qualité de premier
adjoint an maire chaygé de P'urbanisme. |

a) faits reprochis a Georges B 3

11 est constant que Georges B ' conseiller municipal, éait, depuis Pannée
1983, adjoint délégué A urbanisme. Il avait, & ce ftifre, &€ ie destinataire de la
Déclatation d'Intention d’Aliéner &tablie aprés le compromis signé enfre les €poux
G. . et les époux M { et avait, toujours & c¢ titre instruit le dossier en
demandant & I’ Administration des Domaines, une estimation du bien.

1l a égalementrecu le 18 février 2000, 4 leur demande, les époux G L, leur
donnant, selon ceux-ci, des “informations peutres™.

11 est également constant ¢ue Georges B ‘a présenté, comme scs fonctions
d’adjoint & "urbanisme 1"y conduisaient, le projet lors dune réunion d’adjoins du maire
qui 5°¢tait tenue le jour ol &ait parvenn le rapport des domaines, le 16 mars 2060.

Cependant, il n’est nullement &abli que Georges B aif ey un dle
spécifique dans la décision de préempter ce bien. En effet, il est établi par les picces de
1a procédure que la décision de précmption est revenue au seul maire de la commune,
Gérard D lequel écrivait au notaire des vendeurs, Maitre A e 2l
mars 2000 : “Conformément & la délibération du conseil municipal en date du 27 fuin
1995 dormant délégation de I'exercice de droit de préemption urbainrenforcé au maire,
j'ai décidé par arvét en date du 21 mars 2000 d’exercer ce droit de préemption sur ledit

bien au prix de 500.000 francs™.

Dés lors que Ja décision de préemption appartient au maire, on e peut, en drott,
la reprocher également & son adjoint chargé de I"urbanisme, dés lors qu'il n’est pas établi
que celui-ci ait eu un rble prépondérant dans la prise de déeision, le fait de fauwe €valuer
fe bien et présenter le projet aux adjoints lors d’une réunion est insuffisant pour établir
le xdle actif de Georges B dans la prise de décision.

C’est donc par de justes motifs que nous adoptons, que le premier juge a renvoyé

Georpes B ~des fins de la poursuite. Le jugement sera confirmé sur cc point.

b) faits reprochés a Gérard D e wone

Il est constant .que Gérard I) est le maire de la commume de
Cl | depuis 1983 et gue c'est & ce fitre que le juge

instruction I’a, par otdonnance du 30 novembre 2004 renvoyé devant le tribunal
correctionnel sous la prévention ci-dessus reproduite, les textes applicables éant, selon
*ordonnance de renvoi les atticles 225-1 al.1, 225-2, 225-19 et 432-7 du code pénal.

Dans ses écritures, Giérard P soutient gue les faits reprochés ne
peuvent étre punissables faute de qualification pépale exposant .
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i L

=5 que les dispositions de 1'article 225-2 do code pénal ne sont pas applicables, Gérard
D! ne pouvant étre poursuivi que sur le seul fondement de 'article 432-7 du

code pénal,

= que le délit de discrimination ne peut 8ire réalisé par un tiers & la fourniture do bien
on du service,

) ot enfin, qu'il s’agit en réalité d’une tentative du délit de discrimination, non
punissable par la loi.

Laiticle 225-1 du code pénal définit la discrimination (*constitue une
discrimination, toute distinction opérée entre les personnes physiques...”), L article 225-
2 du code pénal énumére les situations concrétes qui constituent 'élément matériel de
Pinfraction, cet article ne faisant aucune distinction quant & la qualité de avteur.

Ces deux textes sont de portée géndrale de sorte qu*un dépositaixe de *autorité
publique ne fait pas exception & la régle commune et ne peut fire poUrSMIVI, comme
n'importe quelle personne physique dés Jors que 1'on se trouve dans I’un des cas de
figure énumérés par article 225-2 du code pénal. |

I‘article 432-7 du code pénal qui se réfere expressément 4 la défnition de
Particle 225-1 du code pénal vise I"hypothése ot la discrimination est commise par une
personne dépositaire de 1’ autorité publique ou chargée d’une mission de service public,
dans |’ exercice ou i Yoccasion de I exercice de ses fonctions ou de sa mission et qu’elle
consiste sait 4 refuser le bénéfice d un droit accordé par la loi, soit & entraver ’exercice

normal d une activité économigque qualconque.

I appartient donc & la Cour d’analyser les faits reprochés a Gérard D
afin de déterminer si Pinfraction de discrimination est caractérisée ou non.

La prévention s*induit de Iordomnauce de renvol dont les termes tient la
juridiction pénale,

La discrimination reprochée & Gérard D o5t fondée sur la consonance
étrangére du nom des acquéreurs - (x et » épouse U - 56
traduii par un détournement du droif de préemption reconni 3K COMMUNES dont il est
résulté le refus du bénéfice d*un droit accordé par la loi & savoir celui d’acquérir 1a

propriété d’un immeuble et de fixer librement le ieu de sa régidence, et a été commuise

~ par ime personne dépositaire de Iautorité publique dans 1’exercice ou & I'occasion de

I’exercice de ses Tonctions.

La lecture méme de la prévention démontre que on se trouve dans le cas prévu
par 'article 432.7 1° (refus d’un droit accordé par ia loi).

Gérard D; fait valoir qu’il avait de sérienses raisons de précmpter cet
immeuble, le quartier ayant besoin d’un local adapté A 1a vie sociale du quartier ainsi que
d’un accés plus direct an parcours de santé, mais qu’ensuite, compte tenu du refus des



-Page 11 -

épouy M. de vendre lenr majson su prix de la préemption, il n’avait pas donné suite
au projet.

L arété du 21 mars 2000 est fondé sur la motivation smvande “Considérant

gu'il est opportun que la commune de C T oexerce en

I'occurrence sondroit de préemption pour réuliser un équipement collectif. Cette maison
ou son emplacement sera urilisé en local social javorisant o vie du quartier du
lotissement du P .,

On déduit de cette motivation qu'a la date de Parrété il n’était pas envisage
’accés au parcowurs de santé.

Gérard D] a précisé que ce quartier excentré ne disposait pas de local
spérifique permettant aux jeunes de se réunir, aux associations de disposer d’un local
depuis que 1a commission de séeurité avait aprés upe Visite en novembre 1999 interdit
Putilisation de la salle de réunion située dans les locaux de P’école.

Cepemdant cette motivation (Jocal social) apparaft peu séricuse pour les raisons
svanies :

11 a été établi que depuis novembre 1999, les activites exercées précéedemment
dans le sous-sol de I'école avaient ét6 transférées dans un logement d’istituteur
inoccupé. Aucune demande expresse de nouveaux locaux 1 avaient &€ faites tant par le
responsable de “L’¢olienne” orchestre d’barmonte, utilisateur principal de ce local qui
était utilisé pour les répétitions ni par le responsable de 1’association “L’amucale du
Piardais” (les autres associations citées dans la procédure ayant &€ crétes
postérieurement 3 Parrété de préemption du 21 mars 2000) ptilisatrice occasionnelle.

I a responsable de 'Eclienne (orchestre d’harmonie) déclarait (12.62) le 8 avnl
2003, s’ agissant du local de répétition dans ’école du ¥ - “En Détat actuel des
choses, cetfe salle nous convient parfaitement et nous n'avons jamdis demandé a la
mairie, attribution d’un autre local”.

D’ aillenrs, au cours des mois précédents, et plus particulidrement depuis le 13
novembre 1999, aucune délibération du conseil municipal ne s’est fait ’écho de
Pimpérative nécessité de trouver d’urgence un local desting SOt AUX jennes solent aux
associations,

1l résulte des pitces dela procédure ainst que des déclarations recucs a1 audience
dus tribunal puis de la Cour que cetie maison de plain pied d'une surface de 130 m*
environ (107 m? selon Gérard D. ) destinée 4 I"habitation était pen si ce n’est
pas adaptée pour I'usage de local collectif tel que celut présenté 4 titre de projet par
Gérard 1), L

Ce local était &’ antant moins adapté & I"utilisation que prétendait en faire le maie
de Ci (local pour permetire aux jeunes de $¢ réunir - local
de répétition pour 'hammonie).
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En effet, le plan cadastral montre que les maisons du lotissement, si elles
I’ étaient pas mitoyennes, Saient, en fait trés rapprochées. De plus chacun saccorde pour
déclarer que ces “chalandonnettes™ étaient de pidtre qualité quant & leur constraction. Ce
projet aurait soit nécessité de wds importants travaux d’insonorisation soit crée des
nuisances sonores insupportables pour le voisinage.

D’atlleurs, il ne ressort ni des piéces de la procédure ni des pidoes versées ay
dossier on produites par Gérard D qu’a la date de Parrété de préemption (21
mars 2000) qu’il existait des projets d’achat et d’aménagement suffisamment précis et
certains pour justifier de la décision de préemption.

Le projet d’aménagement du parcours de santé apparait &we un motif prétexte.

En effet, en premier lien, depuis la création de ce parcours santé, plusieurs
parcelles permettant 1a eréation d’un aceds direct ait &€ vendues {parcelles 322, 327,
328), derniére en 1997, or jamais la commune n’a usé de son droit de préemption.

- En second lieu, alors que Georges B avait explique que cen’élat qu'aprés
1996 que le nombre des accidents au carrefour proche de ’accés &tait devenu alarmant
ot provoquait 1’ émotion des usagers, Pinformation établissait qu'entre le 1¥janvier 1996
et le 31 décembre 2000, deux accidents &taient survenus & ce carrefour, tous deux en
1997 dont 'un mettait en cause un conductenr (sous ["empnse de Palcool).

De plus Pimmeuble litigieux est séparé du parcours de santé par va pré.

Stenfévrier - mars 2000, ce besoin de local social et d’aceds au parcours de santé
semblait 8tre primordial, I information a démontyé que dés le mois d”avril 2000 ce besoin
pressantn’étail plus d’actualité, En effet, la Commune ne poursuivait pas sur exercice
de la préemption et laissait passer la date du 9 avril 2000 pour saisir le juge de
I"expropriation puisgue les vendeurs avaient refusé le prix offert pour Ia préemption.

Les explications données par Gérard D pour expliquer ’abandon du
projet apparaissent peu crédibles. En effet, le prévenu expligue que cet abandon &tait
consécntif aux informations regues quant 4 I"avenir de 1a société TREFIMETAUX, dont
les difficnltés risquaient de faire baisser le profit tiré de la taxe professionnelle. Qutre le
fait que les syndicats professionnels avaient averti par lettre circulaire les autorités des
difficultés rencontrées par la société TREFIMETAUX du 20 février 2000, letire
antericure & Ia décision de préemption. Les difficultés de Ia société TREFIMETAUX se
sont fart réellement sentir qu’a compter d'avril 2001.

Lie plus, alors qu’elle arguait de difficultés relatives & une baisse éventuelle de
la taxe professionnelle, la Commune exercait en juillet et anfit 2000 & trois reprises son
droit de préemption pour créer un parking, une maison de quartier dans un autre
lotissement ainsi qu'un arrét de bus, ce qui démontre si tant était besoin, que ses
capaciiés financidres étaient suffisantes.
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Le ptix qui Stait offert par la Commune aux époux M | démontrajt
également que Iexercice du droit de préemption visait “a4 décourager” les Epoux
G . En effet, le compromis de vente fixait pour 'immenble un prix de 644.000
F alors que la Commume offrait up prix de 300.000 F, soit une perte pour les vendeurs
de 144.000 F, ce qui était inacceptable par ceux-ci qui dés e 25 mars 2000 signifiaient
leur refus.

|

Le Maire de ne poursmivait pas la procédure
d’expropriation et 5*abstenait de renouveler Pexercice de son droit de préemption alors
que les dpoux M souscrivaient deux autres D.LA. le 9 avril 2000 (vente P
qui n'aboutissait pas) etle 21 juin 2000 vente V. a1 prix dans la fourchette du prix
fix¢é par les domaines,

Dailleurs, l’&xércima détourné, dans un bui de diserimination du droit de

préemption par Gérard D) .. ,Mairede C {avaient
déja été sanctionné par Ia juridiction administrative le 31 aotit 1996 (motit fallacicux

invoqué pour justifier Parrété) ce qui pouvait expliquer les propos tenus aux époux

G; -par Maiire A . hotaire des vendewrs lors de la signatre du
compromis sur le risque que, du fait de Jeur origine maghrébine, le rmaire de
- -ne “complique le dossier et le fasse trafner”.

Crérard 1D 3 se defend Egalement de ne pas accueillir sur $2 commune

des populations d’origine étrangére. §°il produit & cet effet divers documents tendant &
accréditer sa bonne fois et si, 4 [a lecture de ces documents, il apparait que des personmes
d’origine maghrébine, turque, italienme etc.. ait pr acquérit un immeunble sur la
comimune, il n’en dermenre pas moins qu’ont ét8 produit 4 Ia procédure diverses pidees
notamment des articles de presse, reprenant des propos tenus publiguement par Gérard
D » des Jettres circulaires adressées par le maire de

a.ses adiministrés, pidces débatines contradictoirement devant la Cour.
De ces articles de presse oy écrits du prévenu, il ressort que celui-ci se montre trés
réticent & voir s'établir une population ¢trangére notammment des membres de 1a
communaute musulmane dans wne commune, allant msme Jusgqu’a proposer un
référendirm local sur I’accés des étrangers anx HIL.M.

Ces divers éléments montrent que Gérard qui seul avait le pouvoir
de décider l'exercice du droit de préemption et sa mise en oeuvre, a refusé, en raison de
leur origine ethnique - appartenance a la communanté maghrébine - aux époux
G «le droit de se rendre acquéreur d*un bien immobilier, élément du droit de
propriété accordé par Ia loi au sens de 1’article 432.7-1°.

Le droit d’acquérir un bien immobilier peut &tre limité par le droit de préemption
dont sont notamment titalaires certaines personnes publiques sous la condition cependant
que celui-ci soit exercé dans les conditions et but figé par la loi, ce qui n’est pas le cas

en Pespéce.

Crérard D ; apparait particuliérement mal fondé a prétendre que les
époux G - auraient diy, dés le 12 avril 2000, maintenir leur offre d”achat.



En effet, outre les propos tenus par Majtre A” - aumoment de 11 signature
du compromis de vente, propos confirmés par le notaire des acquérenrs Mattre G "
lesépous M~ qui avaient renconted Georges B L adjoint aPurbanisme, aprés
notification de arréts, avaientrapporté aux époux G les prapos que cet élu leur
avaittenus en les assurant du renoncement par le maire du droit de préemption si la vente

intervenait au bénéfice d'un acquéreur d’otiging non maghrébine.

Drune part les époux G B¢ pouvaient gue constater > accueil qut leur
serait téserve s°il maintenaitleur infention d’acquérir un immeuble dans cette commune,
D’autre part aprés leut rencontre avee Georges B -qui §”était, selon eux, montré
précis sur les intentions de la Commune, les époux M, avaient tout intérét §
renoncer a Ia vente (3 » ¢ qui explique manifestement leur abandon de

I"indemnité d’immobilisation prévue au COmMpromis.

Dés lors, Gérard D] -» Signataire de Iamrété d'exercice du droit de
préemption a bien commis le délit de discrimination A raison de Porigine ot de
I’appartenance ou non apparienance, vraic ou supposée 4 une ethnie, une nation, 1me race
ou une religion déterminée, en 1'espéee 1a consonnance du non des futurs acguérenrs de
la maison G set i épouse ., 1aigsant supposer une origine
¢trangére ainsd que "appartenance 2 Pislam, par une personne dépositaire de 1’antorits
publique tenant 4 sa qualité de maire, discrimination consistant 2 refuser auy époux
G le béndfice du droit d’acquérir 1a propriété d un immeuble et du droit de fixer
librement le lieu de leur résidence (delit prévu et réprimé par les articles 725-1 et 432-7

du code pénal),

L infraction étant ainsi caractérisée, il convient de confirmer le jugement sur la
déclaration de culpabilité ainsi que sur Jes peines principaies (1.500 euros d*amende) et
complémentaires (privation pour une durée de 3 ans des drojts d’éligibilité, d’exerceryne
fonction juridictiomnelle on d’étre expert devant une juridiction et de représenter ou
d’asstster une partie devant la justice ainsi que la peine complémentaire de publication
au Journal Officiel et dang le Dauphiné Libéré.

B-L’ACTION CIVILE -

Les époux G sollicitent une somme de 15.000 ewros & ce tifre Se
décomposant en frais administratifs divers (681.45 €) et du swrcotit lié A Iachat du
terrain et la construction de leur maison.

51 leur demande au titre des frais administratifs divers st justihiée tant dans son
principe que dans son montant, [e Jugement sera done confinmé sur ce poing,
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Par ¢ontre, ¢’est par de justes motifs que nous adoptons, que le premier juge a
rejte la demande formée au titre de 1a différence de cofit entre la maison de ¢ ——
{ . €t le projet immobilier qu’ils ont mené A bien en decermbre 2000 en
remplacement du projet initial ne s'agissant pas de biens comparables. De plus, e
décalage de quelques mois entre Jes deux projets qui certes correspond 3 one période
d’augmentation des prix de 'immobilier ainst que du crédit, ne peut expliquer seul la
ditiérence de colit des opérations,

L& jugement sera confirmé sur Je préjudice financier.

I est incontestable que la discrimination comnmise de phis par un &l de Ia
République, personne dépositaire, s’il en est. de I’autorité publique, dont ils ont été
victime, a causé & chacun deg epoux va préjudice moral important qui sexa réparé par la
condampation de Gérard ) ~& payer & chacun d’eux la somme de 3.500 ewros
a titre de dommages-intéréts,

~ Particle 475-1 du code de procédure pénale

Il convient d’allouer aux cpoux G une somme de 1.000 euros au titre

de Particle 475-1 du code de procedure pénale ponr les frais exposés devant la Cour en
sus de celle alloude 3 ce titre par le premier juge.

b} I' Association SOS RACISME et le MLR.AP, -

Ces denx associations ont pour objet direct 1a lutte contre les discriminations
diverses. Elles ont subi, du fait de I diserimipation dont Gérard D Lestdéelard

coupable, un préjudice certain. La Cour trouve dans les circonstances de espéce ainsi

11 convient de confirmer le Jugement en ce qu'il a alloué & chacune de ces
assocmations une somme de 500 euros ay titre de Particle 475-1 du code de procédure

pénale,

Il est en outre équitable d’alloner & chacune de ces associations une SOnIme
suppiémentaire da 500 euros au Hitre de Particle 475-1 du code de procedure pénale pour
les frais exposés devant la Cour.
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PAR CES MOTIFS,

Statoant publiquement, contradicfoirement, en matidre cotrecti onnelle, aprés en
avolr 4élibéré conformément 2 Ia loi,

La Cour,

Sur Paction publique :

Confirme les dispositions pénales du jugement critiqué en leur intégralits,

Constate gue Pavertissement prévu a article 707-3 du code de procédure pénale
sur le paiement des amendes sans sursis a £t6 donné au condamné, dans 1a mestre de sa

présence effective 4 'audience oft le présent arrdt a éi€ rendu,

Sur Paction civile :

Confirme le jugement déféré en ce qu’il a ;

- Iegu les constitotions de partie civile de Moussa G . .. &’ Aicha
L - épouse (G . de I’ Association SO8 RACISME - Touche Pas 3 mon
pote - ot de I"Association MOUVEMENT CONTRE LE RACISME ET 1L AMITIE
ENTRE LES PEUPLES,

- condammné Gérard D, d payer :

tapx epoux G la somme de 681.45 euros ay titre de leur préfudice

figancier et celle de 1.000 eurcs au titre de Particle 475-1 du code de procédure pénale,

*a 1’ Association SOS RACISME la somme de 500 euros au titre de Particle 475.
! du code de procédure pénale, -

*au MRAP, la somme de 500 euros au titre de Varticle 475-1 du code de
procédure pénale,

L infirmant pour le surplus
Condamne Gérard D a payer & Moussa G et & Aicha
] } épouse G 1a somme de 3.500 euros pour chacun au fitre de leur
préjudice moral, -
Condamne Gérard T a payer a I'Association SOS RACISME une
somme de 1.500 euros 4 titre de dommages-iniéréts,
Condamne Gérard D ~apayer au MR_A P. la somme de 1.500 euros
a titre de dornmages-irtérées,
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Condamne en outre Gérard D - ~..apayerauwxépoux -1asonmmne
de 1.000 ewros, 4 P Association SOS RACISME 1a somme de 500 egros et au MR AP,

la somme de 500 ewros an titre de article 475-1 du code de procédure pénale pour les
frais exposés devant la Cour,

Dit le condanmé Gérard D . tenu au palement du droit fixe de procédure,

Le tout par application des dispositions des articles SUSVISEs,

Ainsi fait par Madame Marie-Francoise ROBIN, Président, Conseiller désigné 3 cetie
fonction par erdonnance de Monsienr Ie Premier Président en date du 15 décembre 2005,
Madame Marie-Josephe BOURGEOQIS et Madame Marie-Clande MASSONNAT,

Conseillers présents lors des débats et du délibéré,

et prononce par Madame Marie-Frangoise ROBIN, Président, Conseiller désigné 4 cette
fonction par ordonnance de Monsieur le Premier Président en date du 15 décembre 2005,

en presence de Monsieur MELENDEZ, Substitut Général,

En foi de quoi, la présente minute a été signée par Madame Marie-Frangoise ROBIN,
Président, Conseiller désigné 4 cette fonction par ordonnance de Monsieur le Premier
Président en date du 15 décembre 2005, et par Monsieur Lawrent LABUDA | Greffier

présent fors des débats et du prononceé de l'arrét.
i

e
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