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EXPOSE DU LITIGE

Paracte d’huissier dejustice du 19 octobre 2007, Monsieur ) a1=it oiter
la S.AR.L. GALERIE GREGOIRE IMMOBILIER et la SAS GROUEE SOLLY AZAR
ASSURANCES devant cotribunal pour obienir, en présence de la Haute Autorité de Lutte contre
Ies Discriminations et pour 'Egalité (HALDE) et sur le fondement des arficles 1 de loi du 06

. Juillet 1989 &t 13 de laloi du 30 décembre 2004, leurcondamnation solidaire & ot payer la somme
de 5 000 euros de dommages-inté€réts ot celle de 1 500 suros en application de 1'arficle 700 du
Code de Procédure Civile avet publication du jugement & infervenir dans un joumal natiopal &
leurs frais et avec exéoution provisoire du jugement & intervenir, .

A Paudience et sur le fondement des articlos 15 et 16 du Code de Proeddure Civile it
demaunde au fibunal d’Gearter les pidees adverses produites par la S.A.RL. GALBRIE
GREGOIRE, .

Sur le piaﬁ des faits, il expose que le 26 ootobre 2004, il avait signé wn conirat de
réservation auprés de I'agence GALERIE GREGOIRE powr la location d*un appartement situé
33, e du Truel, bt 12, 3% étage 2 MONTPELLIER.

Eeméms jour, il remplissait une fiche de renscignoment “candidat-looataire™ ef précisait
donc sa nationalité allemande, ses références bancaires at sa situation professionnelle,

Le 03 novembre 2004, I'agerice 'Agence lui faisait savoir que Vassirancs locative du
propriétaire, [a SAS GROUPE SOLLY AZAR ASSURANCES, ° élait opposde A [a piise & bail
au motif qu'il n'était pas de nutionalité francaise,

A ce stade et en réponise an moyen d*irrecevabilité ds son contradictenr, il soutient la
reeovabilité de son action contre Ia SAS GROUIPE SOLLY AZAR ASSURANCES, pestionnaire
de la garantic des Joyers et auteur du zefius de ladits garantie mofivé par sanationalité allemande.

. Sur lo plan du droit, il fait valojr que Iexigence d'un dooumént d'identité établi par
'administration frangaise aboutissait & dearter Ies ressoxtissaats européens gui parhypothése, ne
disposent pas d’un te] dociment,

Hconclut & une pratique diseriminatoire contraire awy dispositions de Particle 1 de fof du
06 juillet 1989, reconnne per 12 HALDE dans sa d&libération du 2 juiliet 2007,

1 faft observerquelersfusde lowera unressortissant enropfen st d’autant plusinjustifics
que Ja réglementation européenne contient toutes les dispositlons utiles pour la reconnaissance
et Pexéeution des déeistons de justice en matitrs civile. .

11 conteste avoir été négligent dans la constitution de son dossier comrne le soutient
aujourd’hui Magence,

1l soutient enfin lo préjudice essentisllement moral tésultant de ¢ fype de pratique ¢
. conteste voulolr batire monnaie &n s"engagennt & verser Ja somme qui lul sera nllovée & une
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essociation de Jutie contrs 1a diserimination.

jsiaiuivial

La 8.AR.L, GALERTE GREGOIRE IMMORBILIER conclut au débouté de Monsienr
Reconventionnellement, elle demjande au iribunal de condamner
solidairement smonsieur ; .et la HALDE & uf payer la somune de 10 000 euros
de dommuges-intéréts en réparation de Paiteinte 3 son Image résuliant de son achamement
Jjudiciajre aves publication dujugement dintervenirdans dewx journaux locaux, Subsidiairament,
elle demende av tribunal de condamner la SAS GROUPE SOLLY AZAR ASSURANCES i la
relever et Ia garantir de toutes condamnations susceptibles d'gire mises en sa charge et de
condamner on tout état de cause Monsiaur * 4 lui payer Iz somme de 1 500
enros en application de I'article 700 du Code de Procédure-Civile,

Sur Ies faits ct la chronologie de I'affzire, elle prévise qu'aprés avoir signé ls conirat de
véservation, il incombait A Monsienr; -comme & tout autre candidat locataire-
de produlre dans les 48 heures un certain nombre de documents, 1 s'en était abstenu et
I"appartement avait én conséquence &té attribué & un autre candidat, le 19 novembre 2004,

Entre temps, Monsisur; Ini adressait un premier cowsier endate du
08 novembre 2004 dans lequel il indiquait que la location luf aurait refnsé du fait de Pobligation
deproduire une pitee d'identité émanant de I’ administration frangaiss puis v deuxidme cowrier
‘eti date ‘du 10 novendbre 2004 duzs lequel il demendait Jes raisons potr lesqitelles son'dossicr*
n'avait pas €€ accepté, 11 faisalt axisuits intervenir son asstreur “protection juridique® qui dans
un courrier di 15 décembre 2004, prétendait que 1a location avait &4 refisée pour le seul matif
quil ftait étranger,

Par suite de la plainte pénale déposée par le demandeur, Jo gérant et la saleride étatent
entendus en juin 2006 par fes services de police de MONTPELLIER. Cotte plainte avait casnite
6t¢ olassée sans suite par le Parquet de MONTPELLIER, )

La HALDE intervenait & son tour, 'obligeant & de nouvelles explicstions, Par
délibération du 06 juillat 2007, elle estimait n'y avoi lisy i powrsnivre tout ez invitant Monsteur
© 7 asaisivla juridiction civile 8 1o souhaitait,

Copie de cette délibération étant adressée & la FNATM qui convoquait Ie gérant pounr
P’entendre sur les faits litigieux pour finalerment décider d'un classement sans suite...

Surle plan du droit, elle oppose le défaut de preuve de ce que In location aursit éié refusés
4 Maunsieur pour une question de nationalité, Du seul fait du défaut de
constitution d'un dossier complet, les conditions de sa solvabilité n*avaient pu étre apprécices ,
la candidature des locataires n*était vetenue quen fonction des exigences de garantie financiére
imposées par Passureur,

Subsidiairernent, elle fait valoirqu’elle £tait sournise aux conditionsde garantie desloyers
Lelles quexédigées parla SAS GROUPE SOLLY AZAR ASSURANCES qui apids injonction de
HALDE, avaitmodifié ses conditions générales et misen conformité aliste des pitces demandees
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pour bénéficier de la garantie des loyers impayés. Elle en conclut & une recomnaissanoe tasite par
la SAS GROUPE SOLLY AZAR ASSURANCES que la clanse imposant 1a production d'une
pitce d'identité délivrée par Padministration  Jrangaise pouvait étve mal interprétée,

. Elle conclut au caractire procédurier de Moasieur! .. qui avait engagé
Ulinstance aprés avoir été débouté de toutes ses précédentes tentatives en Jui cesnsionnant une
mauvaise publicité (articles dans la presse locale.)

° rrwey

LaSAS GROUPESOLLY AZAR ASSURANCES canclut i irrecayabilité des demandes
de Mensiew et subsidiairemant i son débouté, Plus subsidiairement snsore,
ells demande au tdbunal de débouter la 5.AR.L. GALERIE GREGOIRE IMMOBILIER,

Elic fait valoir qu’elle n’est nullement IPassureur déliveant Ja garantie “loyers tmpayés™ ot
qw’ellex’intervient quau nom et pour le compte de la Compagnic d’assurances “PEquité” selon
un mandat, sans s’engager ¢llc-meme en vertn des régles applicablas au mandat,

Elle indique ensuite n’étre pas concernée dans la mesuye od elle n’ avait jamais en affnire
a Monsieur étant senlement confractuellement liée avec le propridtaize
qu'elle n’empEchait nullement de Jouer son apparfement, la garantic “loyers impayds® n*étant an
rien une condition essenticHe du bail. , .

.

Elle oppose le défant de pretve que Monsieur” * aurzit dté discriming,
de maniére directe on indirecte, au motif de sa nationalité sllemande et fait observer que si
discrimination il devaity avoir, ce n’est certainement pas & I"snoofitre d*un Allemand résidant en
France et gagnant 2.500 euros par mois,

Elle rappelle fa régle selon laquelle “nul ne plaide par Frocureur” en consiatant que
Monsieur . indiquait dans ses conclusions n'avoir subi sucun préjudics
personns] ot direct mais vouloir améliorer le tava] de Intte contre les disedminations sans
intention de profiter personnellement de Pargent susceptible de Tuf e alloné,

Enréponse a la demande reconventionneile de fa §,4,R L. Galesie Giégoire Immobilier,
elle fait valoir qu'il incombe 4 ectte dermitre de répondre des faits persomnels comrnis par sa
salariée,

einoiein]
La Haute Autorité de Lutte confre les Discriminations «f pour 'Egalité 2 6t6 entendus en

application de Particle 13 de Ialoi du 30 décembre 2004 et demande au tribunal de Iui donner acte
de ses observations.

Elle expost que Monsieur Pavait saisic Ie 27 avril 2006 par
Vintermédiaire de Passociation L Cimade” et constate que Paffimmation de Monsieur”
" .selon laguelle sanationaliié &t & Porigine du rsfus de location était corroborée par
le témoignage du directeur de I'établissement employeur ét par 1és affestations de debx membres *
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de la CIMADE,

Cette apparence de discrimination était corroborée par "exigence posée parJa compagnie
d’assurance tenant i laproduction d*une copie d*une pidce d'identit€ délivrée par Padministration
frangaise quil était impossible 4 un ressortigsant curopéen de produire,

Elle constate qu'il répondait  toutes les autres conditions de solvabilité et en déduit le
critére de'refuus fésidait bien dans son sppartenance & une nation. Elle ajoute que les témoignages
ctattestations contredisaient]’affirmation sefon laguelle Monsieur -aurait §1é
néghigent dans Ia constitution et 1 transmission de son dossier. Blle oppose snfin auwr défendes
la charge de In prouve de ce que le refirs éiait fondé sur des considérations objectives dtrangéres

a toute discrimination,

MOTIFSDE 1.4 DECISTON

Les parties s’abstienoent de préciser quelles seraient les piéces non communiguées,
chacune contestant le grief de I'antre & ce sujet étant relevé qu'elles se sont en fout $tat de cause
expliquées oralement sur Fensemble des fails st des pidees de la cavse;

Ces demandes seront rejetées,

Sur In ‘ﬁn' de non racevoir de Paction divigde contre 1a SAS GRQUI’E_ SOLEY AZATR

Restétabli quo Ia SAS GROUPESOLLY AZAR ASSURANCES estinfervemue en tant
que Centre de Gestion de I'assureur 1a SA Compagnie L%quité SA.

Les documents en litlge produits par Monsieur- & l'appui de ses
prétentions (conditions générales) sont en tout de causs &dités par elle,

La fin de non recevoir de I'action dirlgée contre elie sera done ejetés.

Surle fond

L'article I daIalol dn 06 juillet 1589 dispose qu’aucune personnane paut sevoirrefuser
lalocation d*un logement &n raison de son origine, son patronyme, son apparencephysigue, son
sexe, sasituation de famille, son état de santé, son handicap, ses moeurs, sonorientation séxnells,
ses opinipns politiques, ses activités syndicales ou son appartenance ou sa non-appartenance
vraie ou supposte & une ethnie, une nation, une race ou une religion déterminée.

Leménie texte dispose qu'en cas de litige relatifa 'application de Falinéa précédent, Ia
persorme s’étant vu refoser la lovation d™un logament présente des éléments laissant snpposer
Pexistence d*une discrimination directe ou indirecte, Au vu de ces éléments, il mcombe 4 Ia
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* une attestation rédigés par son sioployeur Is 24 novembrs 2004 of un document intifulé
“témoignages” rédigé par denx employés de [a CIMADE le 19 novembre 2004, "

¥ le conten des conditions générales relatives 4 Ia garantie “layers impayés'=t le document

“composition du dossier de location™ reprenant ces conditions générales, édité par [z SAS

GROUPE SOLLY AZAR ASSURANCES et dont la cominunication a été faite en 2006 sur
_injonction de Ja HALDE,

Dans son attestation, Pemployeur de Monsieur * zeriifie  avoir 46 en
cemmunication iléphonique avec Pemployée de la S.ARL. GALERIE GREGOIRE
IMMOBILIER, laguelle lui avaitindiqué que Ia compagnie d'assurance refusait sa garaxtie “au
seul prétexte que celii-ci n'a pas la nationalité frangaise®,

Dang le document intitulé “ témoignags de Mells ! A de Monsjeur-
. " du 19 novembre 2004, ont €t retranserits les propos de la méme employée selon
lesquels I'assurance avait répondw “négativement au moiif de let nationalité ef de la non
imposition en France®,

Lafisbilit¢ de cestémoignages doit s’apprécier an vu des autres documents invoqués par
Monsieur”

) Lgscondltions géncrales ducontrat“garantie loyers impayés™ contenaientun paragraphe:
“Obtenir les justificatifs sur la solvabilité dutitulaive du bail” contensnt laliste desjustificatifs
devant cimmulativement produifs pour pouveir bénéficier de la garantie,

Dans cette liste et parmi lesjustificatifs exigés figurait ® wre copie d'une pigca d'identité
délivrée par Padminisiration frangaise®.

1l se déduit de cette liste que la production de cette pidce était un des critires
d’appréciation de la solvabilité potentielle d*un candidat, In question &tant da savoir s elle
pouvait entrafner wae discrimination prohibés entre cendidets 3 ]a location,

1l sera observé i ce stade quvn étranger se maintenant plus de frojs mois sur le territoire
nationnl et démual de pidces d*ideniité délivide par administration francaise est en général en
situation inégulitre et qu'il serait dans I'impossibilité de founir les autres justifioatifs de
solvabilifé tels, les3 derniers bulletins de salaize ou le justificatiP d*obtention d'une allocation.

Un national disposc en général d'une pidee d’identité déliviée par telle ou telle
administration,

Dans la mesure ol les zessortissants ewropéens bénéficiant de Ia liberts de circulation
sont seuls dispensés dobtenir un titze de séjour, il se tronve qu'ils étaient seuls confrontés aux
conséquences de cotte exigence,

Ceiteexigonce permettait d’exclure ds la garantie certaing candidats 3 lalocation de cette
catégorie dans les situations o Ia seule référence aux critéres objectifs d’apprécistion de la
solvabilité ( fiches de salaire, contrat de travail) n’étaii ni totalement sotisfaisante ni totalement
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insatisfaizante,

La SAS GROUPE SOLLY AZAR ASSURANCES a d’aillews reconmu implicitement
le probléme dans son courder du 12 septembre 2007 adressé & la HALDE que “ia réglamation
de la cople d'une pidce d'identité délivrde par P'administration frangaise étail susceplible
d’anener i considérer que le yefus d'assurance pouvait éire dans cértains cas extrémes [if i la
nationalité dit lecataire, ’

Il apparait que fel a £t le cas en Pespées, le refus ayant ét€ dpposé & un candidat ne
pouvant justifier de eette pitce parce qu'étranger et ressortissant suropéen, alors gie parailietrs

" il travaillait on France depuis plusienrs années moyenrant un salairemoyen qui lui avrait permis

de préfendre au bail

Ces dacuments eorroborent en tout iat de cause Jes témoignages dont s¢ prévaut
Monsfeur sclon lequel lo refus d'sssurance provenmit du fait de sa
nafionalits,

If convient de retenir en conséquence Pexistence d’dléments Jaissant supposer wne
discrimination au moins indirecte,

Bl appartient aux défendeurs de prouver que Jeur déeision Etait Jjustifide.

Hls'se Jimitent & contester leur refus en se prévalant, sans préuve, de Ia népligence da
Monsienr? dans Ja constitution desondossier alors queleversementpar celui-
cf de la somme de 569,06 curos poux les besoins de s réservation laisse présumer une certaine
motivation de sa part,, '

Les picees adverses (iémoignages) produites laissent ensuits conclure q’ilyabienen
un refiss, :

Les défenderesses ne donnent ensuite aucun élément probant permettant deretenis que
lewr refus était justifié, Ia SAS GROUPE SOLLY AZAR ASSURANCES se contenfant poursa-
part & affirmer en substance qu’elle n*étnit pas aw courant,

'y a lien dans ces conditions de retenir Pexistence d*une diserimination au moins
indirccte,

Sur fes vasponsabilités,

Les défendenrs en qualité de mandataires engegent leurresponsabllité 31'égard destiars
pour les fantes quasi-détictuelles commises dans I"exercice de Jeurs fonetions,

La 5.A.R L. GALERTE GREGOIRE IMMOBILTER ne démontre pas que le choix de
Passureur lui ait été imposé par e bailleur mhais il est par contre établi que le xefus de lover est
la. conséquence d’une clause dirsctement édictée par la BAS GROUFE SQLLY AZAR
ASSURANCES, ' . .




Elle doit assumer Ies conséquences de oo choix 4 Pégard de Monsieus”
mais elle apparait fondée a réclamer & étre relovés ot garantie par la SAS GROUPE SOLLY

AZAR ASSURANCES,

Tt convient de retenir leur responsabilité in solidum A égard de Monsieur
»128AS GROUPE SOLLY AZAR ASSURANCES ttant cependant tenue derelever

"+ elde garantiry o SAR L. Agence GALERIE GREGOIRE,

s s

Sur le préjudice

Toute discrimination est génératrice d’un préjudice moral parsonnel pour celui gui la
subit ef Monsieor peut valablement invoquer,

Tenant I"ancienneté des faits, il Iul sera alloué Ia somme de 1500,00 euos au paisment
de laquelle la S.A.R.L. GALERIE GREGOIRE IMMOBILIER ¢t la 8AS GROUPE SOLLY
AZAR ASSURANCES seront condamnés in solidum, la SAS GROUPE SOLLY AZAR
ASSURANCES devant relever et garantir Ia S.A.R L. GALERIE GREGOIRE IMMOBILIER

de toutes fes sommes versées par elle en réglement de fa piésente déclsion,

Monsieur’ + Sera débouté de sa demande tendant & la publication du
Jugement dans un journal netionat dans la mesure o laréparation apparait suffisamment assurés
par 'E_a recopaissance dn préjudice et par Ja condamnation qui en résulte,

Les défenderesses qui succombent, seront déboutées de leur demande en dommages-
intéréts. Elles supporteront les dépans et seront en outre condanmmdes & payer & Monsienr ]
" asomme de 800,00 curos en application de Particle 700 du Code de Procédure

Civile,

L'urgence n’étant pas justifie, ii ne sera pas fait-droit 4 la demande d’exéoution
provisoire,

PAR CES MOTIRS

Le Tribunal ¢'Instance de Montpellier statuant par jugement contradictoize sten vremierressort,

DONNE acte 4 1a Haute Aulorité de Lutte contre les Diseriminations et pour PEgalité de ses
ohservations développées & audience, .

REIETTE la fin dé non recevoir de ['action engagée contre la SAS GROUPE SOLLY AZAR )
ASSURANCES,

CONSTATE I'existence d™une discrimination indirects.
CONDAMNE in solidum la S ARL. GALEI:?.IE GREGOIRE BMMOBILIER ot la SAS

GROTPE SOLLY AZAR ASSURANCES & payer 4 Monsieur’ Jesomme de
1 500 euros de dommages-intéréts avec intéréts an tevx 1égal & compter de ce jour.
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CONDAMNE12SAS GROUPESOLLY AZAR ASSURANCES drelsveret garantirla8.A RI.
GALERIE GREGOIRE IMMORILIER de toutes les sormes payées parelle A Monsieur”
" en exdention du présent jugement, an prineipal, intéuéts frais et dépens.

DEBOUTE Mousieur’ -desademande tendant & le publication du présent
Jugement, ' . .

DEBOUTE les partics de leurs demandes plus amples ou contraires.

CONDAMNE in solidum, la §.A.RL, GALERIE GREGOIRE IMMOBILIER ot la 848
GROUPE SOLLY AZAR ASSURANCES 2 payer 2 Monsiew lasomme de
800,00 euros en application de J*article 700 du Code de Procédure Civile ;

DIT n'y avoir Heu a exéeution provisoire,

CONDAMNE in solidum la S.ARL. GALERIE GREGOIRE IMMOBILIER et lz SAS
GROUPE SOLLY AZAR ASSURANCES aux dépens .

Ains] jupé et mis  disposition au greffe les jours, mois et an que dessus ef 4 été signé par le juge
etle greffier

.LEGREFFIER . ' LEJUGE
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