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EXPOSE DU LITIGE :

FAITS ET PROCEDURE :

Par contrat en date du 1 T juin 2008, Mademoiselle NG -
éte engagée a durée déterminée en gualité d’esthéticienne par la SARL TORAJA a
compter du 21 juin 2006 et pour une période d'au moins 4 semaine. La durée de
travall hebdomadaire était fixée a 24heures minimum.

Ce contrat s'est prolongé par la signature le 28 octobre 2006 d’un contrat &
durée indéterminée prenant effet le 1% novembre 2006 pour un salaire mensuel brut
de 1255 € pour un volume horaire de 35 heures par semaine ou 151,67<€ par mois.

Suite & un accident du travail le 4 novembre 2006, S -pcnd son
poste le 17 décembre 20086.

Par courrier en date du 7 décembre 2008, la SARL TORAJA fait savoir a

Mademoiselle (I ovelle renouvelle sa période d'essai d'un mois du fait de
la non execution de la premiére période d’essa pendant I'arrét de travail.

Le 13 janvier 2007, la SARL TORAJA informe la salariée de |a rupture de son contrat
pendant la période d'essai,

Le 10 mai 2007, Mademoiselle G ::isit e Conseil des Prud'hommes des
SABLES D'OLONNE en wvu d'obienir lindemnisation de son préjudice pour
licenciement sans cause réelie et sérieuse et nullité du licenciement.

L'audience non publique de conciliation s’est tenue le 18 juin 2007 et un procaés-verbal
de non conciliation a été signé par les parties.

La Haute Autorité de Lutte contre les Discriminations et pour I'Egalité (HALDE), saisie

par Mademoiselle 1NN, - domandé 2 tre entendue par la juridiction
afin de présenter ses observations.

Par la suite, I'affaire a été appelée devant e bureau de jugement & l'audience du 22

octobre 2007, du 3 avril 2008 et finalement & celle du 28 avril 2008, date a laquelle
I'affaire a été plaidée. a

La décision étant fixée au 3 juillet 2008, un procés-verbal de partage des voix a été
etabli le méme jour.

Le dossier a été renvoyé devant le juge départiteur a I'audience du 15 octobre 2008
au cours de laquelle I'affaire a été plaidée.

L'affaire a ét¢ mise en délibéré au 12 novembre 2008,

PRETENTIONS ET MOYENS :

A l'audience du 15 octobre 2008, Mademoiselle

demande au
Conseil des Prud’hommes de constater



- le non respect des régles relatives a la période d'essali,
- gue le licenciement est sans cause réelle et sérieuse,
- que les régles relatives aux accidents de travail n'ont pas été respectées,

- que le licenciement est discriminatoire car fondé sur I'élat de grossesse de la
salariee,

- gu'elle a subi un retrait illégal du jour de solidarité,
- que l'employeur a intentionnellement dissimuié l'activité de la salariée,

et en conséguence, elle sollicite [a condamnation de la SARL TORAJA & lui payer les
sommes suivanies avec intéréis au taux [égal a compter du 13 fanvier 2007 :

- 1 BOD£€ net 3 titre de dommages et intéréts pour non respect de la procedure,
- 1 500€ net a titre de dommages et intéréts pour défaut d'information sur |'assistance
possible par un conseiller,

- 5 D00<€ net a titre de dommages et intéréts pour licenciement sans cause réelle et
sérieuse,

- 10 OOD€ net 4 titre de dommages et intéréts pour nuliité du licenciement,

- 11 295€ net au titre des salaires pendant la période de nullite,

- 84,80<€ au titre de la journée de solidarité indue,

- 26€ au titre du rappel de majoration d’heures supplémentaires,

- 2,60< au titre des congés payés v afférent,

- 7530€ net a titre de dommages et intéréts pour travail dissimuie,

- 1 0D0€ sur le fondement de V'article 700 du Code de Procédure Civile.

Elle sollicite également le prononcé de I'exécution provisoire de la décision.
p p

Au soutien de ses prétentions, elle fait valoir que le contrat & durée indéterminée
faisant suite 4 un contrat & durée déterminée de 4 mois, la durée de la période d'essai
aurait du étre déduite de cette premiére période et que dés lors, la rupture pendant ia
période d'essai sans procédure de licenciement est irréguliére. Elle indique également
que n'ayant pas effectué la visite médicale de reprise de travail suite a son accident
de travall, l1a nuilité du licenciement doit &tre constatée. Elle affirme, en outre, que son
employeur avait connaissance de son état de grossesse au moment de fa rupture, si
bien que celle-ci est nulle et qu'il s’agit d’un licenciement discriminatoire. Concernant
la journge de solidarité, elle explique &tre entrée dans la société postérieurement a la
date retenue comme jour de solidarité et ne pas y &tre tenue. Elle soutient enfin que la
SARL TORAJA a intentionneliement dissimulé les heures supplémentaires realisées
en falsifiant les relevés d’heures.

Les pretentions et moyens de Mademoiselle G ot pius amplement

développés dans ses conclusions écrites, exposées & Paudience et auxquelles il
conviendra de se reporter

A laudience, la HALDE, partie intervenante, a fait part des investigations realisees et
exposé ses observations guant au caractére discriminatoire de la rupture du contrat.
Flle indigue avoir réuni des éléments permettant d'affirmer que ['employaur
connaissait I'élat de grossesse de la salariée avant la rupture et que c'est cet état qui
a motivé le licenciement.

Les observations de la HALDE sont plus amplement développées dans ses
conclusions écrites, exposées a I'audience et auxqueligs il conviendra de se reporter.




A laudience, la SARL TORAJA demande qu'il lui soit donné acte de ce qu'elle

reconnait que le licenciement est nul et de ce qu'slle propose une indemnisation a

hauteur de six mois de salaires. Elle sollicite le débouté de Mademoiselle
dans ses autres demandes.

Au soutien de ses prétentions, elle reconnait que la péricde d'essai n'était pas
reguliere et que, faute de visite médicale de reprise du travail, le licenciement
intervenu est nul. De méme, elle indique étre préte a régler la journée de solidarité si
celle-ci n'était pas due. Elle conteste cependant totalement avoir eu connaissance de
I'état de grossesse de la salariée au moment de la rupture, ainsi que d'avoir dissimulé
une partie de Paciivité. Elle explique, concernant ce dernier point, qu'll s'agit d'une
simple omission de majoration d'heures suppiémentaires. Elle soutient, en outre, que
ne peuvent étre cumulées les indemnités pour licenciement sans cause réelle et
sérieuse et celles pour licenciement nul.

Les prétentions et moyens de la SARL TORAJA sont plus amplement développés

dans ses conclusions écrites, exposées a I'audience et auxquelles il conviendra de se
reporter.

MOTIFS :

Sur la régularité de |a périocde d’essai ¢

Aftendu que la rupture d’'un contrat de travail peut intervenir sans aucune
forme particuliére pendant la durée de la période d'essai ; que l‘article L1243-11 alinéa
3 du Code du Travail (ancien article L.122-3-10) prévoit que lorsque le conirat & durée
déterminée se poursuit par un contrat a durée indéterminée, la durée du premier

conirat est déduite de la période d'essai éventuellement prévue dans e nouveau
contrat de travail ;

Aftendu qu'en ['espece, il n'est pas contesté qu'avant de signer le contrat & durée
indéterminée le 28 octobre 2006, Mademoiselle (S :t=it employée par Ia
SARL TORAJA dans le cadre d'un contrat & durée déterminée depuis le 21 juin 2008,
soit un peu plus de 4 mois ; que si le nouveau contrat de travail prévoyait une période
d'essai d'un mois renouvelable & compter du 1er novembre 2008, cette période devait

s'imﬁuter sur la durée du précédent conirat ; qu'a la date de la rupture, Mademoiselle

avait donc terminé la période d'essai telle que prévue par son contrat de
travail ;

Que dés lors, & la date du13 janvier 2007, la rupture du contrat ne pouvait intervenir
sans aucun formalisme comme dans le cadre de la période d'essai ;

Sur la nullité du licenciement :

sur 'absence de visite médicale de reprise du travail

“Attendu que Particle L 1226-7 du Code du Tiavail (ancien article L122-32-1)
prévoit la suspension du contrat de tfravail pendant la durée de l'arrét de travail
provoqué par un accident du travail ; que cette suspgnsion ne peut prendre fin que
sulte a la déclaration d'aptitude par le médecin du travail ;




Que larticle R4624-21 du méme code ( ancien article R241-51) impose fexamen du
salarié par le médecin du travail suite 4 une absence d'au moins huit jours pour cause
d'accident du travail notamment : que cet examen a pour but d'apprécier aptitude
medicale du salarié 4 reprendre son emplol, la nécessité d'une adaptation des
conditions de travail ou d'une réadaptation du salarié ou éventuellement de fune ou

lautre de ces mesures ; que cet examen dolt avoir lieu dans les 8 jours de la reprise
du travail ;

Que l'article L1226-9 nouveau (ancien article L122-32-2) dispose qu'au cours des
périodes de suspension du contrat de travai, Femployeur ne peut rompre ce dermier
que s'il justifie soit d'une faute grave du salarig, soit de son impossibilité de maintenir

le contrat pour un motif étranger & I'accident du travail ; qu'a défaut, le licenciement
ast nul ;

Attendu qu'en l'espéce, il n'est pas contesté que (NS = r=;ris son
empioi le 17 décembre 2006 suite & un accident du travail intervenu le 4 novembre
2006 sans avaoir subi 'examen par le médecin du travail imposé par la loi ; que la
SARL TORAJA reconnait que la procédure de reprise du travail n'a pas été respectée
1 qu'en outre, elle ne démontre pas que le licenciement est motivé par une faute grave
ou limpossibilité de maintenir le contrat pour un motif étranger a laccident du travail ;
gu'elle indigue méme comme l['une des causes de la rupiure que la salariée n'était
plus a méme d'exercer ses fonctions suite a son accident a la cheville :

Que des lors, le licenciement intervenu pendant la période de suspension du contrat
de travail est nul, ce que la société défenderesse reconnait elle-méme ;

sur la connaissance de |'état de grossesse de la salariée au moment de la rupture

Attendu que la loi impose une protection particuliére de la salariée en état de
grossesse ; gue le principe général de non discriminatoire prévu a l'article L1132-1 du
Gode du Travail (ancien article L122-45) s'applique a la femme enceinte

Qu'ainsi 'article L.1225-4 du Code du Travail {(ancien article L122-26-2) interdit le
licenciement d'une femme dont létat de grossesse est médicalement constaié
pendant foute la période de suspension du contrat de travail au titre du congé de
matemnité et pendant quatre semaines a l'issue de cefte période ; que par exception, la
rupture du conirat est possible si 'employeur justifie d'une faute grave de la salariée
non liée a la grossesse ou de limpossibilité de maintenir le contrat pour un motif
gtranger a la grossesse ou a l'accouchement ; que dans ce cas, la rupture ne peut
&fre notifiee ou prendre effet pendant la période de suspension du contrat;

Que larficle L1225-5 du méme code ajoute que le licenciement doit &tre annulé
lorsque la salariée fait parvenir dans les 15 jours de la notification du licenciement a
son employeur un certificat médical mentionnant son état de grOSSEesse |

Que les articles R1225-1 prévoit les formalités d'information de l'employeur par la
salariée par la remise d'un certificat médical constatant I'état de grossesse ; que la
salariée enceinte n'a pas d'obligation d'informer son employeur de son état ; que
cependant & défaut d'information, elle ne peut sg prévaloir des régles protectrices ;
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Que les régles relatives au licenciement de la femme enceinte doivent trouver
application, méme en I'absence de communication d'un certificat médical tel que prévu
par la loi, dés lors qu'il est démoniré que I'employaur avait connaissance de ['état de
grossesse au moment de la rupture ; que de la méme maniére, Pinformation de
I'employeur par la salariée dans les 15 jours de son licenciement doit amener ce
dernier a annuler le licenciement ; qu'en effet, les formalités d'information de
lemployeur constituent de simples régles de preuve et ne sont pas exclusives d'autres

moyens d'information ; qu'il appartient alors & la salariée d'apporter la preuve de la
connaissance de son état par son employeur ;

Qu'a défaut de respect de ces dispasitions, le licenciement est nul ;

Attendu gu'en l'espéce, il n'est pas contesté que était en
état de grossesse au moment de la rupture ; qu'elle verse aux débats l'acte de

naissance de son fils le 26 juillet 2007 ; que la SARL TORAJA affirme uniquement ne
pas avoir eu connaissance de son état a4 ce moment I3 ¢

Qu'il est établit que la salariée n'a pas fourni & son employeur de certificat médical
faisant état de son état de grossesse avant le 13 janvier 2007 ; qu'au contrairs, il
apparait que l'arrét de travail en date du 13 janvier 2007 remis par la salariée indique
que le motif médical « état dépressif » est sans rapport avec un état de grossesse ;

Que cependant, il résulte des pieces versées par la HALDE dans le cadre de ses
observations que la SARL TORAJA avait connaissance de la grossesse de sa salariée
au moment de la rupture du contrat de travail ¢

Qu'en effet, s'il convient d'écarter des débats les #émoignages de Monsieur.et de
Madame comme ne respectant pas la procédure prévue pour le recueil
des temoignages par les agents de la HALDE, il ressort du t#émoignage de Madame
ﬂ, dont elle a relu et signé le procés-verbal, qu'elie affirme clairement
que « tout I'établissement, de la cuisine & la réception, était au courant de sa
grossesse » et que lors d'un entretien avec Madame (§ 'e ¢ janvier 2007
concernant la modification du planning, cette dermiére \uj avait déclaré connaitre I'état
de grossesse de d et gue la modification du planning était lié a cet
etat ; que cette déclaration correspond au niveau des dates avec les déclarations de

Mademoiselic (IR cui afirme avoir verbalement informé son employeur de
sa grossesse le 8 janvier 2007 ;

Qu'en outre, (NN -, oo lctires recommandées avec accusé de
reception expédiées le 13 janvier 2007 puis le 20 janvier 2007, indigué & son
employeur lui rappeler son état de grossesse au moment de la rupture ;

Qu'il résulte de tous ces éléments que la SARL TORAJA avait connaissance de |'état
de grossesse de la salariée au moment de |a rupture et, en tous cas, dans les 15 jours
de la notification de cette rupture ;

Sur les motifs du licenciement

Attendu qu'aux termes des articles précgdemment cités, le licenciement d'une
femme enceinte doit étre motivé par une faute frave ou limpossibilité de maintenir le




centrat sans lien avec 'état de grossesse ; qu'il appartient & I'employeur de démontrer
que le licenciement repose sur 'une de ces causes !

Attendu gu'en 'espéce, la SARL TORAJA expose au cours de la procédure différents
motiifs de licenciement de la salariée ( mécontentement des clients, incompétence,
volonté de la salariée de ne plus faire de massage, incapacité liée a sa cheville) ;
qu'elle ne démontre cependant pas la réalité des motifs invoqués ; qu'en effet, sur le
m&contentement des clients et lincompétence de la salariée, aucune piéce ne permet
d'établir |a réalité de ces allégations alors que suite & son contrat a durée déterminée
de 4 mois, |a salariée a été embauchée a durée indéterminée ; qu'en outre, sur son
inaptitude suite & sa blessure & la cheville, 'employeur ne pouvait évoquer ce motif en
l'absence de visite par la médecine du travail aprés son accident du travail ;

Qu'il résuite de tous ces éléments que la SARL TORAJA ne démontre pas avoir usé
d'un des motifs de licenciement autorisé par la loi pour une femme enceinte | que la
sociéte défenderesse n'apportant aucun élément permettant de démontrer que le
licenciement de la salariée n'est pas uniquement lié a son état de grossesse, i
convient de retenir ie caractére discriminatoire de la rupture ;

Que dés lors, le licenciement est nu! ;

Sur lindemnisation ¢

Attendu que le salarié dont le licenciement est nul est en droit d‘obte_nir
lindemnisation intégrale du préjudice qu'il a subit ; qu'il est admis que cette réparation
est au moins egale a lindemnité prévue par l'article L1235-3, soit six mois de salaires !

Attendu que la nullité du licenciement anéanti I'existence méme de celui-ci qui est
sense ne jamais avoir existé ; qu'il en résulte pour le salarié le droit de demander sa
réintegration ; que dés lors, il n'y a pas lieu d'examiner la régularité de la procédure de
licenciement et le salarié ne peut obtenir, en outre, une indemnisation pour non-
respect de |a procédure de licenciement et licenciement sans cause réelle et sérieuse.

Attendu gu'en I'espéce, le licenciement de (NP <st nul & deux titres ;
qu'il résulte des pieces versées aux débats que cette situation Ui a créé un préjudice
lie a la rupture brutale et abusive de son contrat et & son état de grossesse ; qu'il
convient de lui accorder en réparation de son préjudice une indemnisation
correspondant & une année de salaires correspondant aux salaires gu'elle aurait
percus pendant la période de suspension du contrat au cours de laquelle elle ne

pouvait &tre licenciée, lindemnité conventionnelle de licenciement ainsi que six mois
de salaires pour le caractére abusif de la rupture ;

Qu'il convient donc de condamner la SARL TORAJA a verser & G ENEEND
la somme de 15 D60€ (12 X 1255€) 4 titre de dommages et intéréts

Sur les heures supplémentaires et le fravail dissimulé :

sur la majorafion des heures supplémentaires :

Attendu gu'en cas de litige relatif & 'existenca ou au nombre d’heures de travail
effectuees, 'employeur doit fournir au juge les éléments de nature & justifier les




horaires effectivement réalisés par le salarié ; gu'au vu de ces documents et de ceux
fournis par le salarié, le juge forme sa conviction ;

Aftendu qu'en l'espece, la SARL TORAJA ne conteste pas que la majoration des
heures réalisées par Mademoiselle —au deld de la durée hebdomadaire
de travail prévue aux termes de son conirat & durée déterminée n'a pas ete appliqguee
pour I'établissement de ses bulletins de paye au mois d'aodt ;

Que chaque partie versant aux débats ses propres relevés d'heures, il y a lieu de fixer
le nombre d'heures supplémentaires réalisées a hauteur de 5 heures par semaine sur
4 semaines, soit 4 heures majorée a 10% et 1 heures majorée a 25% par semaine ;

Qu'il copvient donc de condamner la SARL TORAJA a payer a Mademoiselle
la somme de 21,66€ au titre de la majoration des heures

supplémentaires et 2,186€ au fitre des congés payés y afférent, soit un total de
23,72€;

sur la dissimulation d'activité :

Attendu que les articles 1L8221-3 et suivants nouveaux du Code du Travail
{anciens articles L612-2 et suivants) définissent le travail dissimulé comme la
dissimulation d'activité ou d'emploi salarié ; qu'l consiste pour un employeur a se
soustraire intentionneliement & son obligation de déclarer toute activité exercée a but
lucratif ou & son obligation d'effectuer la déclaration d'embauche préalable d’un salarie

ou aux formalités relatives a la délivrance d'un bulletin de salaire et aux heures
travaillées ;

Attendu du'en lPespéce, concernant f'absence de nouvelle déclaration unigue
d'embauche au titre du contrat & durée indéterminée du 1er novembre 20086, il résulte
des piéces versées aux débats que cette déclaration avait &té effectuée dans le cadre
du contrat a durée déterminé ; que par la suite, la SARL TORAJA a toujours établi des
builetins de salaires a la salariée ; que les cotisations sociales ont éte régu isrement
reglees au iitre de cet emploi ; gu'il ne peut donc pas étre reproché & la SARL
TORAJA d'avoir eu l'intention de drssmuier l'empioi de Mademoiselie ;
Que concernant les heures supplémentaires, il résulte des relevés d'heures verses
aux débats par chacune des parties et des bulletins de salaires étabiis par la SARL
TORAJA au profit de la salariée que les deux parties sont d'accord sur le decompte
global des heures effectuées chague mois ; que dés lors, la SARL TORAJA a toujours

déclaré et mentionné sur le bulletin de paye de sa salariée le nombre exact d'heures
realisees |

Que le litige porte uniguement sur la ventilation des heures réalisées chaque semaine
et sur la majoration de salaire au titre des heures supplémentaires pour le mois d'aolt
2006 ; que chaque partie produit aux débats son relevé d'heures ; Que Mademoiselle
entend démontrer que ses relevés d'heures carrespondent 2 la réalite
par ta production d'attestations de membres de sa famille ; qu'outre le fait que celles-ci
émanent de personnes liées par un lien de parenté avec la demanderesse, les dates
mentionnées dans 'une d'elle ne correspondent pas § la réalite ; qu'elles démontrent,




en outre, seulement que Mademoiselle GINIMINEIED ¢tait absente de la féte de
famille et non gu'elle travaillait ce jour-la ;

Qu'il doit également &ire noté que les demandes de Mademoiselle (IR & cc
titre ne porie que sur la majoration de quelques heures supplémentaires pour le seul
mois d'ac(t 2006 ; que cette omission ponctuelle ne peut suffire & démonirer la
volonté de la SARL TORAJA de se soustraire intentionnellement a ses obligations ;

Que dés lors, la salariée ne démontre pas la réalité de la dissimulation de travail ,

Qu'll convient donc de la déhouter de sa demande de dommages et intéréts a ce titre ;

Sur la journeée de solidarité :

Attendu que les atticles L3133-7 et suivants du Code du Travail (ancien article
L212-16) instituent upe journée de solidarité pour le financement des actions en
faveur de f'autonomie des personnes agées ou handicapées ; que le travail effectué
ce jour ne donne pas lieu a rémunération ; que la date de cette journée est fixée par
un accord ou un accord de branche ou d'entreprise ; qu'a défaut, elle est fixée au lundi

de pentecdte ; que si ce lundi n'est pas férié dans la profession, le jour de sclidarité
est fixé par l'employeur ;

Attendu gu'en lespéce, il résulte des piéces versées aux débats que par une note de
service de |a direction a 'ensemble du personnel relative a la journée de solidarité, la
SARL TORAJA a indigué que « le lundi de pentectte n'étant pas férié@ pour nos
métiers, un jour de congés payés sera retenu sur votre solde au 31 mai 2006 et
apparaitra sur votre bulletin de juin 2008 » ; qu'il est établii que Mademoiselle

est enirée dans l'entreprise le 21 juin 2006, soit postérieurement au 31

mai retenu comme journée de solidarité ; qu'elle ne devait donc pas subir de retenue
au titre de la journée de solidarité ;

Qu'il apparatt sur le bulletin de paye de Ia salariée pour le mois de juin 2006 qu'il lut a

été retiré la somme de 17,01€ au titre de |a journée de solidarité ; que ce retrait était
indu ;

Que des lors, il convient de condamner la SARL TORAJA & régler a
la somme de 17,01€ au titre de la journée de solidarité indue ;

Sur I'exécution proviseire :

Attendu qu'au vu de l'ancienneté du litige, il convient de prononcer l'execution
provisoire du présent jugement ;

Sur les demandes accessoires -

Aftendu que la SARL TORAJA succombant a lnstance, il parait équitable de
la condamner a verser 2 G - sonme de 750 € sur le fondement
de l'article 700 du Code de Procédure Civile, ainsi qul'aux entiers dépens de l'instance,;




PAR CES MOTIFS

e Conseil de Prud’hommes, Section Commerce, siégeant dans sa formation
incompléte, présidé par le Juge Départiteur, statuant aprés une audience publique,
par jugement mis & disposition au greffe, contradictoire et en premier ressort;

Déclare le licenciement de Mademoiselle (GGG i ;

Condamne la SARL TORAJA & payer 2 (iGN - somme de
QUINZE MILLE SOIXANTE EUROS (15060€) a tiire de dommages et intéréts avec
intéréts au taux légal a compter du 10 mai 2007 ;

Condamne la SARL TORAJA a payer 2 (i R : somme de VINGT-
TROIS EUROS ET SOIXANTE-DOUZE CENTIMES (23,72<€) au itre de la majoration

des heures supplémentaires et des congés payés y afférent avec intéréts au taux légal
a compter du 10 mai 2007 ;

Condamne la SARL TORAJA a payer 4 (NI = somme de DIX-
SEPT EUROS ET UN CENTIMES (17,01 €) au titre de la journée de solidarité avec
intéréts au taux légal a compter du 10 mai 2007 ;

Condamne la SARL TORAJA 4 verser & (IR = some de SEPT

CENT CINQUANTE EUROS (750 £€) sur e fondement de l'article 700 du Code de
Procedure Civile ;

Ordonne l'exécution provisoire de la présente décision ;

Déboute (NENGEGEGEGNG - :s auires demandes ;

Condamne la SARL TORAJA aux entiers dépens ;

Aingi fait, jugé et mis a disposition le 12 novembre 2008.

LE GREFFIER LE PRESIDENT
5. BILLIG \ V. HEITZ

\J
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