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AU NOM DU PEUPLE FRANGAIS
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LE MINISTERE PUBLIC
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Assisté de Magire Xavier LABBEE,

ayocat au barrean de LILLE
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Assistée de Maftre Charles Edouard MAUGER, avocat eu barreau de PARIS
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DELIB

Madame ROUSSEL, Président de chambre
Monsieur MERICQ, Président de chambre
Madame METTEAU, Conseiller

GREFFIER LORS DES DEBATS : Madame HERMANT
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DEBATE en chambre du conseil, 2 la Jemande des parties, & ["andience du 22
septembre 2008, aprés rapport oral de I"affaire par Madame La Présidente

Les pagtics ont él¢ avisées & 'issue des débats que I'arrét serail prononcé par sa Dise 4
disposition au greffe.

ARRET CONTRADICTOIRE proponcé publiquement par mise & disposition
au greffe le 17 novembre 2008 (date indiquée 2 I'issue des débats) et signé par Madame
ROUSSEL, Président, et Madame HERMANT, Greffier, auquel la mimute de la
décision a eté remise par le magistrat signataire.

M
LA COUR,
OSE DE 4 / PROCEDURE ANTERIFURE, :
Monsiev: ST MadamcMe sont mariés
e 8 juillet 2006 2 MGG 50).
Selon assignation délivrée le 26 juillet 2006, Monsicu- SRR : encage
4 1’encontre de Madame wme astion en nuilité du marlage, fondée sur

Particle 180 du code eivil ; le dossier e fait Jobjet d"one radiation prononcée le 4
septembre 2007, les parties n’ayant pas déposé de conclusions sighifiées malgré
injonction ; I'affaire a été remise au rble & I’occasion des conclusions signifi€es par
Madame TN o cquicscant 3 1a demande en nuilité ; le ministére public, & qui

1a cause avait §1€ communiqueés, & gpposé au dossier en date du 6 novembre 2007 la
mention “Vu et §'en rapporte”.

Selon jugement rendu le 1° avril 2008, le fribunal de grande instance de Lille a

sous exéentjon proviscire proponcé Y annulation du mariage aux motifs que;

_dyant acquisscé & la demande de mullité fondée sur un mensonge relatif’
3 sa virginité, il s’en déduisait que cefte qualité avait bien été perguc par elle comme une
qualité essentislle déterminante du consentement de d an
mariage projeté.ct que, dans ces conditions, il convenait de faire droitala demande de
mullit€ du merifge pour exreur sur les qualités essentielles du conjoint.

Le migisfére public a relevé appel de ce jugement, ‘

Une ordonnance de référé rendue le 19 juin 2008 par le d&légataire du premier
résident do le cowr &’ appel a arrété I’exécution provisoire etautorisc 1’ appelant & faire
juger I"affaire selon la procédure 4 jour fixe.

RETE ET MOYENS AC DES S:

Le ministére public, une fois soutenu la recevabilité de son appel en ce que 1a
décision attaquée porte atteinte 21’ ordre public et 4 ses principes fondamentaux, conclut
3 'infirmation du jugement en fzisant valoir au fond que :

* Pacquiescement de I"épouse 2 1a demande en nullité engagée par le
moad est sans effet dang la présente matidte relevant de 1’état des personoes qui est
indisponible, .
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) ¥ les intéressés n'ONt pu de fagon valide poser la virginité de la future
épouse comme une “gualifé essenticlle” (au sens de larticle 180 alinda 2 du gode civih) .
car une telle stipuintion porteratt atteinte gux principes d*égalité de I'homnae et de la.

femme et de libre dispasition de son corps ainsi qu'a la dignité, oufre quelle
présenterait un caractére discriminatoire, _

o % 1o mensonge lui-méme tel qu'invo qué par Monsieurm ne
5’ asstmile pas & 1a violation d™une qualité essentielle. C

_ Monsicur SSENPMENR soutient en premicr lieu que V'appel ost irrecevable,
invoquant les ppoyens suivants : .

% 1o ministére public (au travers de déclarations publiques faites par la
garde des sccak ou par le procureur de la République prés le tribunal de grande
hstance de Lille) a acquiescs le 30 mal 2008 3 la décision rendue,

* le jugement déféré, dont seul le dispositif compte, ne porte pas atteinte
4 I’ordre public, :

w "sequiescerment 4 1a Jemande en nullité tel que formulé par 1'épouse
en premiére ingtance ne pouvait &fre contesté que devant le juge de ]a mise en état, seul
compétent en application de Particle 771 du code de procédure civile,

* cet acquiescement & une demande de nullité relative était possible car
le procés ne concermait pas des droits indisponibles,

*Je pri:ucig;e de I’indisponibilité de I’état des persannies n’est pas et jeu,
le mari n’ayant rechorchd U annulation du mariage qué pour une question de sineérits,
ce qui n’est pas diseriminatoire.

A titre subsidiaire, Monsieur ]

souléve Pirrecevabilité des

demandes reconventionnelles formeées conire lul car a

acquieseé sans réserves A sa demande en pullité et qu’il esti terdit 2 un plaideur de se

contredire. 1L fait valoir é%alament que e justifie pas de ce

gu’ elle alldgueet que los faits postérieurs au man i gause:
¢ puilité, T &joute que Iacquiescement au j

emporte renongiation aux voies de recours. Il i demande en

dommages-iptéréts formée par Madeame

en cause d’appel est
jrrecevable et entout cas mal fondée. .

Toujours atitce subsidiW conclut au rejet de I'appel,
{e mariage devant étre annulé soit compte tenu de la double déclaration que les gpoux
ont faite quant & ["impossibilité de poursuivre 1'union goit au visa de ‘l’e.micle.146 du
code civil, aucun vrai consentemenl réciproque m'ayant Sté recusilli ainsi qu'en
témoigne le fait que les Epous 7' ont pas eniretenu de comuunauté de vie.

Bofin, il proposs la confirmation du jugement déféré par application de ' article
180 du code civil pour les motifs suivants : .

# ] mensonge de I’épouse sur S vie intime et sentimentale antérieurs
4 Punion est &tabli, d'eutant que SOD acquiescement 2 12 demande équivaut a 'aveu
implicite et irrévooable de la pertinence des faits invoques par le marl, ,

* ] gbsence de sincérité de1'épouse etson tmensonge ont 616 détenminants
de son propre consentement,
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¥ i1y a bien eu, une erreur du nari sur vhe qualité essentielle de I’épouse
(en tout cas uns qualité considérée comme essertielle par les intéressés dans lour projet
n}au_m_lgmal), 4 savolt son aptitude & dire 1a vérité sur son passé sentimental et sur sa
virgimite.

_ Madame MMM soutient en premicr lisu que 1'appel est irrecevadle,
invoquant les moyens swivants :

_ * le ministére public n’était que partie jointe en premidére instance ce qui
ne lui permet pas de relever appel,

. _*lejugement déféré, dont sewl le dispositif compte, ne porte pas atteinte
3 I’ordre public et ne reldve d'aucune frande,

* ]’ ingérence (an surplus tardive) du ministére public dans sa vie privee
méconnal les prescriptions de Parficle 8 de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de 1'homms et des libertés fondamentales (CEDH) regiﬁf 3 la protection de
1 vio privée et familiale ainsi que som droit an libre mariage:

o A titre subsidiaire, elle conclut & 'infinmation du jugement et aw rejet de action
principale pour les motifs suivants :

[ * sonac viescement en premiére instance ne §'entendait que d’une
iacccptanon du principe de 1a demande sans valoir approbation des motifs invoqués pat
e mari,

. * en foute hypothése, elle conteste le mensonge qui Iu est reproche,
faisant valoir qu’avant e maniage la question de 1*absence de linison antérieure ot celle
de la virginité ou de la non-virginité de la foture épouse 1’ avaient jamais été abordées :
clle critique spécialement les attestations produites par e demandeur et fait valoir en
droit que la virginité ne saurats &tre considerée comme une qualité essenticlle en vue du

mariags.

Elle forme une demande reconventionnelle ex apnulation de 1"union, le marl
ayant méconnu 1’ obligation de respect qui gsesait sur lui et manifesté ainsi son défaut de
consentement auf pleins et entiers effets du mariage.

Elle so]](i;&ic enfin paiement de dommages-intéréts 4 hauteur de 1,00 €.

o * *

DISCUSSION :

A) SUR LA RECEVARILITE DE L’APPEL :

1) SUR L’ APPEL PRINCIPAY, DU MINISTERE PUBLIC :
1) Sur le moven tiré du défaut d’atieinte & Pordre poblic :

Dans son assignation introductive d’instance, le demandeur & fait ”valoir
notamment que sa future épouse §'€tait présentée comme wcélibataire et chaste” alors
qu’en réalité elle avait eu auparavant uae liaison avee un autre homme et qu'elle n’tait
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plus vierge, et que ce mensonge & Perée de la vie matrimoniaie révélait que les épowe
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ne pouvaient avoir confiance I'un en I'autre -alors que la sincérité est upe qualité

ohjectivement essentielle- ce qui ‘ustifiait 'annilation cu mariags au visa de Iaruele

180 du eode ¢ivil soit pour défaut de consenternent soit pour erreur sur les qualités

egsentielics.
1l indiquait également :

“Mansieur 'mrappelle en outre gu'il appartient - comme Sov EpOuSE - a une
comnunguré o1 une pradition demeure qui veut que 'épouse doit rester vierge jusqu ‘ant
mariage”.

Lejugement déféré a fait droit & cetie action et prononcé 1l apnulation dumariage
en premant en considération la virginite de 1'épouse (et son mensopge sur ce point)
pergue par les deux époux comme une “qualité essentielle déteyminante au
consenterment” Qu mari. ce

I*action ainsi présentée et le jugement rendu, qui sont suscoptibles de mettre en:

jeu les principes de respect de la vie privee, de liberté du mariage, de prohibition de -

toute discrimination entre les hommes et les femmes (principes protégés par Particle 9
du code civil et par la Convention curopéenne de sauvegarde des droits de I"hormme et
des lbertés fondamentales - CEDH - outre son protocole additionnel n° 7 en date du 22

noverribre 1984 rafifié par laloin® 85-1475 du 31 décembre 1985), reldvent dudroit des

personnes -dont les parties nont pas la Tibre disposition- et do ) ordre public. .

1’appréciation des “qualirés essentielles” au sens de 1'article 180 alinda 2 du
code civil reléve également du contrdle de I"ordre public das lors qu’elle ne peut Sue
laissée 2 Ia libre disposition des parties.

2) Suy les es moyens invoqués pa 3

Les déclarations publiques qu’ont pu faire la gacde des sceain ou le procureur
de la République prés le tribunal de grande instance de Lille aprés l¢ progoncé du
jugement ne valent pas acquiescement  ostic décision au sens de V’article 410 du co de
de procédure civile, En effet, un scquiescement g jugement doit, pour étre certain, ére
soit exprés (c’est, A dire ressortir d"un acte éorit précis expriment 17 acquiescement) soit
implicite (¢’est ‘% dire résulter d’actes démontrant avec évidence ef sans squivoque

Pintention de‘la partie & laquelle est opposé le jugement d’accepter le bien-fondé de

I’action, oud’actes incompatibles avec avolonté &’intetjeter appel). Tel n'esipaslecas
en espoce, les déclarations en cause ne révélant pas une intention non équiveque dene

pas relever appel.

Le jugement déféré e fait droit 2 I’action engagge par Monsicur
en nccueiliant ses moyens de droit et de fait mals sans donmer acte AT ]
e son acquiescement A Ia demande : c& n'était done pa un “incident mettant
fina 'instance” qui aurait releve dela cogélgétenqe exclusive dujuge de [a mise en etat
(en vertu de I’ article 771 du code de procédure civile). ‘

- 1'acquiescement de Madam a la demende, qu'il fit ou Nom

o pe ~—,1-..,::-J o I Y
ogsible et recevable, est sans portée quant & la Tecevabilite de I"appel Dat Jo IULiStere

public ; cet acquisscement formulé par une partie 8u procd . )
n’a pu en toute hypothdse priver une autre partie au procés (le ministere public) de son

droit de relever appel.
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3) Sur les autres moyens ianQ.@M

_ Dés lors que le ministire public, & qui la cause avait &té cormmuniguie sn
. pretniére instancs, y est interveny, [t-ce comme partie jointe, et s’en est rapporté a
justice co qui constituait une contestation, 1l est recevable 4 former appel du jugement
qui est susceptible de-mettre en jeu des principes d’ordre public.

L imtervention du ministére public au procés opposant au principal Monsiewr
AR R -+ i s son & pel relévent du controle de 1 ordre
public et ne portent pas une atteinte d sproportionnée av respect dit a Madame
o 52 vis privée protégée par Uarticle 9 du code civil ou Varticle § CEDH non

plns qu’a son droit au libre mariage tel que posé & I'article 12 CEDH.

Ainsi ’appel principal est-il recevable.

0 SUR L’APPEL INCIDENT DE MADAME LALTA EL MENANI

Le fait que Madame SRS » cn premiére instance formulé son
“gequiescement & la demande en rullité du mariage présentée par son épowe” 1o valait
pas adoption du moyon juridique soutenu en vue de ’annulation ni aveu des faits relatés
par le demandsur, d’autant plus que I'acquiescement 4 la demands “n’es? admis gue
pour les droits dont la partle ala libre disposition” (article 408 du code de procédure
civile) : 'acquiescement de Madame h 3 la demande n’avait ainsi pas de
valeur particuliére,

Par ailleurs, I'acquiescement de Madame . - jugoment est 1ui-
méme sans portée dés lors quiune autre partie -le minisitre publio- & formé
régulidrement un recours (article 409 du code de procédure eivile).

Ainsi I"appel incident est-il recevable.

RB) SUR LE FOND :

1) Sur Ia demande &’annulation formée par Monsienr iR :

F

M'onsiaﬁ:,; ‘ falsant référence a des éerits croisés que se gont
communiqueés les &poug dans le cours du present proces, sollicite de voir “prononcer
la nullité sur double déclaration des parties Sans conséquence pécuniaire’”.

Une telle demande, dans cette matidre d*ordre public ol les partims n’ont pas Ja
libre disposition de leurs droits, est sans portée.

Monsicum sollicite ensuite 'ennulaton de Punion au visa de
Particle 146 du code civil en invoquant les visions différentes des parties sur la vie
imatrimoniale ainsi que 'absence de cohabitation révélatrice de ce que les époux
n’ auraient pas eu de véritable intention mairimoniale.

T ne ressort cependant pag des éléments de la cause que, quelles qu’aient pu étre
leurs divergences sur la conception du mariage, les époux se seraient prétés & la
c&rémonie dans un but éranger & I'union matrimoniale dés lors que chacun d’eux
manifestait alors la volonté de fonder une famille. ,
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- Drautrepart, les propres attestations produites & son dossier par Monsieur NG
révelent que c'est Ju~méme qui; faisant unc question de principe de la

- “hghison” dont {1 §’estimait victime, a décidé de ne pas poursuivre 1 union et a demandé

a ses procheside yaccompagner 1'épouse chez ses parents.
Dans cette situation, la demande n’est pas fondée,

Powr obtenir enfin ’annulation du mariage'au visé de Particle 180 alinéa 2 du

. “code civil, Monsiewr NEMSSSENINE- conclut explicitercent & hauteur d’appel (ses’
~ oonclusions p. 19)-que'; - :

“La qualité érigée ay rang d'essentielle par Monsicur CRERERN <5t pas la présence
de la virginité mais 'aptitude de 1'épouse & dive la vérité sur son passé sentimental et

sur sa virgiﬂitéf’. .'

Il indigue égalamen{ (ses conclusions p. 8) que :

“flm'ajamats “posé comme condition” lavirginité de son dpouse. Il ne s°agissait chez
lul que d'une espérance ef non d'une exigence™. .

" Alnsila vitginité de’ épouse n’est-clle pas, devant Ja cewr, invoquée cormme une
qualité essentielle rocherchée par Monsic‘urh lors du mariage et elle n’a
pas été une condition qu’il aurait posés & I'union.

Te moyen d’annulation invoqué par Monsieur-2NNNG—G_—_—_—6 tent 4 cc que

h Iui autait, dans la période précédant le mariage, menti sur sa
vie sentimentale antérienre et sur sa virginité et que ce mensonge aurail provoqué chez
1ui une erreur sur la confiance qu'il pouvait avoir en sa future épouse et surla sincérité
de cello-ci, tous éléments -confiance et fidélité résiproques, sincérité- relevant des
“gualitds esserticlles” aitendues par chacun des conjoints de I'autre.

Devant la cour, Madame WMNNEINR, conteste 2voir mentl & son futur époux

dams 1a période précédant le mariage, affirrnant que sa vie sentimentale passée n*avait
. pas &té abordée. . :

Laipos{ﬁﬁn adoptée en weﬁére inmixcepm -elle était
alors défenderesse et g’étalt contentée d’acquiesi:er 3 la demande en mullité sans

- g'expriroer sur le'motif juridique fordant 1’ action ni passer aveu des faits allégués par

I demandevr-fi*est pasen contradiction fondamentale avec celle adoptée devaptla cour

_elle ast & ce stade du procés défenderssse et intimée, sur appel formé par le ministére

blic, et elle contests la demande tout en sollicitant la pullité du meriage sur un awtre
}i?;lndement. :

Madawie 0NN ot en conséquence reccvable, devant la cour, &

* présenter sa propre version des faits.

" .. Les éléments apportés eux débats par Monsieur Wom insuffisants

A prouver le mensonge prétendu, alors que

. * *attestation yédigée par le pére de Monsieur mr}é relate

 ancun fait propre & éclairer 1s débat,
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L .. " les deux attestations tédigées par des proches de Monsieur (il

m(s«a;i fréré, son témair de mariage), qui ne relatent avcun fait que les témoins

. aurajent constaté pérsonnellement et directement pendant la période ayant précédé le

marjage, ne font &tat que de propos que les épows awraien: tenus ou de confidencés

- qu'ils auraient faites aprés le mariage ¢ ces attestarions sont oy indirectes pour avoir
valeur probante.

" Ainst Monsieur m fie fait-il pas la preuve -qui Iui incombe- du
mensonge prétendu, .

Rl sef ajouté qu’en toute hypothdse lo mensonge qui ne porte pas sur une qualits
essentielle n’est pas un fondement valide pour I'annulation d'un mariage.

] Tel est particulidrement le cas quand le mensonge prétendu aurait porté sur la
vie sentitnentale passée de [a {uture épouse et sur sa virginité, qui n’est pag une qualité
essentielle en ¢e que son absende n’a pas d’incidence sur la vie matrimondale,

Alinsilaprétendie atteinte i la “conflance réciproque™ cst-elle sans portée quant
a la validité de Punion. :

RY dos fins de son action.
2) Sur la demande reconventionnelle formée par Madame M:

Comme il a 6t6 relevé ci-avant, le fait que Madame Mgy o cn
premiére instance formulé son “acquiescement & la demande en nullité du mariage
‘présentée par son époux” ne valait pas adoption du moyen juridique soutenu en vue de
1’annnfation ni aven des faits ainsi que relatés par le demandeur.

En dépit de son acquisscernent ail'-jtigem'cnt, elle a retrouvé devant Ja cour
Ientiére possibilité de se défendrs dés lofs qu'une autre partie (le ministére public) a
formé régulidrement un recours. '

Sa demange teconventionnelle est ainsi recevable.

S*apissant du fond de la demande en mirllit, Madarme SN, fait
valoir que Momsiuf n'avait pas la volonté d’accepter voire la capacité
de concevoir I’ obligation de respect entre les époux édictée A I"article 212 du code civil
et qu’il a manifesté dés le premier soir de I'union 4 son égard une violence morale et
physique en divulguant auprés de tiers-son état intime et en la faisant reconduire chez

ses parents. :

Cependant, ces éléments, qui sont susceptibles de constituer des menquements
aux obligations du mariage, ne permettent pas de caraciériser I’erreny de I'épouse sur
les qualités essentielles du mari, d’autant que ] ne produit
ancune piéce de nature 4 etablir gue Monsie n’avrait pas eu la volonté
de s"unir effectivement et durablement,

Lz demande doit donc &re rejetée.
.MadamCm sollicite enfin paiemeﬁt de dommages-intéréts pour
préjudice moral. - .
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En ce qu’elle fonde sa réclamation sur U'atteinte continue & sa vie privés que
constitue le présent procés, y compris devant la cour, et sur le retentisscment public qui
a 4té donné, posterieurerment au jugement, a cette afIaire au détriment de son intimité,
il s"agit d’une demande qui, méme nouvelle en appel, est recevable.

. Cependant, il ne peut &tre considéré que
atteinte & sa vie privée par le seul procés qu’
acquiescer en premilre instance ; par ailleurs, Monsie “est pas
responsable de la publicité qui a etc donnée ce dossier et 11 n’est pas appelant,

" La'demande doit done etre rejetée.

Les dépens doivent atre laisség A la charge de _ qui

quccombe dans ses prétentions principales.

. * . %
PAR CES MOTIFS :

«dit rece{ahle et bien fondé I’appel formé par le ministére public ;
) - infirme en tontes dispositions ls iugement déféré ;
ET, STATUANT A NOUVEAU :

'~ déboute “fl de son action en dgnaulation du

- déboute i de sa demande
reconventionaelle ¢n annulation du mariage ; la déboute de sa demande de
dﬂmmages-mtcréts ;

- condamne Monsieur WS eux entiers dépens de la
premidre instance et de P'ingtance d’appel.

mariage ;

Fr

* AEFPLESLOUE FRANGARE mande st ordonne & fous huisslem da '
[Ustire sor o 1 SUS F melie Wt 2sral 5 sadelion,

A Prororeork Gdnasty et o Preeinesss Ae e Rdpublioue priss les
Teiburi e Graho l"'dar o o AR R 1 mith, :
A dous Lammeadpnta i Jkeioes de 1z Ferer Puliique de préser matn forts
ioree My, @n neront lr"*.wﬁhr\l e

CACRIE- o qunl @ prémant grdta ble almwp [:.sr le Peésidont mt la Gref : :
Sout ERTIFIRE CONFORIE, danlarda cn _.papes.i
. par e GREFPIER BN CHEF 03 1z COUR DAPHED
DOU us m
',1.7-Nov. 2008 )
R EN CHER
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