TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
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EXTRAIT|DES MINUTES
DU TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE BETHUNE

Mme Sylvie LEMAN, Premier Vice-Président du Tribunal de Grande
Instance de BETHUNE a rendu Hordonnance de référé ci aprés, dont la
teneur est ainsi congue :

AVOCAT : Me Bruno DYBOUT, avocat au barreau de BETHUNE




ORDONNANCE DU:
15 Juillet 2009

R()IJE:
(9/00183

HAUTE AUTORITE DE
LUTTE CONTRE LES
DISCRIMINATIONS ET
POUR I EGALITE,
représeniée par son Président,
M. Louis SCHWEITZER,
Louwis SCHWETTZER, é&s
qualité de Président dc la
Haute Autorité de Lntte
eontre les Discriminations ot
" pour PEgalité (Tnfervention
V?Ionmire)

C

Société MC2 PARTENAIRE

Grosse(s) + Copie (s) délivrée(s)
Ie 15/07/2009
4 Me Bruno DUBOUT

Copie(s) délivrée(s)
1e 15/07/2009

4 SELARL BRUNET CAMPAGNE
VENIEL-GOBBERS

TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DB
| BETHUNE
!

Ce jour; quinze Juillet deux mil neuf, en la salle des audicnces du
Tribunal de Grande Instance de BETHUNE

|
Nous, Sylvie LEMAN, Premier Vice-Président, assisiée de
AuréiieT LEMAIRE, Greffier, tenant I*audience deg référés.

Dzns Ialcanse endre :

DEMAI{%DEURS

HAUTE AUTORITE DE LUTTE CONTRE LES
DISCRIMINATIONS: ET POUR L’EGALITE, représentée
par son Président, M. Louis SCHWEITZER, dont le sidge
social est sis 11, Rue Saint Geotges - 75009 PARIS

weprésentée par Me Bruno DUBOUT, avocat su barrcan de
BETHUNE

Monsieux Louis SCHWRITZER, s qualitt de Président de la
Haute Auntorité de Lufte contre les Discriminations et pour
VEgalité (Tutervention| Volontaire), demenrant 11, Rue Saint
Georges - 75009 PARIS

représenté par Me Brime DUBOUT, avocat au barreau de
BE’IHUII\IE :

¥
i

DEFENDERESSE

Sociéte MC2 PARTENAIRE, dont le sidge social et sis Pare
d’cntreprises de I"Horlogerie - 62400 BETHUNE

représcatée  par SELARL BRUNET CAMPAGNE
VENIEL{GOBBERS, a\;fowts au harrean de BETHUNE

Alappelide la cause ; |

A PPaudience du 19 Juin TQOOS‘ :

Aprés a\Joir entendu leg parties comparantes ou leurs conseils,
avons indiqué que notrq décision sera prononeée par sa mise 3
disposition au greffe le 15 Juillet 2009 ;

Sur quoi, Nous, Président, Juge des référés avoms rendu
oe suivante ;



EXP'OSE DU LITIGE,

Par acte ’huissier en date duf20 avril 2009, la HAUTE AUTORITE DE LUTTE
CONTRE LES DISCRIMINATIONS ET POUR L'EGALITE, représentée par son président ,
Monsieur Louis SCHWEITZER a foit askigner Ja Sociéts MC2 PARTENAIRE et demande au
juge des référés de: l
- Ordonner 4 la société MC2 PARTENAIRE dc commuiiiquer les pigces suivantes:

-lafiche détaillée du poste conceriqé( fonctions précises, responsabilités, positionmement
hiérarchique, lieu de travail...)

- tous documents internes antérietis 4 la procédure active de recriternent permettant de
délenminer les critdres de sélcotion retenvs pour Iatiritwition de ce poste

- les curricubum vitae regus

- Jes fiches d*évaluations des candlidats TEGUEsS,

- les curriculums vitae des candildats et candidates qui ont fait I'objet d’un entretion
d’embanche, :

- les comptes rendus d’entretiens |

« le curriculum vitae dn candidat du de la candidate retenu(c)

- le contrat de travail de la personfw retenue pour ce posie

~ Agsortir cette décision d’une astreinte de 30€ par jour de retard & compter de la signification
de I'ordonmance & intervenir f :

; |
~ Condanmmer la société MC2 PARTEI\?AIRE au paieinent de la somnme de 1000€ sur le
fondement de article 700 du code de prti:céduxe civile

- Condamner la société MC2 PAR’I'ENA:[RE aux entiers fiais et dépens

Elle expose;

- qu’ elle a 616 saisie le 16 février 2008 %!’une réclamatipn de Monsieur (U EENG_
relative & un refus dexmbauche discrij:nin:clltoixe & raison 32 son axigine,

- que Monsieur QUSSR - 1&pondu & unc offre d’emploi publiée par Pentreprise
MC2 PARTENATRE pour un poste de jutiste fiscaliste ,

- que Monsienr | NENR » passé vn entretlen avee le dirccteur géneral le 16 janvier 2008 qui
aurait émis le souhait de travailler avec I, '

- que Monsieur SR devait recevoir son contrat %:‘{e travail et commencer ¢ 1% févrice
2008, .

- que le 28 janvier 2008 , il a regu un cotirrier Iinformdnt que sa candidature n’avait pas 64
refenne, ;

- que La HALDE a, par courrier en date du 4 mars 2008, demandé au mis en cause de lui
transmetire un certain nombre d’élémenis relatifs au refus|d’embauche de Monsieur




A A LA

afin d’en déterminer les raisons,

- que Ja société MC2 PARTENAIRE a, |lo 12 mars 2008, refusé de transmettre les documents
en cause, exigeant que lui soit envoyée 1a réclamation initiale,

- que par un courrier en date du 21 mars 2008, LA HALDE a préeisé les raisons pour lesquelles
oe document ne pouvait pas éire communiqug, telles que l'interdiction de communiquer les
documents qu'cile détient et qui contiennent des Eléments de nature persopnelle concornant leur
auteur dont la divulgation serait de naturf a porter préjuiice,

- que le 3 avril 2008, Pavocat de la iociété MC2 PARTENAIRE s réitéré son refus de
comunumiquer les piéces demandées,

= QU par v courricr en date du 5 septem e 2008, 1a HALDE amis en demenre le mis en cause
de lui communiquer les documents déja i entionnés dans le courrier précédent,

- que Ia Société MC2 PARTENAIRE refilse toujours de cj:ommuniqﬁer fes pieces qui Iui ont été
demandées par la HATDE,

- que Particle 5 de la loi n'2004-1486 dispose que la [Haute Autorité peut aussi demander
communications d’informations et de documents quel qu’en soit le support et entendre toute
personne dont le concours [ui parait utile

- que Particle 9 dc Ia méme loi dispose e lorsque ces ciicmandes sont formulées en vertu des
articles 5 et 6 et ne sont pas suivies d’effet, la Hante Autorité peut mettre en demeure les
personges intéressées de lui répondre dzrﬁs un délai qu’elle fixe,

- que ces démarches ont &6 aceomplies plf:r la HALDE rjais n’ont pas été suivies d*effel,

- que I'article 30 du déeret n"2005-1486 ( Ly réalité 215) dispose que la mise en demeure prévue
4 I'article 9 de la loi du 30 décembre 2004 susvisée est adressée par lettre recommandée avec
demande &’ avis de réception et qu’a I’expiration du délai fixé, Ta Haute Awtorité peut assigner
la personne en cause devant lajuridiction compétents, conformément aux dispositions de 1’ article
145 du code de procédure civile, :

- que cefte disposition a un caractére autol ome, l

- que 12 démonstration de *urgence n’est lpas exigée,

~ qu'il n'est pas non plus nécessaire de déimnmr 1’abscrice de contestation sériense puisque la
mesure ¢’instruction demandée n’implique avoun préjugé sut [a responsabilité des personnes

appelées ni sur les chances de succés du procés susceptible d’étre ultériewrement engagé,

- que le référé instruction impose seulement la réunion deidenx conditions & savoir I’2bsence de
proces et existepee d’un motif [6pitime,

~que Lo juge des référés ne pent ordonner db mestre dinstruction que sile juge dufond n’est pas




1
saisi du procés en vu duquel la mesure es;t sollicitée,
- que cette condition ne s*applique que sﬁ' le demandenr ést lui-méme partie au procés,

- que la HALDE est une autorité admjnisrrative indépendante et qui ne serait par définition pas
partie & un éventuel procés au fond, ’

- que Pexistence d’un motif légitime est {me question de fait,

- qu'il est de la compétence de la HALDE de rechercher 8'il existe ou non une 1aison légitime

et refus embauche do Monsicur ST

Par voi¢ de conclusions, la HALDE maintient ses demandes,

Par voic de conclusions responsives, la société MC2 PARTENATRE demande au juge
des référss de: '

» Constater que seul le pésident de la Halite Autorité a qualité pour saisit la juridiction,
- En conséquence, dire irrecevable la demande formulée par Ja HALDE,

- La condaaner au paiement d’une indenihité procéduralé de 1000€ par application de I’article
700 du code de procédure civile,

- Subsidiairement, la dire bien fondée enfvertu du principe du contradictoire 4 obtenir dés loxs
que des accusations sont portées contre elle la, copie de|la letire de réclamation adressée & 1a

HALDE par Monsicur (NN

- Lui dommer acte de ce quelle n’a causs d’opposition & la communication 4 la HALDE des
€léments par elles sollicités, }

- Dire: toutefols que cette communication|n’aura & intervénir que lorsque I HALDE aura elle-
méme & préalablement communiqué 4 Talconcluunte la qopic de la réclamation dont elle a été
saisie par Monsieur

- Dire n’y avoir lieu au prononcé d’une agtreinte,

- Débouter Ja HALDE au titre de sa dsma%xle des frais irtépétibles,

- La condamrier aux dépens, i

Elle expose:

|
- qu'aux termes de Particle 122 du Code de procédure ciyile constitue une fin de non recevoir
tout moyen qui tend & faire déclarer I'adversaire irrecevabie en sa demande, sans examen au fond
pour défaut de droit d*agir tel le défaut delqualité , le défaut d*intérét » 12 prescription , le délai
préfixe, la chose jugde, ' :




- que de I"article 9 de la loi du 30 décembre 2004, il résylte sans discussion possible que senl le
président de la Haute Autoriié est invesﬁ{ du pouvoir de Saisir le juge des r&férés d’une demande
motivée aux fins d*ordonner toute mesure d’instraction que ce dernier juge utile,

- que Iassignation délivrée A la requérdnte 1'a &t6 non pas &1 nom du président de la Haute
Autorité mais au non de cette dernidre,

- quelle ne s’est jamais opposée & la temise des documents solticités mais a {égitimement
entendu subordomner cette remise 3 Ia cdmmunication riréalable d une copie de la réelamation
dont la HALDE avait été saisie par Monsicur #

- que pour justifier son refuss , la demandgresse n’avait pis dans sa position d’origine fait savoir
ala concluante qu’elle pouvait se faire assister du consell de son choix, la HATDE se prévalait
de "article 6 de 1a loi du 17 juillet 1978 et de sa déIibérm.Jgon du 11 juin 2007 fixant le réglement
de ses services, '

- que Particle 6 de la loi du 17 juillgt 1978 traite de ln communication des documents
administratifs, ' '

- que la leffre de réclamation adressée é.l&i HALDE par Monsieur {J IR ne peut constiter

en droit un document administratif el qui défin & 1’amj1¢ 1% de Ja loi du 17 juiliet 1978,

- que Sagissant de la délibdration de la [HALDE en dato du 11 Juin 2007, celle-ci n’est rien
d’anire quun réglement intérieur dont lcﬁ dispositions sotut inopposables au ters et en tout cas
insusueptibles de faire obstacle aux principes élémentairgs du contradictoire,

Par voie de conclusions aux; fins d*intervéntion volontaire, Monsicur Louis

SCHWEITZER, es qualité de président d la HALDE fait siens les motifs invoqués au soutien
de la mesure demandée, : :

1 exposc :

- qu’il entend intervenir volontairement acette instance 4fin de couper court 4 toute discussion
sur ¢e point, '

DISCUSSTON:

Sur irrecevabilité de Ja demande pour défanut de qualit€a acir de la HATDE:

‘Larticle 9 de Ja loi du 30 décembmf: 2004 attribue qualité au senf president de la HAY DE
pour saisir le juge des référés, ;
Ce texte ne précisc pas 5"l agit alors en son nom propre ok, en exécution de article 2 de Ia lod,
en. tant que représentant de la HALDE, a;Jant qualité pour agir au nom de celle-¢i.

Dans le silence de laloi sur ee point, il s”influit de I’article[30 du décret du 4 mats 2005 pris pour
son application que ¢'est en qualité de représentant légal de la HIALDE que son président agif,
il s’en suit que la fin de non recevoir doit Stre Scartée. :




Sur les demandcs de communication demidces:

La sociéte MC2 PARTENAIRE fnvoque I"article 6 §1 de la CEDH et les dispositions de
droit interne relatives au respect du contrddictoire pour demander 4 tre informée des accusations
portées conire elle. '

Elle cstime que le réglement intérieuride la HALDE, qui prévoit ouverture d'une phase
contradictoire entre le terme de 'enqusie et la soumission du dossier 4 examen du collége est
inopposable aux tiers, '

La HALDE s’appuie sw article 6 de 12101 du 17 juillet 1978 relatif & la liberté d’accds aux
documents administratifs qui i interdit de communiquey 3 um Hers des documents adminisiratifs
conienant des éléments de nature personnelle concernant Jewr autenr dont la divulgation serait
de nature & porter préjudice. '

Elle estime galetnent que sa procédure " enquéte n’est jpas soutnise & Iarticle 6 de la CEDH..
Elle indique que les raisons de la demandg dont elle est saisie ont été exposées 4 Ia sociéts MC2
PARTENAIRE.

11 résulte des dispositions de la loi et du fiécret susvisésique la proeédure confise 4 la HALDE
n’est pas de nature judiciaive, mais inquisitoriale.

Elle dispose de pouvoirs d’investigation|ct notamment de celui de demauder communication
d*informations et de documents au mis 6?1 cause quel qu’en soit le support.

Cette situation n'exclut pas I’énoncé dans la loi du droit du mis en cause  certaines garanties
telles que I"assistance d*un conseil au cas d*audition (et non de demande d’informations) parla
HAILDE (article 5 de 1z lof), ou au cas de fransaction sur des faits de nature pénale (article 11-1).
Les pouvoirs d’enquéte dont dispose Ia HAT.DE demewrént cependant 3 ce stade exclusifs de la
saisine d’un tribunal et de I"organisation dun procés,

Elle ne-pout en effet mettre en mouvement "action publique par voie de citation directe qu'au
cas de refus d’une proposition de transabtion ou d’inexgention d*unc transaction acceptée et
homologuée par le Procureur de la République, transaction qui n’intervient qu°a issuc de
enquéte (article 11-3). : )
1 s’en snit que w’est pas applicable l’mgiole 6 § 1 de ln CEDH, pas plus que le principe du
contradictoire de la procédure judiviaire de droit interne

La société MC2 PARTENAIRE, qui ne cpnieste d’ailleurs pas le principe de son obligation de
se soumetire 4 la demande de la FIALDE, ric peut subordosiner son exécution & ume condition non
prévue par les texies applicables, en l‘esgléce I"article 5 de Y1 loi du 30 décembre 2004.

1.a HALDE justifie de son intérét Jégitimie & voir ordonnier la communication des documents
qu’elle sollicite, 1a solution du litige qui Tui est soumis pouvant en dépendre,

L’exécution de U'cbligation de la société ];fv.ICZ PARTENAIRE sera en conséquence ordonnée,
sous astreinte an cas d’inexécution:dans les 15 jours de Ia signification de la présento décision.

I nétait sollicité par la société MC2 ARTENAIRE |la communication de I copic de la
réclamation de Monsieur QNN qwen préalable| la communication des documents

demandés pax la IALDE, :




Cette demande est rejetée.

Le juge des référés n’a en conséynence pas & se prononcer sur une demande de communication
de documents par une autorité adminisirative, Jaquelle reléve, ainsi que I'appréciation de la
nature d’acte administratif du document en cause, de la compétence de la Commission d*Accés
aux Documents Administratifs et des jutidiclions administeatives.

Sur arficle 700 du code de procédure cilvile:

La société MC2 PARTENAIRE séra condamnée & payer & Ja HAY.DE Ja somme de 800€
a ce titre.
La derande de La société MC2 PARTENAIRY 2 ce titzk sera rejotée.

PAR C:ES MOTIFS

Statuant publiquement, contradictoireme%zt et en prepoier ressort,
Au principal, renvoyons les parties mieiux se pourvoir,i

Mais cependant d’ores ot déja: 1

Rejetons Ja fin de non recevoir tirée du déiaul de qualité a lagir de laHALDE, représeniée par son
président,

Déboutons la socisté MC2 PARTENAIRE de sa deman;dc de communication préatable de 1a
copie de la réclamation de Monsieur

Ordonnons la communication par la so¢iété MC2 PARTENATRE 4 Ja HALDE des pisces
suivantes, relatives 4 Voffre d’emploi &c juriste fiscaliste pour lequel Monsicur (SN
a postulé: ' i

- la fiche détaillée du poste concerné( ffonctmns précises, responsabilités, positionnement
hiérarchique, Yieu de travail...)

- tous documents internes antérieuss & la procédure active de recrufement permettant de
déterminer les critéres de sélection retenus pour I aﬁnb\%fon de ce poste

- les curiculum vitse regus

- les fiches d’évaluations des candidats reg ueb,

- les curricufums vitae des candidats et canpldates qui ont ‘11812 I'objet d’un entretien d’embauche,

- les comptes rendus d’entretiens

- le eutticulum vitae du candidat on de Ia pandidate retenu(e)

- le contrat de traveil de la personne mtcn{J 1e pour ce poste,

le tout sous astreinte de 30€ par jour de rejard & compter u 15 éme jour snivant la signification
de la présente décision et pendant un délal de 6 mois,



Nous réservons compétence pour quider I’astreinte,

Condamnons Ia sociéts MC2 PARTENAIRE 3 payer a1a HALDE la somme de 800€ autitre de
Particle 700 du code de procédure civile,

Déboutons Ia société MC2 PARTENAIRE de sa demande au titre de "article 700 du code de
procédure civile,

Condamnons la société MC2 PARTENAIRE aux dépens,
Rappelons que la présente décision est d plein droit exécutoire par provision,

L2 présente déoision a ét6 prononcée parjle président eniprésence du groffier et signée par cux.

Le Groffier ! Le Président

<

{\rv}/




Ordonnance de référé

Du 2 15 Juillet 2009

Adfaire : HAUTE AUTORIYE DE LiU TTE CONTRE LES DISCRIMINATIONS T
POQUR L’EGALITE, reprisentée par sg)n Président, M. Louis SCHWEITZER, Louis
SCHWEITZER, & qualité de Présideént de Ia Hanite Autorité de Lutte conire les
Discriminations et pour PEgalité (Inferv;:ﬁon Volontaire) / Société MC2 PARTENAIRE

N"RG : 09/00188

EN CONSEQUENCE

LA REPUBLIQUE FRANCAISE

Mande et Ordonne :

A tous Huissiers de Justice, sur ce requis, de mettre-Ja présente décision & exécution,

Aux Procureurs Généraux et aux Procureurs de Ja République prés les Tribunaux de Grande
Instance d'y tenir 1a man.

A tous Commendants ef Officiers de la Force Publique de préter main-forte lorsqu'ils en
seront également requis,

Pour Grosse certifiée conforme,
Délivrée e 15/07/20009.

-
Pile Gn;eﬁier en Chef,



