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DOSSIER N° 09/01625 ARRETN® (& 5 (
ARRET DU 16 JUIN 2010
1ére CHAMBRE CORRECTIONNELLE

Prononcé publiquement le MERCREDI 16 JUIN 2010, par la 1tre Chembre des
Appels Correctionnels, '

Appel d'un jugement du tribunal correctionnel de VIENNE du 20 OCTOBRE 2009 par
Monsieur SN |- 26 octobre 2009, son appel portant tant sur les dispositions
pénales que ¢iviles

M. le procureur de Ja République, le 26 octobre 2009 contre Monsieur SN
Association SOS RACISME - TOUCHE PAS A MON POTE, le 28 octobre 2009, son

appel &taut limité aux dispositions civiles
Monsieur* le 28 octobre 2009, son appel étant Timité

awy dispositions civiles
Madarne le 29 octobre 2009, son appel étant limité aux dispositions

civiles

ENTRE :

Monsieur le Procureur Général, intimé et poursuivant I’appel émis par
Monsieur le procureur de la République du tribunal correctionnel de

ET:

m 3 (N - S - W
de nationalité francaise, marié

Retraité
demeurant

Prévenu, comparant, libre
appelant

assisté de Maltre SABAN Levent, avocat au barreau de SAINT ETIENNE
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ETENCORE :
1/ ¢ demenrant (S ENEENGNGNGEEGNE- S

Partie ctvile, appelante, comparante (dépt de dossier)

2 , demeuran: (R

Partie civile, appelant, non comparant, représenté par Maltre GRABARCZYK. Jogl,
avocat au barreau de VIENNE

3/ Association SOS RACISME, - TOUCHE PAS A MONPOTE, 51 Avenue Flandye
- 75019 PARIS

Partie civile, appelants, comparant en la personne de M. RIGAUD Loic, responsable de
Péle Discrimination, assisté de Maitre GRABARCZYXK. Jo&l, avocat an barreau de
VIENNE

LALD.E, (HAUTEAUTORITEDE LUTTE CONTRE LA DISCRIMINATION

ET POUR L'EGALITE)}
Partie intervenante, appelante, non comparante, représentée par Maifire MEDINA, avocat
au barreau de GRENOBLE,

LE JUGEMENT :

Le tribunal, par jugement contradictoire, 2 déclaré SN R coupsable d’avoir 2

en tout cas sur le terrifoire national et depuis temps non
prescrit, dans I’exercice de ses fonctions, étant dépositaire de |'anfonité publique, en
I’E:ﬁslpéce Maire de ettitulaire d’une délégation du consetl municipal
refuse :

- le 22 décembre 1999 4 §

- 1605 mars 2001 5 W EG_.N
- le 10 septembre 2001 a4

le bénéfice d’un droit accordé par Ja loi, en ’espéce celui d’acquérir la propriété d'un
immeuble, & raison de la consonance de lewrs noms fxisant supposer leur origine
étranglre ou de leur appartenance ou non, vraie ou suppesée, & une ethnie ou & une
nationalité déterminée ;

infraction prévue par les articles 432-7 AL.1 1°,225-1 AL.1 du Code pénal et réprimée
per les articles 432-7 AT.1, 432.17 du Code pénal
¢t, en application de ces articles, I'a condammé 4 18 mois d'emprisonmement avec sursis,

1 amende de 3,000 euros,

et, a statué sur 'action civileen :
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- recevant I*Association SOS RACISME - TOUCHE PAS A MONTOTE en
sa constitution de partie civile, '

- dé“'lal'aﬂt- responsable du préjudice subi par I’ Association,

- le condamnant 4 i payer ia somme de 1.500 euros & titre de dommages-
intéréts,

- le condammant 2 lui verser au titre de 1’article 475-1 du code de procédure
pénale, la somme de 400 euros,

- recevan RN 1 - constifution de partie civile,
- déclarant QN r<sponsable du préjudice subi par

) - le condamnant 4 lui payer la somme de 3.000 euros 2 titre de dommages-
imtéréts, .

- le condammant & Iui verser au fitre de I’article 475-1 du code de procédure
pénale, Ia somme de 400 euros,

- recevant — en 82 constitiion de partie civile,
- déclarant NN -osponsable du préjudice subi par Y NEG—_GE

- le condamnant & lui payer les somrnes suivantes :

'3 r -

. 8.000 euros 4 titre de dommages-intéréts en réparation de son préjudice matériel,
~1.000 etros 4 titre de dommages-intérdts en réparation de son préjudice moral,

- o condamnant & lui verser au titre de Particle 475-1 du code de procédure
pénale, la somme de 400 enros ;

DEROULEMENT DES DEBATS

La cause appelée § Paudience publique du 28 AVRIL 2010,

Madame Marie-Claire MAILLOT, Président a fait le rapport et a interrogé [e prévenu qui

La partie civile — a été entendue en ses demandes,

Maitre GRABARCZYK, Josl, a déposé des conclusions pour les pariies civiles Wl
et I’ Association SOS RACISME et les a développées dans

sz plaidoirie,

Maitre MEDINA Jean-Luc, Avocat, 2 été entendu en sa plaidoixie pour la pertie
miervenante,

Madame VALENS], Substitut (énérel, a résumé 1'affaire et a ét¢ entendue en ses
réquisitions,

SR <:¢ cnicndu en ses moyens de défense,
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Maitre SABAN Levent, Avocat, 2 déposé des conclusions et les a développées dans sa
plaidoirie, pour la défense de *

RS- - |- parole cn dermier,

_ Sur quoi Ja Cour a mis 'affaire en délibéré, aprés en avoir avisé les parties
présentes, elle a renvoyé le prononcé de son arrét 4 ’andience publique de ce jour en.
laquelle, la canse d'houveau appelée, elle a rendu I*arrét suivant ;

RAPPEL DES FAITS ET DE LA PROCEDURE ET DES DEBATS

Le 20 décembre 2002, I'essociation ¥ SOS-Racisme- iouche pas & mon pote” déposait
plainte avec constitution de partie civile devant le doyen des juges d'imstruction du

tribunal de grande instance de Vienne du chef de discrimination fondée sur l'origine.
Elle indiquait que la municipalité de (N oot le maire était #
avait usé abusivement de son droit de préemption pour faire échec au projet d'acquisition
immobiligre au bénéfice d'acheteurs dont les noms présenfaient une consonance

éirangére.

Une information était ouverte contre X par réquisitoire introductif'du 25 fvrier 2003 du
chef de discrimination.

Le 16 octobre 2006 le juge d'insiruction du tribunal de grande instance de Vienne rendait
upe ordonnance de non-lieu

L'association "SOS-Racisme- touche pas & mon pote" interjetait appel de cetie
ordonnance le 19 ocicbre 2006. .

La chambre dinstruction de la cour d'appel de Grenoble par wn arrét du 23 mars 2007
ordonnait uh supplément d'information.

Par arrét du 27 mars 2008 12 chambre d'instruction ordonnait le renvoi de AEEEGEGN:
pour avoir refusé Ie bénéfice dun droit accordé par la loi, en Pespéce d'acquésir la
propriété d'un immeuble, & raison de la copsonance de lewr nom faisant suppoger leur
origine étrangére ou Jeus appartenance, vraie ou fausse, & une efhnie ou  une nationalité
détermmunée, en l'espéce au préjudice de :

- 1e 22 décembre 1999 de AENMEEG_—_G—G_G_

. -1g20 juin 2002 de .
- le 5 mars 2001 de
- le 10 septembre 2001 de

Des invastigations diligentées sur commission rogatoire révélaient que sur une période
allant de 1997 4 2002, 31 préemptions avaient &té exercées dont 25 concernant des
persomnes dont les patronymes étaient & consonance étrangére. De plus, il apparaissait
que sur Je registre des préemptions, étaient cochés d'one croix les noms des personnes
éirangeres,

‘Pseorétaira au bureau de l'urbanisme de la mairie au
moment des faits disait stre 4 origine des marquages présents sur le registre des
déclarations d'intention d'aliéner. Elle précisait " ¢'est a la demande de M. le maire que
Jlai effectud un comptage des D14 ou le droit de préemption 5'est exercé ef parmi $es

droits de préemptions, cew qui avait été pris & l'encontre de personnes étrangeres, mais
également les biens non préemptés acquis par des personnes d'ovigine étrangére. Ce

A
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comptage a é1é effectué si j'al bon souvenir de fin 2002 au début 2003 lorsque M. le
nmaire q été mis en cause par les médias”

La conseillére municipale depuis mars 2001, AEEG__————:posc G
déclarait " quasi systématiquement, les personnes portant un nom patronymigue turc ou
maghrébin étatent frappées de préemption.., Monsiewr le maire a wn comportement
discriminatoive au sein de la commune de (N NEGTR. Elle estimalt que le maire
gvait un comportement discrimninatoirs,

Ulinformation mettait en évidence que le maire n'hésitait pas 4 intervenit personnellement
auprés des notaires, des agences immobiliéres ou des vendeurs pour leur dire que sivne
vente était consentie 4 un &zanger, il userait de son droit de préemption.

Interrogé sur ce point, e maire ne contestait pas avoir pu prendre ponciuellernent contact
avec les différents professionnels pour obtenir des renseignements sur les acquérews
mais mettait cette démarche sur le corapte de sa politique de la ville conduite dans,
lintérdt général de la populaton puisquil pronait " une politique d'intégration et de
mixité".

L'information établissait également que le motif invoqué pour user du droit de
préemption présentait un caractére d'ordre général tel que Jaréhabilitation du centre-ville;
que de plus Pacquisition du bien sur lequel était exercé un droit de préemption était trés
rarement réalieé par la mairie, le prix offert étant trés inférieor 4 celui proposé
initialement par l'acquéreur,

La société nuumenmmnms SR * o;que! le maire dela commurne avait fait
appel pour la réhabilitation de la copropriété "b " avait établi 3 la
demande du maire un diagnostic social qui présentait notamment wn tableau des 44

appartements de cette tésidence, accolé du nom et de la natiopalité de chacun des

occlpants,

Lors de Penquéte, S NENRGNGGNNE t¢:moignait en ces termes : " ﬁn novembre 1992,
ma femme et moi faisions F'acquisition d'un bien immobilier & Lors de
la signature du compromis de vente, dans le bureau du notaire Me Peoz‘m’re
& mandaté pour vendre lu maison nous conseilla de meltre le
compromis de vente au non de mon épouse (consonance frangaise) afin d'éviter que le

maire n'exerce son droit de préemption ",

madj oint & 'urbanisme jusqw'en 2001 et SuERGE—_G—_G—_NE e ctour
general des services de la commune déclaralent quils ne pensaient pas que le maire
agissait & des fins discriminatoires. Le premier disait cependant quil n'y avait
pratiquement jamais de concertation pour l'exercice du droit de préemtion et le second
disaitque seul Le maire décidait de la préemption ou non, précisant qu'en 1991 le conseil
avait institué & 1a fois Je droit urbain renforeé sur I'ensemble du territoire communal et
donné délégation spéeial au maive & chaque début de mandat pourl'utilisation notamment
de ue droit de préemption et ajoutant enfin qu'il devait rappeler régulitrement au maire
|a nécessité des motivations précises pour préempter un bien .
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L'enquéte mettait ex) exergue quatre dossiers :

1%/concernant le bien devant étre acquis par SEEEEGGGITGTTGE

Par acie sous seingprivé en date du 19 octobre gs'était porté
acquérenr d'une maison d'habitation appartenant & :

Y.e22 décernbre 99 le maire usait de son droit de préemption de la comraune sur ¢e projet
de vente au motif que "  était opportun que lu commune de exerce en
V'occurrence son droit de préemption dans le cadre de la réhabilitation du centre-ville".
Lz consultation du registee des déclarations dintention d'aliéner permettait de voIr que

le patronyme "(NMMMR" étxit entouré au crayon et partiellement souligné de couleur
orange.

SGENGY |- vendeur sajsissait le tribunal administratif dun recours en
annulation contre l'aété ds préemption.

Maitre QIR avocat le 28 juin 2001 éorivait an vendeur : " Je majre ' confirmé

que la commiune renonceraif gffectivement & acheter mais a la seule condition que les
épov:: QRN soient désengagés du compromis de vente gui vous lie & ce dernier.
En gffet Ia commune de &vem‘ donner lo priorité aux persornes gui ont
été exproprides ay centre-ville dans le cadre des opérations de réhabilitation qu'elle a
entreprises. Elle accepterait donc de renoncer & I'achat de voire maison a condition que
celle-ci soit vendue & . R, ce qui n'est possible que si les épowy S ;o
désengagés du compromis”.

Par un jugement du 4 juiliet 2001, le tribunal administratif de Grenoble anmulaif l'axrété
de préemption auwx motifs de limpréeision da l'objet powr lequel lacommune avait décidé
d'exercer son droit de préemption et de l'absence de justification démonfrant gue la
commune avait envisagé de mettre en oeuyre un projet d'action ou d'opérations
d'aménagement. En effet le maire n'avait pas solliciié tout de suite aprés avoir exercé son
droit de préemption le service des domames pour fixer le prix.

Le maixe lorsquil 2 ét€ entendu 2 ce sujet, indiquait que Ja villa concermée par la vente
intéressait la commune aux fins de selogement d'une famille vivant dans le quartier des
L P Il contestait toute discyinsination indiquant per ailleurs que Ja villa voisine

&talt occupée par des membres de la famillé Tl ¥3éonnaissait Uil il aftendait
pas ['estimation des domaines et qu'il n'agissait pas dans la ragle du droit public.

2%/soncernant le bien devant étre acquis pax les époux R

En mat 2000 , SN so portait acauéreur d'un appartement situé résidence du

-2 appartenant & {ls étaient tombés d'accord sur
le prix et avait pris rendez-vous chez le notaire Me (NS

SN :phiguait quil avait &€ contacté par téléphone 2 son domicile &

, par le maire de 1a vellle du rendez-vous chez le notaire.
1l lui disait quil anmulait lui-meéme le rendez-vous chez le notaire car il voulait le
rencontrer avant la signature du compromis et allait le recontacter pour lui donner
rendez-vous en rmairie. 1 voulait en fait connalire qui allait oocuper ce logement sur Ja
COmMUnE.

-Page 6 -
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Le 20 juin 2000 le maire exercajt son droit de préemption sur cette vente motif pus de
" la rehabilitation du centre-ville notamment de la four Paﬁn de reloger
des familles” dans le méme temps la cormune avait adressé au vendeur un courrier pour
l'informer de Fexercice de son droit de préemption et de l'offre 4 310 000 francs soit 60
000 fr. en dessous de la somme proposée par l'acheteur initial,

Aprés beaucoup de difficultés, VENERR finissait par rencontrer le maire qui n'avait
jamais repris contact . JL mettait en avant sa situation personnelle et familiale, notamment
quil allait se retrouver 4 larue & compter dumois de juillet 3 la suite dun préavis dooné
an bailleur de son logement, Le conseil municipal annulait 'atxété de préemption et la
vente se réalisait au profit des époux'YilB e 11 octobre 2000.

Entendu, (NN |c vendeur déclarait: * nous avons 6 convoqués (le notaire
Pet Ivi- méme) & Ja mairie of regus por SN : maire qui nous a
indigué qu'il exergait son droit de préemption parce qu'il €tait maire, qu'il avaitle drois,
qu'il écoutait les gens de lu copropriété qui n'étaient pas d'accord pour metive un
étranger........ M. le maire a alors proposé un acheteur, un fils d'un des copropriétaires
de l'immeuble........ Sans pouvoir I'affirmer, je pense que M. le maire n'a pas employé des
termes comime par exemple ” arabes” dans les conversations, mais" éirangers” oui cela
a ét¢ dit. Je pense que M. le maire a conumis des actes de discrimination raciale &
lencontre de M. , Aotamment”

Lemaire contestait avoix usé de son droit de préermption a des fins discriminatoires mais
reconnajssait avoir appelé I'scheteir 1a veille de la signatire du compromis de vende et
avoir par la suife laisser la vente se réaliser quand il avait compris les difficultés
rencontrées par le couple

3°%/concernant le bien devant 8txe acqnis par {RGG_——EIGNNNNp

Ce dernier souhaitait acquérir un bien appartenant aux époux MR Mme
expliquait qu'en février 2000, elle et son mari avaient sur conseil de leur notaire, sollicité
Yavis du maire au sujet de la signature & venir d'un compromis de vente de leur
appartement avec h Le maixre lear avait alors déclaré qu'il " ne voulait pas
de cette racaille sur sa commune, gu'il en avait assez .

15 avaient ensuite signé un compromis de vente avec la famillcHjjjJiil pour vn prix de
280 000 fr. mais la vente n'avait pu aboutix du fait que les acquéreurs n'avaient pu obtenir
... Jerprétouplutdt qu'ils y avaient renoncé sous pression du maire. En effet, S_u—mu—e
d expliquait : " c'est lors de cette derniére entrevue que j'al bien compris que
M userait de son droif de préemption. Il m'a expliqué lors d'une diatribe que
s'il acceptait la fransaction que je conveilais, sa ville deviendrait un ghetio. Il voulair
que les gens se sentent bien dans sa ville. Je tiens & préciser gue je n'ai ressenti aucun
propos raciste dans son raisonnement et gue j'ai bien compris sa volonté de mélanger
les communautés afin de les aider & mieux $intégrer. J'ai done renoncé & mon projet
d'achat en le justifiant auprés des éporx Qe leur disant que je n'uvais pu obtenir
le prét alors que je ne Vavais méme pas demondé.”

Les épouz SRR signaient alors un autre compromis de vente toujours pour Ie méme
montant avec les époux GRS Mais par aréié en date du 28 novembre 2000 soit
deux jours avant la fin du délai durant lequel la commune a le droif d'user de son droit
de préemption, le maire exercait le droit de préemption de la commune avw motif qu " i/
était opportun que la commune deﬂ exerce en ['occurence son droit de
préempiion dans le cadre de la véhabilitation du centre-ville ef notamment de la torr @R

-Page 7-
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I 1 e veloger les familles”. Les vendeurs refusaient l'offre fajte par le maixe
4220 000 fi. et renoncaient & la vente. .

Puis le 13 féyrier 2001, ils sigaaient un nouveau compromis de venie avec SN
pour un montant de 270 000 fr. Préalablement ils avaient sollicité Vavis
du maire comme il le leur avait demandé meajs n'avaient obtepu aucuns réponse . Pat
arvété en date du 5 mars 2001, le maire exergait une nouvelle fois le droit de préemption
de la commmme sur cete vente mais larrété était ultérievrement annulé par la sous-
préfecture de Vienne. Les vendenrs refusaient l'offre d'achat faite par la meire et

renongaient 4 Ja vente de levr bien.

Finalement le 20 mars 2001, ils signaient w compromis de vente avec Mme oo
up prix de 225 000 fi. la vente était entérinée le Ler juin 2001.

Lors de son audition Mme - indiquait que fous ces" abus de pouvoir" i avaient

causé un préjudice de 35 000 fr. entre le montant de 1a vente réalisée et Joffre faite par

le premier acheteur. Blle précisait par ailleurs que fous les compromis de vente signeés

i}on suivis deffet taient & la charge des acheteurs potentiels qui avaient perdu de
argent.

La tentative de justification avancée par le maire sur le fait qu'il n'avait pas exelcé son
droit de préemption sur 1a demidre vente, & savoir que Yachetense était veuve et habitait
déja dans l'immeubls, s'est avérée fausse puisque Mme @B :toit mariée et achetait
I'appartement pour le lover.

Le maire expliquait §'étre opposé an projet de vente au profit de M. R, or raison
de son passé carcéral . Il réfutait les propos tenus par M. SR ot contestait s'étre
opposé & l'achat envisagé par celui-ci

1l convient de préciser que neuf ventes ont étéréalisées sans difficuité 4 laméme adresse,
ou AR 21075 que les époux (NN s¢ yoyaient opposer chaque ois des
préemptions répétées. Les acquéreurs de ces neuf ventes étafent tous porteurs de noms
4 CONSONANCE EUropeenne.

4o/concernant le bien devant étre acquis par QENENENNNE:

avait voulu acquérir une maison sur la commune e AT -
ociobre 2000 mais avait abandonné le projet lorque ta responsable de l'agence
immobiliere quielle avait rencontrée lui avail dit lorsqu'elle, a connu son origine hurque
que le maire de la comuoune ne voulait plus d'immigrés sur sa COTAMUNE.

Exn 2001 voyant une pancarte d'une maison a vendte Tuc W, ¢!le a pris contact avec
‘agence immobiliére. D&s sa premiére visite en juin 2001, la gérante de 'agence Vavait
averti qu'en raison de ses origines furques lle ne pouvait acquérir ce bien sans
I'autorisation du maire et ne voulait pas lui faire signer de compromis avant cette
autorisation. L'achetense avait répondu quielle porterait plainte si le maire préemptait

sans raison valable.

Un compromis de vente deveit 8tre signé le 4 juillet 2001 en Iétude de Ve SR
i *meﬁs le matin , SRR tait avertie par Mme gérante de
I'agence que le maire n'acceptait pas la vente sans 1' avoir rencontrée. Elle rencontrait le
razire vers 12h00 le mérne jour qux Iui disait quil serait éventueliernent intéressé par
J'acquisition de ce bien, Lorsqu'elle s'est présentée & I'étude du notaire ol se frouvalent
les vendeurs, 2 14030, pour signer Je comprormis, le notaire l'informait que l'acte ne
pouvaitétre signé, il avatt reguum coup de téléphone dumaire Iui disant de ne pas sioner.

Y
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Finalement un compromis de vente était signé chez le notaire le 12 juillet 2001 sur
tinsitance de SEMMNERS

Par arrété du 10 sepiembre 2001 le maire exercait le droitf de préempiion de la commune
sur cette vente au motif de" resiructuration du quartier et aménagement du carrefour
Jormé par lo RO et ruc 4D .

Le chef de la subdivision de I'équipement de SRR interropé par S

indiquait qu'il avait éé informé dés 1999 de lintention du maire de procéder a un
réaménagement de ce sectewr mels disait n'avoir été associé 4 aucun projet de
restructuration du carrefour.

Par arrét€ du 19 septembre 2001, la sous-préfecture de Vienne avisait le maire de Sl

& Iillégalité de son arrété d'intention d'aliéner. Par jugement du 9 avril 2003
du tribunal administratif de Grenoble confirmé par arcét du 6 avril 2004 de la cowr
d'appel administrative de Lyon, il était prononcé 'annulation de l'arrété du 10 septembre
2000 au motif de I'absence de projet suffisamument certain et élaboré an jour de exercice

dy droit de préemption. La cour d'appel de Lyon ordonnait sous astreinte de 500 € par
jour de retard & la commune de“ de proposer le bien & d
Lorsqu'il etalt interrogé sur oe dossier, Je maire contésiait avoir euune conversation sur
les origines turques de l'achefeuse avec la responsable de l'agence en chazge de la
trapsaction et disait ne plus se souvenir avoir contactd le notaire afin de reterder la
signature duv compromis de vente, Tl justifiaif l'exercice de son droit par le projet de
réalisation d'un carrefour qui n'avait pu se faire faute de financement. En ce qui concerne

l'annulation de l'amété de préemption il disait qu'il savait quiil i'était pas dans la régle
de droit public et quil ne pouvait financer des études pour tous les projets en couts.

Cependant, le bien en question était en vente depuis plusienrs mois et le maire qui avait
&t¢ informsé par les vendeurs depuis un an de leur intention de l'aliéner, ne $'était pas
porté acquérenr méme en vue de laréalisation d'un carvefour, tel qu'il le prétendait, avant
que hne se propose d'acheter.

Le conseiller 4 la comuission d'urbanisme de la mairie & 'époque des faits SEENEED

S ovait, lorsqu'il éfait entendu indigué qu'il n'y avait aucune concertation
s'agissant des déeisions de préemption , que les déeisions venaient essentiellement du
maire.

SRR |o: = ce son audition du 26 octobre 2004 réfutait étre le seul decidenr
et disait ne pas spécifiquement intervenir auprés des notaires lors de compromis de vente .
signé aves des personnes issues de limmigration. [l présisait cependant: " il m'est arrivé
de me rapprocher de cerlaing noiaives powr avoir des éléments concernant la
composition de la fumille souhaitant acquérir un bien sur la commune. Cette démarche
entre totalement de la politique d'intégraiion et de mixité conduite & mon initiative dans
Uiniérét général de la population ",

Lars de son audition par le magistrat instructeur en tant gue témoin assisté lo 2 décembre
2005, il contestait Jes faits qui lui &taient reprochés et expliquaient : " un des gros soucis
o R ¢:::if I« présence de copropriéiés dégradées sur oceupés. Clest une
honte pour la commune, ce n'était pas acceptable car ce sont des copropriétés et non pas
des HLM. J'ai pris personnellement ce dossier & bras-le-corps. Deux ensembles en plein
centre-ville : le quartier des iRy 72 appartements avee une population & 85 %
issus de l'immigration, neuf & 10 personnes entassées dans un appartement, et & c0¥é la
rourﬂ 10 étages, 44 appartements T4, une population issue de 85 /90 %
dimmigration. Il m'a paru inocceptable de laisser perdurer cetfe situation sur la
commune . J) admettait que les dossiers n'étaient pas toujours bouclés avant dexercer
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le droit de préemption de la commune roajs justifiait 'exercice de ce droit dans le but
d'action sociale afin  d'asswer la mixité soclale et éviter la sur-occupation des
appartements, A propos du dossier 4] contestait avoir tenu les propos rapportés
par MmeG@iipet avoir appelé le notaire pour sursecir 4 1a transaction, il se souvenait
seulement avoir regu l'acheteuse. o ce qui concerne le dossier il réfutait les propos
rapportés et disait avoir préempté dans un but précis, le relogement de famdlles . 11
contestait également les propos que lui prétait M. 4SS tout en disant quil aurait
1éféré que ce soit td qui achéte plutét que Mwe SV En ce qui concerne [e cas
H il contestalt avoir eu wne arzidre-pensée discriminatoire powr éearter
l'acheteur de la maison convoitée qui aurait permis au contraire de déplacer une famille
des

Réentendu le 27 septembre 2007, lors de son interrogatoire de premiére comparution, il
maintenatt ses précédentes déclarations & savoit que sa politique était,," d'une part, pour
éviter la concentration de fomilles issues de l'immigrarion dont la cohabitation ne se
passe pas bien, et d'autre part, pour lewr permetiye de vivre dans un logement adgpté
la taille de lewr famille ¥

Deux personmes ne e plaignaient pas du comportement du Maire ; .
J qui s'étant vu refuser Fachat d'un bien immobilier au centre ville ne

s'estimait pas victime de disctimination zaciale, il avait pu acheter en novembre 2004
un terrain sur Ja commune pour faire construire une maison individuelle.

¢ avait achetd n appartement en 1990 dans 1a tour (NN indiquait
n'avoir sueun reproche A faire an mairs, que les travaux étaient nécessaites pour rénover
cet immenble, il ajountait quil faisait partie du syndic depuis cing ou six ans avant le
début des travanx.

Devant le tribunal de grande instance de Vienne, le prévenu a indiqué qu'il souhaitait
qu'il y ait moins de personnes issues de I'jmumigration & la tomé et aux
mt que les persommes qui devaient arriver ne solent pasissues de limmigration.
1 aéclarait " ¢'est le hasard de l'acquisition qui a fait que les personmes éiuient issues de
Timmigration. Notre critére de sélection n'est pas un eritére fixé sur l'origine.”

Sur les poursuites engagées 4 raison de ces faits , Je tribunal correctionnel de Vienne a
par jugement contradicioire en date du 20 octobre 2009 rejeté les exceptions mllité
soulevses et condamné le prévenu 4 la peine de 18 mois d'emprisonnement avec sursis
et3 igJOO € d'amende. [l 2 regu les constitutions de parties civiles et a statué sur les inféréts
civils.

LE, éarévenu arelevé appel des dispositions pénales et civiles du jugement le 26 octobre
2009,

Le ministére public a interjeté appel le meme jour.

SRR - mon’t également relevé appel incident respectivement
les 28 octobre et 29 octobre .

A Yaudience l'avocat du prévenn Me Saban a soulevé in limine litis des exceptions
portant sur {incompétence de la cour pour conwaitre de 1’action civile dirigée contre un
Maire ayant agl dans ses fonctions et lirrecevabilité de la constitution de partie civile
SOS-Racisme, déposées dans son seuljeude conclusions, Les exceptions ont été jointes

an fond. .
ft

!
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Aprés débats_ an fond;

Me Grabauczyk pour 'association " SOS-Racisme- touche pas & mon pote” dont 'objet
social est de Iufter conire des ecomportements discriminatoires & développé les
conclusions déposées auxquelles il convient de se reporter et par lesquelles il a éte
réclamé Ja condamnation du prévenu au palement de Ja somme de 15 000 € 2 titre de
domimages et intéréts en réparation du préjudice moral subi et celle du méme montant
au titre de l'axticle 475-1 du code de procédure pénale,

Me Grabarczyk pour TGN, < tic civile & développé ses conclusions déposées
auxquelles il convient de se référer pour plus ample exposé et par lesquelles il sollicite
la condamnation du prévenn a Jui payer la somme de 20 000 € 4 titte de dommages-
intéréts en réparation. de son préjudice expliquant ne pas avoir eu le courage de s¢ lancer
dans un nouveau projet d'acquisition immobilidre aprés I' échee quil avait e, ¢t celle de.
2000 £ an titre de l'article 4751 du code de procédure pénale.

' présente 4 J'audience a réclamé 46 265 euros en réparation de ses
préjudices watériels qulelle a détaillé et 5000 € au titce du préjudice moral compte tenu
du stress et des angoisses générdes pax ce combat contre la discrimination qu'elle a vécue,
combat qui a duré 10 ans.

LA HALDE, partie intervenante a été entendue en ses observations aux termes
desquelles elle a considéré en conclusion que " Iisage fait per JEERGE ot fondé
sur up critére prohibé de discrimination et pourrait caractériser le délit de refus du
bénéfics d'un droii accordé parla lod, eu égard au caractire exorbitant de cetie procédure
et aux, circonstances dans lesquelles elle intervient, an sens de I'article 432-7 1° du code
pénal’; elle & estimé que ces faits relevaient également " de la qualification de refus de
vente discriminatoire an sens des articles 225~1 du code pénal, M. SEDparaissant
comme étant coauteur de ce délit",

Le ministére public a requis la confirmation du jugement sur la compétence et
déclaration de culpabilité et a réclamné 3 fitre de peine principale l'interdiction pour le
prévenu des droits civiques civils et de famille pendant une période de cing ans

Le conseil du prévenu a développé ses conclusions écrites auxquelles il convient de se

réporter. 11 a solliciié au fond 1" infirmation du jugement, demandg 2 la cour de dire le

delit de discrimination par persorme dépositaire de l'autorité publique non constitué a
d, le renvoyer en conséquence deg fins de la poursuite.

Le: prévenu ayant eu la parole le dernier 2 indiqué ne pas avoiy agi par discrimination.

SUR CE
Attendu que les appels sont recevables en la forme ;
1/ sur les exceptions

A/ Sur Uexception d'incompétence du juge judiciaire pour connaitre de
Vaction civile dirigde contre wn maire ayant agi dans le cadre dg ses fonctions

Attendu que ¢'est 2 bon droit que le irjbunal a rappelé qu'en application de la loi des 16
et 24 gofit 1790 et du déeret du 16 fructidor an trois, les jundictions pénales dtaient

Ve
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compétentes pour apprécier la responsabilité d'un meire a raison de ses fautes
personnelles détachables de sa fonction ;

Que de plus, le code pépal a prévu expressément dans son article 432-7, visé€'a Ia
prévention, quiune sanction pénale de cing aus demprisonmement et ds 75 000 €
d'amende peut &re encourue par ' une personne dépositaire de l'autorité publique ou
chargée de mission de service public dans l'exercice ou a l'occasion de I'exercice de ses
fonctions ou de sa Miission” qui commet une discrimination sur un des fondements de
larticle 225-1 du code pénal ; que les faits reprochés 2 SEMEGGGNGNNEG c12vent de cet
article ; que l'exception soulevée sera donc rejetée

R/sur 1rrecevabilité des constitutions de partie civile !

Attendu que le préfreny, soutient que les constitutions de partie civile de “SOS-Racisme-
touche pas & mon pote” et de Messicurs YNNEGNGG ot h sont irrecevables au motif
que l'association SOS-Racismen'a pasjustifié devant letribunal correctionnel de Vienne
de J'accord des victimes individuelles permetiant I’ action civile au sens de Iatticle 2-1

du code de procédure pénale ce qui rend irrecevable la constitution de partie civile pour
la premiére fois en cause appel ; que d'autre part des denx personnes ne s'étant pas
constitué partie civile devant [e fribunal correctionnel 4 titre personne] fevr constitution
en cause appel est irrecevable ;

Attendu que larticle 2-1 du code de procédure pénale prévoit que toute association
déclarée depuis au moins cing ans 2 la date des faits se proposant par ses statuis de
combatire le racisme ou d'assister les victimes de discrimination fondée sur leur origine
nationale, ethnigue, raciale oureligieuse pent exercer les droitsrecomnus &la partie civile
en ce qui concerne les discriminations réprimées par les articles 225-2 et 432-7 du code
pénal ; que depuis la loi du 9 mars 2004 Jorsque l'infraction a ét€ commise envers une
personme considérée individuellement, I'association ne sera recevable dans son action que
si elle justifie avoir vegu l'accord de la personne intéressée...".

Attendu qu'en premiére instance comyme devant la cour, I'association “S0OS-Racisme-
touche pas & mon pote” pe s'est constituée que pour elle-méme, ; que c'est 4 bon droit
quelle p été déclarde recevable et qu'elles doit 1' étre également devant la conr en égard
4 sa date de fondation : 1984 et de Iz date des faits soit plus de 5 ans aprés, et 4 son objet
tel que défini par l'article un de ses statuts ; que son droit & agir doit éire reconnu ;

Attendu qu'en premidre instance comme devant la cour SN < cst

personnellement constitud  partie civile per lintermédiaire d'un consell ; que cette

constitution doit &fre déclarée racevable.

Attendu qu'il sera observé que AERIERINETRETEY - NI 1c sc sont pas

constitués parties civiles ni en premiére instance ni devant la Cour ;
2/ sur Paction publique

Attendu que les faits reprochés an prévenu sont fondés su les dispositions des artioles 432-7
alinéa 1, 225-1 alinéa 2 du code pénal et réprimés par les articles 432-7 alinéa 1 et 432-
17 du code pénal ;

Attendu que la discrimination consiste pour un maire soit dans e refus ¢'un beénéfice dun
droit accords par 1a loi, soit dans V'entrave 4 l'exercice normal d'une activité economique
quedconque ;

/%
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Qulen l'espéce, il est reproché 3 NN (¢positaire de lautorité publique, un
sxercice abusif du droit de préexnption pour refuser le bénéfice dun droit accordé par la
foi, en l'sspéce le droit d'acquérix la propriété d'un immeuble & des personnes ayant un
1o & consonance étrangdre faisant supposer leur origine étrangére ou lewr appartenance
oU 1o, vraje ou supposée & une ethiie ou d une nationelité déterminde ;

Aftendu que si 14101 pénale est d'interprétation siricte, “le bénéfice d’un droit” accordé
par Ja lo prévu 4 'article 4327 1° doit s'analyser au regard ds l'ensemble des textes et
des conventions; qu’il ne peut étre tiré de ce fexte que seul celui qui peut refuser le
bénéfice d*un droit ef celui gui a le pouvoir de Uaccorder.

Attendu que la promesse de vente vant vente lorsquil y a consentement réciproque des
pazties sur la chose et sur le prix ; que la vente est parfaite dés lors gu'on est convenu de
Ta chose et du prix quoi que la chose n'ait pas encore été liviée ni le prix paye ;

Attendu que dans les quatre cas visés 4 la prévention, les acheteurs avaient signé un’
compromis de vente chez le notaire powr I'achat d'un bien immobilier ; qu' ils étalent
done titulaixes d'un droit qui leur avait 66 conféré par I'acte ettel que préva par le code
civil domo par la loi puisque la promesse de vente vaut vexte; quils ne se trouvaient pas
dans Fexpectative d'acquérir un, bien immobilier queleonque mas qu' ils avaient obtenu
un droit sur un bien partiouliérement établi et désigné dans Y'acte et quiils allaient en
devenir propriétaires an terme et aux conditions prévus dans Je cCompromis; quils avaient
obtemu e droit d'étre propriétaires ; que la propriété au sens des droits fondamentaux
énumérss par 1a déclaration des droits de 'homme et du citoyen du 26 anlit 1789 est" un
droit inviolable et sacré, nul ne peut en tre privé si ce n'est lorsque la nécessite publique
légalement constatée Vexige évidemment et sous la condition dune juste €t prézlable
indemnité";

Attendu que tout projet d'aliénation 2 time onérewx dun bien sowmis au droit de
préemption doit faire l'objet d'une déclaration d'infention d'aliéner adressée par le
propriétaire ou son mandataire 4 la mairie de la commune ot est situé le bien afin que
celle-ci puisse étre enmesure d'apprécier si le bien concerné l'intéresse pour laréalisation
d'un projet oud'opérations d'aménagement ; que le droit de préemption doit étre justifié
par l'existence” d'opéraiion d'aménagement suffisamment précis et certain''et s'exercer
dans un délai de deux mois ;

Attendu que le code de I'urbapisme en son asticle 1.213-1 prévoit * que sont SOUTIS Al
droit de préemption MSHME ..... tout immeuble ou ensemble de droits sociaux donnant
vocation. & l'attribution en propriété ou en jouissance d'wn immeubls ou dune parfie
dimmeuble, batis ounon bitis Toxsqu'ils sont aliénés & titré onéreux, Sousquelque forme

que ce soit ....";

Attendu qu' il zessort des pidces de la procédure et des debais que le maire de la
commune deda dans les quatze cas oi dessus rappelés, user de son droit
de préemption de fagon abusive pour up motif do polifique mupicipale de réhabilitation
urbaine de ceriains immeubles ou quartiers alozs quaucun projet n'était arrété, precis et
certain et ce dans le seul but d'évincer les futurs acquéreurs au nom & consonance
étrangéve de Yopération d'acquisition dan bien immobilier pour lequel iis s'étaient
contractuellement engagés ;

Quen effet s'agissant du bien devant &tce acquis par SN |c maire a pris
a8t de préemption pour des meotifs vagues ,deux mois aprés la signature du
compromis, qui a fait 'objet dun recours devant le tribunal administratif; que le maire
a proposé de son propre chef un prix de 150 000 ft. sans saisine du service des domaines

A



- Page 14 -

R TR "N el 1 Pt

et alors que la promesse de vente avait été signée pour un prix de 600 000 f; que le
maire a exercé des pressions importantes par avocat interposé afin que le vendeur se
désiste de son recours intenté devant ce tribunal en échange de quoi il accepterait une
vente au profit dun propriétaire dont il donwait le nom ;

Que s'agissant du bien devant &tre acquis par WS le maire a prs un arrété en
date du 20 juin 2000 pour exercer le droit de préemption de Ja commune dans le cadre
de la réhabilitation du centre-ville et notamment de 1a tour (NGNS = ors que les
époux il avaient signé 1 compromis en.mai 2000 ; que e maire aprés avoir téléphoné
personnellement 3 I'achetenr 4 son domicile dans une awrtre ville que cefle dci

, avait également fait des pressions sur le vendenr qu'il avait convoqueé a lamairie
pour lui proposer un autre achetewr, un fils d'un des copropriétaires de limmenble; qu'il
a rapporté son artété lorsque M. I & contraint fortement de le recevoir pour hui faire
part de sa situation familiale ;

ue s'agissant du bien devant &tre acquis par MR ¢t vendu par les époux
b ces demniers qui s'étaient engagés & vendre en février 2000 4 un premier
acquérenr oni finalement pu vendre lenr immeuble plus d'un an plus tard, le maire

- 'étant opposé & [a vente au premier achetewr puis avait usé du droit de préemption de la

commune dans le cadre de la réhabilitation du centre-~ville, 4 trois reprises dontle 5 mars
2001 aprés la signature du compromis du 13 février aves M. * arrété qui
sera parJa suite annulé Je 3 juillet 2001 par la sous-préfecture de Vienne postérieurement
au refus opposé par les époux ‘é. V'offre d'achat faite par la mairie ;

Que g'agissant du bien devent &ire acquis par {SNENEED. 1= raire par arrété du 10
septembre 2001, a exercé le droit de préemption de la mairie soit dewx jowrs avant le
délai dexpiration de ce droit au motif de " la restructuration du quartier et de
'aménagement du carrefour formé par 1a RD i ot Ja ruc quuml”,; qu'il a éi€ avert) 9
jours plus tard de l'illégalité de cet arrété par la sous-préfecture de Vienne mais il 2
cependant, le 5 novembre 2001 adressé un courrier & la sous-préfecture par lequel il
farsait état des modifications apportées A son arrété du 10 septembre alors que la mairie
r'avait pes menifesté auparavant contrairement &4 ce qu’il prétend, son intention
d'scquérir cet immeuble qui était en vente depuis plusienrs mois.

Attendu que le motif invoqué par le maire pour Yexercice du droit de préemption & été
déclaré non fondé dans trois cas sur quatre ARG , SR & que
chaque fois, il s'est exercé larsque les acquérenrs avaient un nom A consonance élrangére
4 tel point que Jors de Ja vene par les époux (I ceux-cine se sont pas vus opposer
ce droit lorsque leur cinguidme acquéreur porfatf un nom & consonance européenne; que

épox (I s¢ sont vus opposer des préemptions répétées ; les acquérenrs desdites
ventes avalent un patronyme” européen” ;

Attendu que le prévem: & reconnu lors de l'audience devant le fribunal ayoir” demandé
4 conmaitre les noms des acquéreurs avant lewr acquisition" ce qui corrobore le
témoignage de M. i avait dit que le notaire maitre R Iui avait
conseilé de mettre dans le compromis de vente le nom de son épouse de patronyme
francais pour éviter I'exercice du droit de préemption par le raaire; qu'enfin celui-ci a
reconny qu'il ne respectait pas lorsquil exerait le droit de préemption la législation en
la matidre Jes régles de droit public,

Attendu quil est établi que Je préver a eu la volonté bien qu’axguant avoir agit aunom
d"une politique de mixiié sociale , de réhabilitation de certains fmmeubles insalubres et
de relogement de certaines familles issues de limmigration, commis le délit de
discrimination qui lui est reproché en refusant par le biais de I'exercice abusif et non
fondé du droit de préemption Ja possibilité 4 certaines persennes dont les noms avaient

neuf ventes ont, ét¢ réalisées sang difficulté an fhbd QN2 'adresse méme O les
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une consonance éirangére d'uger du droit qulelles avalent acquis en signant un
comprormis de vente, d'étre propristaires d'un bien immiobslier sur la commune de

Sur la peine :

Attendu que le prévenu n'a jamais ié¢ condarmme ;

Que les faits sont d'une particulitre gravité, que la Cour estime qu'ils peuvent &tre plus
justernent sanctionnés par une peine d'interdiction des droits civiques civils et de famille
vendant une dwrée de cing ans & titre de peine principale ;

3/ sur Yaction civile

Attendu que les trois constitutions de parties civiles & savoir celles de “SOS-Racisms
touche pas mon pote”, de TE—————— < o SN, <o recevables
la forme ;

Attendu que les indemnités accordées & “SOS racsisme- touche pas & mon pote”, en
premiére instance méritent confirmation 2 savoir 1500 € 4 titre de dommages-intéréis
en réparation du préudice moral du fait de P'atteinte au principe du droit & I'égalité ; que
la sorome de 3000 € accordée Atitre de dommages-intéréts en réparation du préjudice de
sera également confirmée, elle répare justement le préjudice
souffert pour s'étre va opposer un droit de préémption sur un bien pour lequel il avait
déja obtenu un prét patronal ;

qui certes a perdu la chance de jouir de la maison quelle avait convoitée
pendant plusienrs années quand bien méme pendant cetie péricde elle a dit payer un
Toyer,elle n'a pas remboursé de prét correspendant & l'emprunt qui surait été nécessaire
pour 'achat. En revanche Ia cour estime que le préjudice moral par elle subi compte-tenu
de la procédure qu'elle a dfi engager powr faive respecter ses droits doit étre porté & la
somme de 5000 €

Attendu ﬁue le tribunal a fajt une adéquate appréciation du préjudice matériel subi par

Attendu que les sommes accordées en premidre instance & chacune des parties civiles
au titre de larticle 475-1 du code : de procédure pénale seront confirmées et il convient

dy ajonter pour procédure dappel une somme de 2000 € pour Iassociation “SOS-
_Racisme tonche pas 4.mon pote”, une somme de 1000 €4 h et
une somme de 800 € & I 3

PAR CES MOTIFS :
La Cour,

Statuant publiquement, contradictoirement & 1’égard de toutes les parties, en matiére
comectionnelle, aprés en avoir délibéré conformément 4 la loi,

Recoit les appels,

Rejette les exceptions soulevées par le prévenu,

Vs
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SUR 1’ ACTION PUBLIQUE :

Confirme le jugement sur la déclaration de culpabilité,

Infirme sur la peine, condamne ?é nne peine diaterdiction des droits
cividues, civils et de famille pour une période de cing années a tiire de peine principale,

SUR L’ACTION CIVILE :
Déclare les constitutions de partles eiviles recevables.

Coufivmelejugement en ce quil a déclaré (SN -<sponseble du préjudice subi
par chacune d'elles et qu 'l I'a condamné 2 reparer leurs préjudices, :

Confirme le jugement sur les somunes allondes & Yassociation “308 RACISME -
TOUCHE PAS A MON POTE” ainsi qu's NN en
réparation de leur préjudice,

Confirme le jogement sur la somme allouse & SR - ;<paration de son
préjudice matériel, infimnant sur 1a somme allouée en réparation de son préjudice moral,
condamne & lui payer la somme de 5000 € en réparation ce préjudice,.

Confirme le jugement sur les sommes alloudes au titre de Varticle 475 -1 du code de
procédure pénale & chacune des parties civiles et y ajoutant condamne

a payer pour la procédure d'appel 4 ce méme titre, 1a somme de 2000 € & Vassociation
“§O8 Racisme-Touche pas a mon pote”, la somme de 1000 €a

ainsi que la somume de 800 €4

Dit e condamné tenu au paiement du droit fixe de procédure,

1.’avertissement prévu a 1'article 707-3 du code de procédure pénale sur e paiernent des
amendes sans sursis et des droits fixes de procédure a été domné au condamné dans la
mestre de sa présence effective 4 ’andience ol le présent arét a €t rendu,

Le tout par application des dispositions des articles susvisés,

Ainsi fait par Madame Marie-Claire MATLLOT, Président, Medame Marie-Frangoise
[Ii{OB]N ¢t Madame Agnés LESVIGNES, Conseillers présents lors des débats &t du
éﬁbéré, Ca wes - v e -

etprononcé par Madame Marie-Claire MAILLOT, Président, en présence dureprésentant
du ministére public,

Bn foi de quoi, la présente minute a &t6 signée par Madame Marie-Claire MATLLOT,
Président, et par Madame Michéle NARBONNE, Greffier présent lors des debats et du

prononcé de l'arrét,
29

AT~



