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Sommaire

Une per sonne soupgonnée d'uneinfraction pour laquelle une garde a vue est possible et entendue sans contrainte doit étre
informée delanature et dela date del'infraction ains que de son droit de quitter a tout moment leslocaux de police.

Par ailleurs, lesdispositions du Code de procédure pénale sur les conditions dela présence del'avocat au coursdela garde
avue assurent, entrelerespect desdroits dela défense et I'objectif de valeur constitutionnelle de recher che des auteurs
d'infractions, une conciliation qui n'est pas déséquilibrée et permet au suspect de bénéficier d'une assistance effective.

1. - « Considérant qu'il résulte de tout ce qui précede que le second alinéa de |'article 62 du Code de procédure pénale
doit étre déclaré conforme ala Constitution sous la réserve énoncée au considérant 20 ; que les autres dispositions
contestées doivent étre déclarées conformes ala Constitution ». C'est en ces termes que le Conseil constitutionnel vient
de se prononcer, le 18 novembre dernierNote 1 sur |a réforme & multiples rebondissements du droit de la garde a vue.

2.- Mémesi laloi n° 2011-392 du 14 avril 2011N°te 2 aeeroit les garanties dont bénéficie le suspect, la présence de
I'avocat durant la garde a vue reste bien en deca des exigences de la Cour européenne des droits de I'homme pour
laquelle le rble de I'avocat doit étre effectif. En effet, I'avocat n'atoujours pas un acceés général au dossier de la
procédure mais seulement un acces a certaines piéces dont le procés-verbal d'audition du client.

3. - Saisiede plusieurs questions prioritaires de constitutionnalité par des avocats soutenant que laloi du 14 avril
méconnait les principes fondamentaux tels que les droits de la défense, le droit a une procédure juste et équitable et le
principe de rigueur nécessaire des mesures de contrainte, la Cour de cassationNot 3 décida de transmettre au Conseil
constitutionnel les dites questions auxquellesil vient de répondre dans un sens qui n'est pas celui attendu par les auteurs
delasasine

4. - On peut penser que six mois aprés la promulgation de laloi du 14 avril, il &ait difficile au Conseil constitutionnel
de déclarer inconstitutionnelles des dispositions qui forment |e coeur de laréforme de la garde a vue. Pour autant, il
n'était pas obligé d'aller au-dela du texte et de | égitimer ['audition d'un suspect sans avocat (1), si I'on peut comprendre
gu'il adopte une solution de compromis quand il Sagit de |'assistance de I'avocat au cours de la garde avue (2).

1. L'audition libre du suspect en dehors detoute garde a vue

5. - Dansle déroulement de I'enquéte de police, deux types de personne font |'objet d'une protection particuliére : le

témoin et le suspect. Le premier contre le risque de garde avue ; le second contre le risque d'aveu spontané ou provoqué
sans avoir pu bénéficier au préalable de I'assistance d'un avocat. Toutefais, Sil est interdit al'officier de police judiciaire
de placer en garde & vue une personne al'encontre de laquelle il n'existe aucune raison plausible de soupconner quelle a
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commis ou tenté de commettre un crime ou un délit puni d'une peine d'emprisonnement, |'enquéteur reste seul juge de la
nécessité d'un placement en garde & vue a partir du moment ol apparai ssent ces fameuses raisons plausibles. Or il
apparait que ladistinction entre le témoin et le suspect est incertaine (A), ce qui rend contestable laréntroduction par le
Consseil constitutionnel de I'audition libre d'un suspect, pourtant rejetée par le législateur (B).

A. - Distinction incertaine entretémoin et suspect

6. - Selonl'article 62 du Code de procédure pénale, le témoin, c'est-a-dire la personne al'encontre de laguelle il n'existe
aucune raison de plausible de soupgonner qu'elle a commis ou tenté de commettre une infraction, ne peut étre retenu que
le temps strictement nécessaire a son audition sans que cette durée ne puisse excéder quatre heures. Mais Sil apparait
des raisons plausibles durant |'audition de sorte que le témoin devient un suspect, il ne peut étre maintenu sous la
contrainte que sous le régime de la garde a vue. Tout dépend donc de |'existence ou non de ces « raisons plausibles ».
On rappellera que cette expression se substitue aux « indices faisant présumer », et, acroire le garde des Sceaux,

« recouvre exactement laméme chose »Note 4,

7. - Nous ne partageons pas |e méme optimisme. L 'ancienne terminologie était moins floue et porteuse de moins de
subjectivisme. Les juges de Strasbourg se montrent d'ailleurs, trés attentifs au caractére plausible de la raison invoquée.
Selon un arrét Fox, Campbell et Hartley ¢/ Royaume-Uni du 30 aoGt 1990N°te5, des soupcons sont plausibles quand il y
adesfaits ou des renseignements propres a persuader un observateur objectif que I'individu en cause peut avoir
accompli l'infractionNote6_ || sagit d'éviter qu'un enquéteur justifie un placement en garde a vue a seules fins d'entendre
les explications d'une personne qui aurait refusé de recevoir et de signer une convocationNote 7,

8.- Avec untel critére, ladistinction essentielle entre le témoin que I'enquéteur entend et |e suspect qu'il interroge (ou
auditionne!) devient relative. Il ne faut pas oublier que I'officier de police judiciaire peut avoir recours aune
comparution forcée al'encontre du témoin et a une rétention d'une durée maximale de quatre heures. Durant cette
comparution, une attitude, un geste, voire un silence de sa part, peuvent tres bien étre interprétés comme le signe
apparent qui donne du poids a un soupgon. Certes, le procureur de la République se montrera vigilant quand il Sagirade
contréler un placement en garde avue. Mais qui ne voit pasle danger pour la personne entendue durant ces quatre
heures pendant lesquelles elle est a la disposition des enquéteurs! C'est durant cette rétention que se noue en
réalitéla garde a vue du témoin-suspect sans qu'il ait pu bénéficier du moindre conseil d'un avocat. Tel est le
risgque que dissimule mal ce gu'on appelle « I'audition libre », |égalisée désormais par le Conseil constitutionnel.

B. - Réintroduction dela notion d'audition libre par le Conseil constitutionnel

9.- Leprojet deréforme de lagarde a vue prévoyait dans un article 62-2 que le placement en garde a vue d'un suspect
n'était pas nécessaire dés lors qu'il consentait a son audition et dans un article 62-4, 111 que la personne suspecte était
considérée comme s'étant rendue librement dans les locaux de police ou de gendarmerie lorsgu'elle Sy était présentée
spontanément ou ala suite d'une convocation ou lorsgue, ayant été appréhendée, elle avait accepté expressément de
suivre I'enquéteur. En sappliquant a une personne soupgonnée d'une infraction, une telle audition suscitait de
nombreuses critiques. L 'avantage qu'elle présentait au premier examen (lui permettre d'étre entendue au commissariat
ou ala gendarmerie sans |'épisode traumatisant de la garde a vue) se révélait illusoire quand on considérait le résultat de
cette audition : I'obtention de déclarations pouvant ensuite étre utilisées contre le déclarant.

10. - Or, pour la Cour européenne des droits de I'hnomme, toute personne soupgonnée d'une infraction, a partir du
moment oU ce soupgon peut avoir des répercussions importantes sur sa situation, doit étre considérée comme accusée et
bénéficier de la protection de I'article 6 de la ConventionNote8, | a commission des lois de I'Assemblée nationale
supprima donc |'audition libre du suspect, suppression maintenue danslaloi du 14 avril 2011. Quant au témoin, comme
nous |'avons relevé, I'article 62 limite sa rétention a quatre heures au-dela desguelles il ne peut étre maintenu sous la
contrainte que sous le régime de la garde a vue.

11. - Or, le Consell constitutionnel ne tire pas seulement les conséquences de cette disposition en disant qu'il en résulte
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gue les enquéteurs peuvent toujours entendre une personne soupgonnée d'avoir commis une infraction a partir du
moment ou elle consent a étre entendue librement, il gjoute alaloi et officialise I'audition libre du suspect : il considére
que le respect des droits de la défense exige que la personne al'encontre de laquelle il apparait avant son audition, ou au
cours de celle-ci, qu'il existent des raisons plausibles de soupgonner qu'elle a commis ou tenté de commettre une
infraction pour laguelle elle pourrait étre placée en garde a vue ne puisse étre entendue librement que si elle a été
informée de la nature et de ladate de I'infraction ainsi que de son droit de quitter a tout moment les locaux de police ou
de gendarmerie.

12. - Le Consell établit donc une parenté entre |'audition « libre » du témoin-suspect et I'audition « sous la contrainte »
du suspect en garde a vue puisque dans les deux cas, au nom du respect des droits de ladéfense, il est informédela
nature et de ladate de I'infraction. La différence essentielle aux yeux du juge constitutionnel est alors que la personne
soupgonnée est libre de mettre un terme & l'entretien et de partir. Peut-on imaginer un seul instant que la personne
convoguée et retenue dans le commissariat pour « audition » pourra a tout moment exercer son « droit de partir » ?
Finalement, la personne soupgonnée aura le choix d'étre entendue sur lesfaits qui lui sont reprochés sousle
régimede |'audition libre, c'est-a-dire sans|'assistance d'un avocat et sans que lui soit notifié le droit de setaire,
ou bien d'étre placée en cellule durant vingt-quatr e heur es renouvelables dans les conditions matériellesque l'on
connait. Il est probable que la pression psychologique exercée sur elle laconduiraa choisir le premier terme de |'option.

13. - On comprend mieux maintenant le sens d'un arrét de la Cour de cassation, qui avait pu surprendre en son temps,
selon lequel si lors de I'audition d'une personne, celle-ci déclare comprendre sa position de gardée avue, il en résulte
gue sa garde a vue a bien commence et que la notification de ses droits ne peut étre différée, ce qui lui donnerait aussi le
droit d'étre assistée par un avocatNote9,

Plutdt que de | égitimer 'audition libre, ce que n'a pas voulu faire laloi du 14 avril 2011, il faudrait mieux imposer
|'assistance de |'avocat dés qu'apparaissent |es soupgons et non dés le placement en garde avue, al'image de ce que
Code de procédure pénale impose lors d'une instruction en présence d' indices graves et concordants (CPP, art.105).

2. L'assistance a minima du suspect par son avocat au coursde la garde a vue

14. - Ledroit pour le suspect en garde a vue de bénéficier de la présence d'un avocat constitue un droit fondamental au
titre du respect des droits de la défense. C'est ainsi que sexprimait déjale Conseil constitutionnel le 11 ao(t 1993 appelé
atrancher la constitutionnalité de laloi sur la garde a vue promulguée le 24 aolt 1993. Pourtant, al'époque, il ne
sagissait que d'un entretien de trente minutes al'issue de la vingtiéme heure de garde a vue. Cette fois-ci, laloi du

14 avril 2011 franchit une étape importante en élargissant les prérogatives de I'avocat. Le Conseil constitutionnel juge
cette avancée conforme ala Constitution, ce qui peut surprendre (A). A moins de tenir compte des impératifsliésala
répression (B).

A. - Congtitutionnalité du dispositif actuel d'assistance par un avocat au coursdelagardea
vue

15. - Sagissant du nouveau dispositif 1égal applicable aux infractions de droit commun, le gardé a vue a droit non
seulement a un entretien avec un avocat mais également al'assistance de celui-ci durant ses auditions. La premiére
audition ne peut débuter avant I'expiration d'un délai de deux heures. Cependant, si I'avocat a acces au proces-verbal de
placement en garde a vue et de notification des droits, au certificat médical et aux proces-verbaux d'audition de son
client, il ne peut en obtenir une copie. || ne peut pas poser de questions au cours de I'audition ou de la confrontation ;
uniquement al'issue de celles-ci et a condition que I'enquéteur ne soppose pas a certaines de ces questions qui nuiraient
au bon déroulement de I'enquéte. Mais I'avocat pourra présenter des observations écrites al'issue de I'audition dans
lesquellesil consignera le cas échéant les questions refusées. Par ailleurs, il n'atoujours pas le droit d'assister aux
perquisitions.
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16. - Lesdroitsdeladéfenserestent donc al'état embryonnaire puisque |'avocat, n'ayant pas accés au dossier de
I'enquéte, n'aura qu'une vue fragmentée des investigations et sera bien en peine pour batir un systémede
défense. Si on gjoute a celala possibilité pour les enquéteurs d'obtenir, a certaines conditions, un report de la présence
de l'avocat pour douze heures, voire vingt-quatre heures, d'interrompre a tout moment I'audition en cas de difficulté avec
I'avocat, les auditions qui peuvent se succéder rapidement sans que le consell ait la possibilité d'y étre présent, on
comprendra le mécontentement des barreaux qui considerent que laréforme n'est pas conforme aux exigences d'une
assistance « effective », au sens habituellement donné a cet adjectif.

Comment expliquer dans ces conditions que le Conseil constitutionnel n'ait pas cru devoir censurer les dispositions
visées par les requérants ?

B.- Lesimpératifsliésalarépression

17. - Lesraisonsinvoquées sont de deux ordres. En premier lieu, pour le Conseil constitutionnel, les dispositions
|égales en cause « assurent, entre le respect des droits de la défense et I'objectif de valeur constitutionnelle de recherche
des auteurs d'infractions, une conciliation qui n'est pas déséquilibrée ». C'est tout I'enjeu de la garde avue : parvenir a
concilier la protection des droits de tout citoyen présumé innocent et I'impératif de la lutte contre la criminalité au nom
duquel la police doit disposer des moyens nécessaires afin de procéder a des vérifications matérielles sans craindre que
le suspect profite de saliberté d'action pour entraver le bon déroulement de I'enquéte. De ce point de vue, peut-on
réellement concevoir de mettre aladisposition de I'avocat du gardé avue I'entier dossier de I'enquéte ? On remarquera
gue dans la plupart des cas, le dossier de I'enquéte, au stade des premiéres auditions, se limite bien souvent au
procés-verbal d'interpellation et aux procés-verbaux auxquels l'avocat a acces. Plustard il est a craindre que l'avocat ait
acces ades pieces dont il pourrait faire état aupres de personnes impliquées dans |'affaire dont sont saisis les enquéteurs.

18. - Certains diront que le probléme se pose en des termes similaires durant I'instruction, que I'avocat a communication
du dossier de I'instruction et que de toute fagon, selon I'article 63-4-4 du Code de procédure pénale, il est tenu au secret
de I'enquéte. Certes, mais |'article 63-4-4 réserve I'exercice des droits de la défense, ce qui introduit une bréche dansle
respect de ce secret. |1 faudra donc étre vigilant. L e succes ou I'échec de la pour suite dépend, en effet, de I'efficacité
des premiéresinvestigations et on peut comprendre qu'il y ait une progression par degrés successifs desdroitsde
la défense, del'enquéte a I'audience, chaque éape franchie accordant des prérogatives supplémentaires a
['avocat. On pourrait toutefois sans dommage permettre al'avocat d'assister aux perquisitions et lui communiquer
certaines piéces utiles pour la défense du client apres autorisation du procureur de la République.

19. - En second lieu, et cet argument renforce le précédent, « les dispositions contestées n'ont pas pour objet de
permettre la discussion de la |égalité des actes d'enquéte ou du bien-fondé des é éments de preuve rassembl és par les
enguéteurs, qui n'ont pas donné lieu a une décision de poursuite de |'autorité judiciaire et qui ont vocation, le cas
échéant, a étre discutés devant les juridictions d'instruction ou de jugement » et « il appartient en tout état de cause &
['autorité judiciaire de veiller au respect du principe de loyauté dans I'administration de la preuve et d'apprécier lavaleur
probante des déclarations faites, |e cas échéant, par une personne gardée a vue hors de la présence de son avocat ».
L'enquéte de police alieu a un moment ou les poursuites ne sont pas encore exercées. Le Conseil constitutionnel replace
donc I'enquéte de police au rang qui doit étrele sien : le premier échelon procédural. L'enquéte n'est pas une phase
contradictoire au cours de laguelle I'avocat du gardé a vue doit étre I'égal de I'enquéteur. L e contradictoire s ébauche
avec l'instruction et s'épanouit avec le jugement parce que c'est al'un de ces moments seulement que se
discuteront lalégalité des actes de I'enquéte et le bien-fondé des ééments de preuve rassemblés par la police.

20. - I n'en reste pas moins que la décision du Conseil constitutionnel cadre mal avec lajurisprudence de la Cour
européenne des droits de I'nomme, en particulier avec I'arrét du 13 octobre 2009, Dayanan ¢/ TurquieNote 10 pour lequel
« |'équité de la procédure requiert que I'accusé puisse obtenir toute la vaste gamme d'interventions qui sont propres au
conseil. A cet égard, la discussion de |'affaire, I'organisation de la défense, la recherche des preuves favorables &
['accusé, la préparation des interrogatoires, le soutien de I'accusé en détresse et le contrdle des conditions de détention
sont des é éments fondamentaux de la défense que I'avocat doit librement exercer ». Or, n'est-ce pas en vérité I'enquéte
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qui fixe le sort du futur prévenu ?

Il est cependant difficile de présager une nouvelle condamnation de la France pour les insuffisances de laloi du 14 avril
2011. En revanche, ce qui est certain, est que la Cour européenne sera saisie d'un recours. Le débat sur la garde avue est
né a Strashourg ; il Sachévera dansle méme lieu.[squf]

Annexe

Cons. const., déc. 18 nov. 2011, n° 2011-191/194/195/196/197 QPC : JurisData n° 2011-025225 ; Journal Officiel 19
Novembre 2011

(...) Sur les normes de constitutionnalité applicables :

(.)

0 13. Considérant que le Iégidateur tient de I'article 34 de la Constitution I'obligation de fixer lui-méme le champ
d'application delaloi pénale ; que, Sagissant de la procédure pénale, cette exigence Simpose notamment pour éviter une
rigueur non nécessaire lors de la recherche des auteurs d'infractions ;

0 14. Considérant, en outre, qu'il incombe au |égislateur d'assurer la conciliation entre, d'une part, la prévention des
atteintes al'ordre public et larecherche des auteurs d'infractions, toutes deux nécessaires ala sauvegarde de droits et de
principes de valeur constitutionnelle, et, d'autre part, I'exercice des droits et libertés constitutionnellement garantis ;
qu'au nombre de ceux-ci figurent le respect des droits de la défense, qui découle de I'article 16 de la Déclaration de
1789, et laliberté individuelle que I'article 66 de la Constitution place sous la protection de 'autorité judiciaire ;

Sur I'article 62 du Code de procédure pénale :
()

0 19. Considérant que, si le respect des droits de la défense impose, en principe, qu'une personne soupgonnée d'avoir
commis une infraction ne peut étre entendue, alors qu'elle est retenue contre sa volonté, sans bénéficier de I'assistance
effective d'un avocat, cette exigence constitutionnelle n'impose pas une telle assistance dés lors que la personne
soupgonnée ne fait I'objet d'aucune mesure de contrainte et consent a étre entendue librement ;

0 20. Considérant que, toutefois, le respect des droits de la défense exige qu'une personne al'encontre de laquelle il
apparait, avant son audition ou au cours de celle-ci, qu'il existe des raisons plausibles de soupconner qu'elle acommis
ou tenté de commettre une infraction pour laquelle elle pourrait étre placée en garde a vue, ne puisse étre entendue ou
continuer a étre entendue librement par les enquéteurs que si elle a été informée de la nature et de la date de I'infraction
gu'on la soupgonne d'avoir commise et de son droit de quitter a tout moment les locaux de police ou de gendarmerie ;
que, sous cette réserve applicable aux auditions réalisées postérieurement ala publication de la présente décision, les
dispositions du second alinéa de I'article 62 du Code de procédure pénale ne méconnaissent pas les droits de la défense ;

0 21. Considérant que les dispositions de I'article 62 du Code de procédure pénale ne sont contraires a aucun autre droit
ou liberté que la Constitution garantit ;

Sur les dispositions relatives alagarde avue :

(..)

0 25. Considérant qu'ala suite de la décision du Conseil constitutionnel du 30 juillet 2010, laloi du 14 avril 2011
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susvisée aeu pour objet de remédier al'inconstitutionnalité des dispositions du Code de procédure pénale relatives ala
garde avue; qu'a cette fin, notamment, I'article préliminaire du Code de procédure pénale a été complété par un ainéa
aux termes duquel : « En matiére criminelle et correctionnelle, aucune condamnation ne peut étre prononcée contre une
personne sur le seul fondement de déclarations qu'elle a faites sans avoir pu sentretenir avec un avocat et étre assistée
par lui » ; quel'article 63-1 dispose que la personne placée en garde a vue est immédiatement informée de son droit «
lors des auditions, aprés avoir décliné son identité, de faire des déclarations, de répondre aux questions qui lui sont
posées ou de setaire » ; que l'article 63 4-2 prévoit que la personne gardée a vue peut demander que I'avocat assiste a
ses auditions et confrontations et organise les conditions de cette assistance ;

0 26. Considérant, en premier lieu, que le troisieme alinéa de I'article 63-3-1 prévoit que, lorsque I'avocat de la personne
gardée avue est désigné par la personne prévenue en application de I'article 63-2, la personne gardée a vue doit
confirmer cette désignation ; que cette disposition, qui tend & garantir laliberté de la personne gardée a vue de choisir
son avocat, ne méconnait aucun droit ou liberté que la Constitution garantit ;

0 27. Considérant, en deuxiéme lieu, que les dispositions de I'article 63-4-1 prévoient que I'avocat de la personne gardée
avue ne peut consulter que le proces-verbal de placement en garde a vue et de notification des droits établi en
application de I'article 63-1, le certificat médical établi en application de I'article 63-3 et les procés-verbaux d'audition
delapersonne qu'il assiste;

0 28. Considérant, d'une part, qu'en vertu de I'article 14 du Code de procédure pénale, la police judiciaire est chargée «
de constater lesinfractions alaloi pénale, d'en rassembler les preuves et d'en rechercher les auteurs » ; quelagarde a
vue est une mesure de contrainte nécessaire a certaines opérations de police judiciaire ; que, comme le Conseil
consgtitutionnel 1'ajugé dans sadécision du 30 juillet 2010 susvisée, les évolutions de la procédure pénale qui ont
renforcé I'importance de la phase d'enquéte policiére dans la constitution des éléments sur |e fondement desguels une
personne mise en cause est jugée doivent étre accompagnées des garanties appropriées encadrant le recours alagarde a
vue ainsi que son déroulement et assurant la protection des droits de la défense ; que les dispositions contestées n'ont
pas pour objet de permettre la discussion de lalégalité des actes d'enquéte ou du bien-fondé des éléments de preuve
rassembl és par les enquéteurs, qui n‘ont pas donné lieu a une décision de poursuite de I'autorité judiciaire et qui ont
vocation, le cas échéant, & étre discutés devant les juridictions d'instruction ou de jugement ; qu'elles n'ont pas
davantage pour objet de permettre ladiscussion du bien-fondé de la mesure de garde a vue enfermée par laloi dansun
délai de vingt-quatre heures renouvelable unefois; que, par suite, les griefstirés de ce que les dispositions contestées
relatives alagarde avue n'assureraient pas |'équilibre des droits des parties et le caractére contradictoire de cette phase
de la procédure pénale sont inopérants ;

0 29. Considérant, d'autre part, que le 2° de I'article 63-1 dispose que |a personne gardée a vue est immédiatement
informée de la nature et de la date présumée de I'infraction qu'elle est soupgonnée d'avoir commise ou tenté de
commettre ; que, compte tenu des délais dans lesquels la garde a vue est encadrée, les dispositions de I'article 63-4-1 qui
limitent I'acces de I'avocat aux seules piéces relatives ala procédure de garde a vue et aux auditions antérieures de la
personne gardée a vue assurent, entre le respect des droits de la défense et I'objectif de valeur constitutionnelle de
recherche des auteurs d'infractions, une conciliation qui n'est pas déséquilibrée ; que, par suite, I'article 63-4-1 n'est
contraire a aucun droit ou liberté que la Constitution garantit ;

0 30. Considérant, en troisieme lieu, qu'en prévoyant que la personne gardée a vue peut sentretenir avec son avocat
pendant trente minutes, qu'elle peut demander que I'avocat assiste a ses auditions et confrontations et que la premiére
audition de la personne gardée a vue ne peut avoir lieu moins de deux heures aprés que I'avocat a été avise, le deuxieme
alinéadel'article 63-4 et I'article 63-4-2 instituent des garanties de nature a assurer que la personne gardée avue
bénéficie de I'assistance effective d'un avocat ; qu'il appartient en tout état de cause al'autorité judiciaire de veiller au
respect du principe de loyauté dans I'administration de la preuve et d'apprécier lavaleur probante des déclarations faites,
le cas échéant, par une personne gardée a vue hors la présence de son avocat ; que, par suite, en nimposant pas un délai
avant chacune des éventuelles auditions suivantes de la personne gardée a vue et en permettant que, sur autorisation
écrite et motivée du procureur de la République, |'audition puisse commencer avant |'expiration du délai de deux heures



Page 7

lorsque les nécessités de I'enquéte exigent une audition immédiate de la personne, le |égislateur a assuré, entre le droit
de la personne gardée a vue a bénéficier de |'assistance d'un avocat et I'objectif de valeur constitutionnelle de recherche
des auteurs d'infractions, une conciliation qui n'est pas déséquilibrée ;

0 31. Considérant, en quatrieme lieu, que les trois derniers alinéas de |'article 63-4-2 permettent le report de la présence
de I'avocat lors des auditions ou confrontations ainsi que celui de la consultation des procés-verbaux d'audition de la
personne gardée avue ; que ces dispositions n'ont pas pour effet de permettre le report de I'entretien de trente minutes
de l'avocat avec la personne gardée avue ; qu'un tel report n'est possible que sur autorisation écrite et motivée du
procureur de la République, pour une durée de douze heures ; que cette durée peut étre portée a vingt-quatre heures sur
autorisation du juge des libertés et de la détention, lorsque la personne est gardée a vue pour un crime ou un délit puni
d'une peine d'emprisonnement supérieure ou égale acing ans ; que la possibilité d'un tel report n'est prévue qu'atitre
exceptionnel, lorsque cette mesure apparait indispensable pour des raisons impérieuses tenant aux circonstances
particulieres de I'enquéte, soit pour permettre le bon déroulement d'investigations urgentes tendant au recueil ou ala
conservation des preuves, soit pour prévenir une atteinte imminente aux personnes ; que larestriction ainsi apportée au
principe selon lequel 1a personne gardée a vue ne peut étre entendue sans avoir pu bénéficier de |'assistance effective
d'un avocat est placée sous le contrdle des juridictions pénales saisies des poursuites ; que, par suite, eu égard aux cas et
aux conditions dans lesquels elle peut étre mise en oeuvre, lafaculté d'un tel report assure, entre le respect des droits de
ladéfense et |'objectif de valeur constitutionnelle de recherche des auteurs d'infractions, une conciliation qui n'est pas
déséquilibrée;

0 32. Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que les dispositions du deuxiéme alinéa de I'article 63-4 et celles de
I'article 63-4-2 ne méconnaissent ni le respect des droits de la défense ni aucun autre droit ou liberté que la Constitution
garantit ;

0 33. Considérant, en cinquieme lieu, que le premier alinéa de |'article 63-4-3 dispose que I'audition ou la confrontation
est menée sous ladirection de I'officier ou de I'agent de police judiciaire et prévoit que ce dernier peut a tout moment,
en cas de difficulté, y mettre un terme et en aviser le procureur de la République qui informe, sil y alieu, le batonnier
aux fins de désignation d'un autre avocat ;

0 34. Considérant, que le deuxiéme alinéa de cet article prévoit que I'avocat peut poser des questions a l'issue de chaque
audition ou confrontation et que I'officier ou I'agent de police judiciaire ne peut Sopposer aux questions que si celles-ci
sont de nature a nuire au bon déroulement de I'enquéte ; que son dernier alinéa permet al'avocat de présenter des
observations écrites dans lesquelles il peut consigner les questions refusées ; que I'avocat peut également adresser ses
observations écrites directement au procureur de la République pendant la durée de la garde avue ;

0 35. Considérant que ces dispositions ne méconnaissent ni les droits de la défense ni aucun autre droit ou liberté que la
Constitution garantit ;

0 36. Considérant, en sixiéme lieu, que |'article 63-4-4 soumet I'avocat au secret de I'enquéte en lui interdisant de faire
état aupres de quicongue pendant la durée de la garde a vue des entretiens avec la personne qu'il assiste et des
informations qu'il arecueillies en consultant les procés-verbaux et en assistant aux auditions et aux confrontations ; qu'il
ressort des termes mémes de cet article que cette interdiction sapplique « sans préjudice de I'exercice des droits de la
défense » ; qu'elle ne saurait, par suite, porter atteinte a ces droits ; que cet article n'est contraire a aucun autre droit ou
liberté que la Constitution garantit ;

0 37. Considérant, en septiéme lieu, que I'article 63-4-5 reconnait également a la victime confrontée avec une personne
gardée avue le droit de demander a étre assistée par un avocat ; qu'il n'est contraire a aucun droit ou liberté que la
Constitution garantit ;

0 38. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde que le second alinéa de |'article 62 du Code de procédure pénale
doit étre déclaré conforme ala Constitution sous la réserve énoncée au considérant 20 ; que les autres dispositions
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contestées doivent étre déclarées conformes a la Constitution,
DECIDE:

Article 1er : Souslaréserve énoncée au considérant 20, le second alinéa de |'article 62 du Code de procédure pénale est
conforme ala Constitution.

Article 2 : Le premier alinéa de I'article 62 du Code de procédure pénale, le troisieme alinéa de son article 63-3-1, le
deuxieme alinéa de son article 63 4 et ses articles 63-4-1 a 63-4-5 sont conformes a la Constitution.

Article 3: Laprésente décision sera publiée au Journa officiel de la République francaise et notifiée dans les conditions
prévues al'article 23-11 de I'ordonnance du 7 novembre 1958 susvisée.

Note 1 Cons. const., déc. 18 nov. 2011, n° 2011-191/194/195/196/197 QPC : JurisData n° 2011-025225 ; Journal Officiel 19 Novembre
2011, p. 19480.

Note 2 L. n® 2011-392, 14 avr. 2011 : Journal Officiel 15 Avril 2011, p. 6610.

Note 3 Cass. crim., 6 sept. 2011, n° 11-90.068, n° 11-90.071, n° 11-90.072, n° 11-90.073 : JurisData n° 2011-018119, n° 2011-018120,
n° 2011-018121 et n° 2011-018123.

Note 4 JOAN CR, 17 janv. 2003, p. 244.

Note 5 Série A, n° 182.

Note 6 Dans le méme sens, CEDH, 23 févr. 2010, n° 17251/03, Alpdemir ¢/ Turquie.
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