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Vu la requéte, enrggistrée le 4 février 2010, présentée pour M.

, par la SCP Pichard-Devémy-Karmm ;
demande au Tribunal d’annuler la décision implicite née le § décembre 2009 par
laquetle Je ministre de la défense a rejeté son recowrs contre fa décision du 28 mai 2009 refusant
son recrutement dans ke corps des sous-officiers de carriére de Ia gendarmirie |

demeurant

Vu la mise en demeure adressée le 10 mai 2010 au ministre de la défense, en application
de larticle R. 612-3 du code de justice administrative, et Pavis de réception de cetie mise en
demeure ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le § juillet 2010, présenté par le ministre de la
défense gui conclut 4 ce quil 1y ait plus Heu de statuer sur les conclusions de la requéte |

Vu la demande de pieces pour compléter Uinstruction adressée fe 8 avnl 2011 aux
partics ;

Vu les mémoires, enregistrés les 3 et 10 mai 2011, préseniés par le ministre de la
deéfense qui maintient ses précédentes ecrifures |

Vi Pordonsance en date du 6 décembre 2001 fixant la cldwre dinstruction an
S janvier 2012, en application des articles R.6(3-1 et R.613.3 du code de justice
administrative
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Yu fe mémoire, enregisiré le 3 janvier 2012, présentd pour M. | qui conciut aux,

mémex fins que la requéte et demande en outre au Tribunal d enjoindre au ministre de o défense
de o recruter daus le corps des sous-officiers de caniére de fa gendarmerie ow 3 défaut de
procéder au réexamen de sa demande ;

Vu Pordonnance en date du & janvier 2012 fixant la véouverre de Pinstruction, en
application de larticle R. 6134 du code de justice administrative ;

Vu e mémoire. enregisted [e 21 janvier 2012, présenté par 1o mindstre de 1a défense qui

maintient ses précédentes écritures |

Vitles observations produites par le défenseur des drotis, envegisivées le 3 juiliot 2042 |
Vu ta décision attaquée ;

Vu les autres pidees du dossier |

Vu la convention européenne de sauvegarde des dipits de homme et des libertes
fondamentales »

Vu le code de fa défense |

Vu la lot organique 1% 2011-333 du 29 mars 2011 relative au Défenseur des droits

Vu le déeret n® 2008-952 du 12 sepiembre 2008 portant stabut particulicr du corps des
sous-ofticiers de gendarmerie |

Vu Uinstruction n® 2100/DEF/DCSSA/AST/AME du 1Y octobre 2003 relative 2 lu
détermination de Paptitude médicale 4 servir;

Vi le code de justice admimstrative ;

Les parties ayant ¢ié réguliérement averties du jour de I'audience

Apres avorr entendu ay cours de Paudience publique du 9 octobre 2012

- le rapport de Mime Rizzato, vapporteur ;

- ¢t fes vonclusions de M. Vidville, rapporteur public ;

Considérant que M. Casigng, le 3 fevrier 2004, un comirar d’engagement
en tant que sous-officier dans la Gendarmerice pour une durde de 6 ans . qu'il a demandé son
recrutement dans le corps des sous-officiers de carridre 1 que ce recrutemont fui 3 686 refusé par
décision du 28 mai 2009 [ que M. . a forme un recours contre cette déuision devant la
commission des recours des militaives ; gqutil demande au Tribunal annulation de la déeision
implicite née du sitence garde sur sa demande :
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sur exception de noa-liey

Considérant qu’ll ressort des pieees du dossier gue e ministre de la défense a, le
27 janvier 2010, pris une dévision dont Farticle 2 annule ta décision du 28 mai 2009 portant aou
recrutement dans le corps des sous-officiers de carriere de M. ; que, toutefols, le
mindsire a indiqué. en réponse 4 une mesure d'instruction, que M. .. a &t rayd des
controles de la gendarmeric nationale e 3 féviier 2011, soit au terme de son contral
d'engagement prorogé ; que M. n'a done pag ¢ reeruté dans le corps des sous-
ofticiers de carridre { qu'il v a, par conséguent, Hen de statuer sur les conclasions de la reguite
dirigées contre la décision refusant ¢e recrutement ;

sur_les coneclusions 4 fin ¢ annulation et sans au'il soit hesoin d’examiner les autres
moyens e a reguéie

Considérant qu'aux fermes des dispositions de larticle L. 41321 du code de la
defense: « Nul ne peut &tre militaite © () 32 $11 ne présente les aptitudes exigdes pour
Vexercice de la fonction ; »:qu'aux termes de Pinstruction n® 22000/MINISTRE DE LA
DEFENSE/GEND/RH, les sous-officiers de carviéres de la gendarmerie doivent présenter un
profil médical minimum correspondant au baréme dit « SIGYCOP » ; qu'ils doivent ainsi,
notamment, présenter un état général, caractérisé par la lettre « G », inférieur ou égal au
coefticient 25 que, par aillewrs, aux termes de Uinstruction n® 2100 du ler octobre 2003
modifice, fa sclérose en plaques fait Pobjet d'un classement allant de « G2 », qui correspond A un
Stal général autorisant Ia plupart des emplois militaires 8 « G5 » qut correspond, ag confraire, &
une incompatibilité avec les emplois opérationnels ; que le classement « G3 » comrespond, quant
4 Iui, & un état général « entrainaat uae restriction appréciable dans Pentrainement, notamment
Uentrainement physigue au combat et limife DPéventail des emplois, en particulier ceux de
combayants au contact direct avee Pennetmi » ) que le classement « Gd » « exempte de tout
entrainement physique au combat. I Himite ['affectation des sujets ainsi classés & des activiids
essentisflement sédentaires » ;

Considérant que Pappréciation des conditions d*aptitude physigue particuligres pour
Padmission au corps de sous-ofticier de cardére ne peut porter que sur-a- capactlé de chague
candidat, estimée au moment de Padpiission, & exercer les fonctions auxquelles ces corps
dornent aceds ; que [appréciation de Paptitude physique  exercer ces fonctions peut prendre en
compte les conséquences sur cette aptitude de Pévolution prévisible ¢ une afection déclarde

Considérant qu’il ressort des pidoes du dossier que le recrutoment de M. . dans
e vorps des sous-officiers de camidre a é1¢ refusé & plusieurs reprises par le ministre de la
défense en raison de son inaptitude physique due 4 une sclérose en plaques classée « G4 » puis

« $i3 » en application de instruction précitée du 1% octobre 2003 ; que M. produit des
courriers du 28 mai 2008 et du 23 décembre 2009 du Dr neurologue, qui font dlat, pur

te premier de ve que « I'absence de Ksion réhaussée par le gadolinium ne plaide pas en faveur
d"une activitd évolutive de sa maladie; doune de la survenue prochaine dune rechute » of powr e
second de ce que M. can'a pas présenté de nouvelle poussée évolutive depuis trois ans.
[F est asymptomatique avec une vie familiale, sociale et professionnelle normale » - que le
mimnistre n'a fopdé sa décision sur aucun élément propre a la siuation de M, O Aux
fonctions qu’il serait amend & exercer of qui laisserait supposer que sa pathologic e rendra inapte
a Uexercice des fonctions de sous-otficier ; qu’en outre. M. | , dont la pathologic s est
déclarée en janvier 2007 ot a été diagnostiquée en décembre 2007, a dté déclare apte & poursuivre
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son.eontrat jusquen vrier 2010 par dérogation ausx normes médicales d'aptitude ; qu'il a
eftectud. alors méme gue le diagnostic de sclérose en plagues était posé, plusicurs missions non
sédentaires, dont une mission au sein du service di séeurité de la oésidence du Fremier ministre
du 12 juin 2009 an 16 20t 2009 ; qu’une prolongation d’un an de son contrat d'eagagement o a
¢1é accordée | qu'il soutient, sans étre contredis, navoir pas peésenté de nouvelle poussée depuis
Janvier 2007, ne suivre aucun tratement médical, et avoir toujours réussi les éprenves de

condition physique ;

Considérant quii résulte de ce qui précéde que le minisire de 1a défense a commis une
eveur de droft en fondant sa décision sur lz seule circonstance gue M, présentait une
sciérose en plaques sans rechercher $'il dwit ou non apte a Pexereice des fonctions de sous-
officier de carriére ou sans rechercher si son affection é1ait entrée dans une phase évolutive ; gue

dés Jors M. est fondé 4 demander Pannulation de la décision refusant son recrutement
¢o raison " une inaptitude physique ;

sur fes conclusions 4 fin d'inionction :

Considérant qu'aux termes de Partele L. 91{-1 du code de justice administrative
« Lovaque sa déeision implique nécessairement gu'une personne morale de droit public ou wn
organisme de droit privé chargé de la gestion dun service public prenne une mesure d'exdeution
dans un sens déterminé, la furidiction, saisie de conclusions en ce sens. preserit, par la méwe
dévision. cefte meswre assortic, le cas échéant, dun délai dexéention. » 1 guanx termes de
Particle L.911-2 du méme code @ « Lorsque sa décision implique nécessairement quune personng
morate de droit public ou un organisme de droit prive charge de la gestion dun service public
prenfie & nouveau une décision aprds une nouvelle insiruction, la juridiction, ssisie de
conclusions en ce sens, preserit, par fa méme déeision, que cette nouvelle décision dolt interveniy
dans un délai déterminé » ; quraus: termes de Particle LY11-3 du méme code ¢« Saisie de
conclusions en ce sens, la juridiction peut assortir; ders la méme décision, injonction preserite
en application des articles L9111 et LY11-2 d'une asireinte quelle prononce danys  fes
conditions prévuces au présent lvee ef dont elle fixe 1x date & effet » :

Considérant  que  'exéeution du présent  jugement implique  seulement  mais
nécessairement que ke ministre de Ja défonse procede au réexamen de la situation de
M. s qu'id ¥ a Heu denjoindre au ministre de o défense de procdder & ce réexamen

dans un délai de deux mois |

DECIDE:

Article ler © La déuision du ministre de lu défense refusant le recrutement de

M. dans le corps des sous-officiers de carriere est annulée.

Adicle 2 0 It est enjoint au ministre de la défense de procéder au réesamen de la

gituation de M. dans tn délal de deux mois 4 compter de la notification du jugement 4

intervenir.
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L présent fusoment sera notifié 4 M. € au ministre de o
i g

détense,
Copic on sera adressée, pour information, au défenseur des droits,

Delibére aprés audience du 9 octobre 201 2, alaquelle siggeaien:
Mune Jeangirard-Dufal, président,
Mume Defranc-Dousset, premier conseilier,

Mme Rizzate, premier conseiller.

Lu en audience publigue le 23 octobre 2012,

Le rapporteur, Le président,
/
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Caroline RIZZATO Claire JEAN

Le greffier,

Agnes BRAUD

La République mande et ordonne au ministre de la défense en ce qut fe concerne e 4
fous huissiers de justice 4 ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun, contre les
parties privies, de pourvoir & V'exdeution du présent jugement,
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