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REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Vu le pourvoi, enregistré le 8 octobre 2009 auéaciat du contentieux du Conseil d'Etat,
présenté pour I'Office francais de protection désgiés et apatrides (OFPRA), dont le siege
est au 201, rue Carnot a Fontenay-sous-bois (9418HJice francais de protection des
réfugiés et apatrides demande au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler la décision du 16 juillet 2009 payuelle la Cour nationale du droit d'asile,
statuant sur le recours de Mme B C, a d'une panylé la décision du 21 mai 2007 du
directeur général de I'Office francais de protacties réfugiés et apatrides rejetant sa
demande d'admission au statut de réfugié, et d'aafit, accordé a l'intéressée le bénéfice de
la protection subsidiaire ;

2°) de rejeter la demande de Mme C devant cette;cou
Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la convention de Genéve du 28 juillet 1951 girlatocole signé a New York le 31 janvier
1967 ;

Vu la directive 2004-83/CE du Conseil du 29 avfiD2 concernant les normes minimales
relatives aux conditions que doivent remplir lessggtissants des pays tiers ou les apatrides
pour pouvoir prétendre au statut de réfugié oypésonnes qui, pour d'autres raisons, ont
besoin d'une protection internationale, et relatiae contenu de ces statuts ;

Vu le code de I'entrée et du séjour des étrangehs @roit d'asile ;



Vu le code de justice administrative ;
Apreés avoir entendu en séance publique :
- le rapport de M. Tanneguy Larzul, Conseiller dtEt

- les observations de Me Foussard, avocat de ¢d©ffancais de protection des réfugiés et
apatrides,

- les conclusions de M. Edouard Crépey, rappoebtic ;

La parole ayant été a nouveau donnée a Me Foussarcht de I'Office francgais de protection
des réfugiés et apatrides ;

1. Considérant qu'il ressort des pieces du dossigmnis aux juges du fond que Mme B C, de
nationalité ivoirienne, est entrée en France lécedhbre 2006 ; qu'elle a demandé l'asile en
gualité de réfugiée sur le fondement du 2 du Aatédle 1er de la convention de Geneve du
28 juillet 1951 et des dispositions de l'articlerlL1-1 du code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d'asile, en alléguant desdgoations qu'elle encourrait en cas de retour
en Cote d'lvoire aprés l'assassinat d'un chefleebaprés duquel elle aurait été contrainte de
travailler comme secrétaire entre 2002 et 2004 ;

2. Considérant qu'en se fondant sur ce que ledédilme C était peu crédible quant aux
circonstances de sa collaboration forcée avec ahrebelle, peu pertinent et peu
vraisemblable concernant les menaces dont ellét daitd'objet aprés la mort de ce dernier,
ainsi que s'agissant des conditions de sa vieaglesttinité pendant deux ans, le directeur
général de I'OFPRA a, par une décision du 21 mar 2@jeté la demande d'asile de Mme C ;
gue I'OFPRA se pourvoit en cassation contre las@t@tidu 16 juillet 2009 par lequel la Cour
nationale du droit d'asile a annulé la décisiomlidecteur général de I'OFPRA et accordé le
bénéfice de la protection subsidiaire a Mme Caison des risques encourus par elle du fait
de sa volonté de soustraire sa fille a la pratdggemutilations sexuelles féminines, pratique
traditionnellement répandue en Céte d'lvoire, eti@dier au sein de la communauté
malinké a laquelle elle appartient ;

Sans qu'il soit besoin d'examiner les autres moglarEourvoi ;

3. Considérant qu'aux termes de l'article L. 7+Tode de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d'asile : " Sous réserveddgmsitions de l'article L. 712-2, le bénéfice
de la protection subsidiaire est accordé a touteop@e qui ne remplit pas les conditions pour
se voir reconnaitre la qualité de réfugié mentiesrgl'article L. 711-1 et qui établit qu'elle
est exposée dans son pays a lI'une des menaces guaxantes : / (...) b) La torture ou des
peines ou traitements inhumains ou dégradants " ;

4. Considérant que pour accorder le bénéfice geoli@zction subsidiaire régie par ces



dispositions a Mme C, la cour, aprés avoir relave lq requérante, qui vit en France ou elle a
donné naissance a sa fille, dont elle refuse quasrde retour en Cote d'lvoire elle soit
excisée, a jugé qu'elle pouvait, du seul fait deeagpposition aux pratiqgues de mutilation
sexuelle féminine, étre regardée comme exposédraitement inhumain ou dégradant au
sens du b) de l'article L. 712-1 ; qu'en accordamgi a Mme C, en raison du risque de
mutilation sexuelle pesant sur sa fille et de danté de I'y soustraire, le bénéfice de la
protection subsidiaire, sans rechercher si Mme @ait craindre sérieusement d'étre exposée
directement et personnellement, en cas de retos stan pays d'origine, a un traitement
justifiant I'octroi de la protection subsidiaira,dour a entaché sa décision d'une erreur de
droit ; que I'Office francais de protection desuggés et apatrides est, par suite, fondé a en
demander I'annulation ;

DECIDE:

Article ler : La décision de la Cour nationale daidd'asile du 16 juillet 2009 est annulée.

Article 2 : L'affaire est renvoyée a la Cour na#itendu droit d'asile.

Article 3 : La présente décision sera notifieeldfice francais de protection des refugiés et
apatrides et a Mme B C.



