TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE TOULOUSE

N° 1300762 REPUBLIQUE FRANCAJSE

AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme Milin-Rance
Magistrat détégué
Le Tribunal administratif de Toulouse

cme 25 {évrier 2 . o
Jugement du 25 (évrier 2013 Le magistrat délégué

335-01
C
Vu la requéte, enregistrée au greffe le 21 février 2013, sous le n® 1300762, présentée
pour M. . - retenu au Centre de rétention Zone aéroportuaire Blagnac Avenue Picrre
Georges Latécotre & Comebarrieu (31700), par Me de Boyer Montegut ; M, demande ay

tribunal ;
1) de Padmettre au bénéfice de Paide juridictionnelle provisoire ;

2%) d’annuler I'arété en date du 19 février 2013 par lequel le préfet de la Charenfe Pa. .
obligé & quitler le territoire frangais sans délai et a fixé le pays de destination, ensemble la
décision du méme jour de le placer en rélention administrative ; - T

3% d’enjoindre au préfet de lui comn_mniqi_lcr_ les €éléments du dossier sur lesquels il a
4% de mettre 3 Ja charge de PEtat Ja somme de 1.600 :'_et_éros_ “en -application -des
dispositions combinées des arlicles L. 761-1:du code de justice administrative ¢t 37 alinéa 2 dela
Aoidu B0 juillet 1991 - no T T T T

o "1l soutient :

- En ce qui concerne ’obligation de quitter le territoire : S S —
SRR ée d’un défaut de motivation en méconnaissance de Patticle 3
delaloi du 11 juillet 1979 e T e S TR
esquielle est entachée d'un défaut d’examen particulier de la situation. personnelle de
~ " -que le préfet a miéconnu les dispositions du 1° de L'article L. 511-4 du code de I'entrée et -
duséjour des Strangers et du droit d'asile car- il est mineur ; qu’il dispose d'un acte d’état civil
ausour des ctrangers et du droit dasile car il est mineur ; qu’il dispose d'un act at civi
- qui doit primer sur ’experlise osseuse pratiguce, conformément a ’article 47 du code civil ; que o

ke '(Eéf_e};geur_-des_drgi_t_s i'ﬁppe]le_(;uc_.}_a remise en cause de la validité d’un acte d’état civil - i

. -que la décision st entach
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étranger ne peut s¢ faire par la seule production d’une expertise médicale ; que le préfet doit
renverser la présomption de validité de Pacte en interrogeant ["autorité étrangére compétente,
conformément a 'article 22-1 de la loi du 12 avril 2000 ; que la remise en cause de Pacte d’état
civil présenté ne peut se fonder cxclusivement sur la pratique d’une expertise osseuse dont la
fiabilité est sujettc & caution et contestée par différentes autorités spécialisées, a fortiori pour une
population non européenne ; que la détermination médico-légale de la minorité d’un individu
doit comporter un entretien d*anamnése ; que les clichés de 1a radiographie du poignet pratiquée
n’ont pas fait 'objet d’une double lecture ;

En ce qui concemne le refus d’octroi d’un délai de départ volontaire :

-que le préfet a méeonnu I'étendue de sa compétence en s'estimant [ié par les critéres du

3% dull de Iarticle L. 571-1 du codt, de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile qui
n"envisage la dispense de délai qu'a titre de simple possibilité ;

-gjue le préfet a commis une erreur manifeste d’appréciation puisqu’il a fondé sa décision
sur 'éventualité d'un risque de tuite ; qu'il n’établit pas avoir précédemment tenté de mettre &
exéculion d’autres mesures d’éloignement

-que la décision a €16 signée par unc autorité incompétente ;

En ce qui concerne la fixation du pays de renvoi :

-que la décision est entachée d’un défaut de motivation en méconnaissance de Particle 3
de 1a loi du 11 juillet 1979 ;

-qu’clle méconnait article L. 513-2 du code de l'entrée et du séjour des étrangers ef du
droit d'asilc et I"article 3 de la convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des .
Hibertés fondamentales ;

En ce qui concerne la décision de placement en rétention administrative

-que la decision est entachée d’un deiaul de motivation en mecommabsance de I’ay tide 3
de la loi du 11 juillet 1979 ; - '

C-quiclle est entachée d’un dcfauE d’examen particulier de sa situation personnelle ;
-qu’il pru,‘,nm des gammu.s dt: rcpr(,b{:ntauon effectives propres i prwcmr tout rlsque dc
xomlmmon : : L S : :

: ~que. la deuﬂ;mn mu,cmndli 1e punmpe d;, propml:onnahtc el d’dhcacnc des mcsu;es -
“coercitives . posé par le treizisme cons;dexant Tarticle '8 et Varticie 15 de ‘la_directive

~2008/115/CE du 16 décembre 2008, alors qu’il pouvait bénéficier d° unc mesure d'assignation 4 -

- résidence, aux lermes de Particle L. 561-2 du code de lenlrcc el du s€jour des €trangers et du
o _dlmt d’ asx €, qul w c=;l pas suhotdmmee a la plequatalmn d’un passeport en cours. de val:dile '

G -qm la dccmun hugicuse m, fatt pas elat de I 1mpossxh;hte d un depari amtnedmt vers son L
' ';nysd origine ; . . A e :

Vu les decxsmns auaquécs 1

Vu le munolre en defense Lllfﬂglbirb it: 22 fevner 2(}13 prcsc,me par le prefet df.. h_ L i

L Charemc qm couclut au I’Bjﬁt dc Ia rcquelc

.:._.i_f:fait vai_oi_r._:__ T e e e R
Ceque M, se déclare ressortissant pakistanais né le 1% avril. }9)7 Gujdmt el ctre_ o

~entré en France par la Gréce et PEspagne le 19 février 2013 ; que se. declaranl mineur et sans.
b fam;lk sur le 1emmm, fmngcus ;l a ete presemc aux ser\uces de po]:ce p.:tr h, cemrc communai REREE
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d*action sociate d’Angouléme ; que Pexpertise médicale ordonnée par le substitul du procureur
de la République a {ait ressortir que Pintéressé présentait un Age supérieur 4 dix-huit ans ;
qu'clant démuni de passeport et de visa Pautorisant 4 entrer sur le territoire francais, it a 616
placé en rétention administrative :

-que le secrétaire général de la préfecture ayant signé les arétés litigieux dispose d’une
délégation du préfet a cet effet ;

~que les arrétés comportent les éléments de droit et de fail qui en constituent le fondement
el sont suffisamment molivés

-que M, Test entré sur le lerritoire frangais en méconnaissance de 1article [.211-1
du code de Ventrée et du séjour des ¢lrangers et du droit d'asile qui requicrt la présentation d’un
passeport en cours de validité et d’un visa ; que M. ne peut prétendre 4 la délivrance d’une
carte de séjour & quelque titre que ce soit | que, selon ses déclarations, 'ensemble de sa famille
réside au Pakistan :

-que i M. “produil un acte de naissance, Pauthenticité de celui-ci n’est pas avérée et
["intéressé ne produit aucun document d’identite permettant de vérifier qu’il en est Je titulaire :
qu'il conteste la fiabilité de I'expertise osscuse par des considérations générales mais ne livre
aucun €lément ciconstancié permettant d’en remettre en cause le bien-fonds ;

-que Pintéressé ne dispose pas de passcport cn cours de validité ni d’adresse fixe ; qu’i
existe un risque qu’il se soustraie 3 la mesure d’éloignement puisqu’il est entré sur le territoire en
ctant dépourvu de documents de voyage ; qu'il entre donc dans Jes conditions de non octroi de
délai de départ volontaire conformément au a) du 3° du II de Particle L. 511-1 du code de
I'entrée ct du séjour des étrangers ¢t du droit d'asile :

-que M. | n'ayant pas déclaré qu’il serait personnellement et directement menacé en
cas de retour au Pakistan, Particle 3 de la convention européenne de sauvegarde des droits de
Fhomme et des libertés fondamentales n’a pas ét¢ méconnu ;

~gque M. n’ayant aucune altache en France alors que sa famille réside au Pakistan,

fobligation de quitter le ferritoire n'a porté aucune atteinte disproportionnée # son droit au
respect de la vie privée ef familiale ; S . _ R

-que M. s%tant déclaré sans domicile fixe, sans emploi et sans ressources, la
décision de placement en rétention s’imposait ; - i L : A

" Vu le mémoirc en observation, enregistie le.14 juin 2012, présenté par le défenseur des
la loi organique n® 201 1-333du 29 mars 2011;

droits cn application de I'article 33 de :

I fait i.f?__}.'i()ir.:...'. :

- -que Tintérét supévieur des enfants, el que protégé par la convention internationale des ©
droits de T'enfant du 20 novembre 1 989 ratifiée parle France, doit primer sur la politique de -*.

‘maitrise des flux migratoires dans In mesure ot un mineur étranger isolé ¢st, avant toute chose, B
Ui ;uineur_-_vu_i1_1érablc.’qui_,_'_aCc;:SS{)i_xjexnf:n__t,_ st de nationalité ¢lrangére PR EREE SRR

S egue Particle 47 du code civil 'in_stiu_i_e unc présomption de validité des actes d’état civil _.
EIrangers ; que pour renverser cette présomption, "administration peut recourir & la procédure de

vérification auprés des autorités Ctrangéres prévue par Particle 22-1 de 1a loi du 12 avril 2000

~oiuosque compte tenu de T fiabilité déficiente: de 14 méthode d’¢vahiation de T'age par

lexamen . d'une radiographie du poignet, lc ‘comité des droits de T'enfant auprés du haut-

préconisent que I'examen osseux soit associé avee un examen clinique comprenant au moins une -

commissariat aux droits de 'homme des Nations-Unies ef le comité consultatif national d’éthique
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analyse pubertaire et une radiographie dentaire ; que la recoupement de ces éléments ne permet
toutefais que de déterminer une fourchette d'dge probable avec une marge d’erreur importante |

-qu'en cas de doute sur Pdge de la personne se présentant comme personne mineure
isolée sur e territoire, sur son identité ou sur la réalité de son besoin de protection, il est
nécessaire que celle-ci soil prise en charge par les services socio-éducatifs du conseil geéndral, le
temps d’¢claireir sa situation ; qu’en Pespeee, le fait que M, ail €1¢ entendu par les services
de police avant toute évaluation socio-éducative Jaisse préjuger une fraude fajsant peser unc
suspicion préjudiciable A toute future démarche :

Vu les aulres pigees du dossier ;

Vu la convention internationale relative aux droits de Yenfant, adoptée par I’Organisation
des Nations-Unies Ic 20 novembre 1989, signée par la France Je 26 janvier 1990, ratifiée le
7800l 1990 et entrée en vigueur le 6 septembre 1990 ;

Vu la foi organique n° 2011-333 du 29 mars 2011 relative au Défenseur des droits ;

Vu la loi n° 91-647 du 10 juillet 1991 modifide relative a Paide juridique ;

Vu la loi n° 2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs
relations avec les administrations :

Vu le code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d*asile

Vu le code de justice administrative ;

Vu la décision en date du 2 janvier 2013 par laquelle le président du tribunal a désigné
Mme Milin-Rance pour statuer sur les demandes présentées au titre Particle L, 512-2 du code de
Pentrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ; : ' ' o

Les parties ayant é(é régulierement averties du jour de l'audience ;-

- Apres avolr su cours de 'audience publi ue du 25 février 2013, entendu ;

- le rapport de Mme Milin-Rance :

- les observations or_zile_s de Me de Boyer -Montegut, _i—e_pré_scg;a_m M, en

présence de Mime Hassan, interpréte, qui soutient que lorsqu’un ressortissant étranger se déclare -
mineur isol¢, le douie sur sa minorité ou sur la réalité de sa vulnérabilité doit lui profiter s quele

préfet w'a pas respecté la procédure de ‘vérification aupres ‘des autorités étranperes. de
'authenticité . de acte d’état-civil -produil ; que Pexpertise médicale diligentée ne peut Btre

“regardée comme unc expertise de minorité probante ; -

e 1.Considérant que, M. , ressortissant pakislanais, déclare ire né le 1% avri] 1997 et -

Eire entré irrégulidrement en France le 19 février 2013 ; que par arrété du 19 février 2013, 0e -

préfet de la Charente 1'a"obligé 2 quitter le territoire sans délaj & destination du pays dont il a Ja -
nationalité-ou de tout awire pays dans lequel i $tablirail dtre légalement admissible el a décidé, le
méme jour, son

ces décisions 3

- Sur la demande d’aide juridictionnelle provisoire ;. -

placcment en rétention administrative ; que M, 7" demande I"annulation de o
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2.Considérant qu'aux termes de article 20 de la lof susvisée du 10 juillet 1991 : « Duns
les cas d'urgence, sous réserve de Dappréciation des régles relatives aux commissions ou
désignations d'office, Vadmission provisoire & 'aide juridictionnelle peut étre prononcée soit
par le président du bureau ou de la section compétente du bureau d'aide juridictionnelle, soit
par la juridiction compétente ou son président » ; qu’it y a lieu, cu égard & urgence qui
s'attache & ce qu'il soit statué sur la requéte de M.~ - de prononcer son admission provisoire
a E‘aide}m'idictionnelie ;

]a.squr,l.s 1y décis (Eeumon comeslcc a éié pns:, :

3.Considérant gu’aux termes des dispositions du Il de Particle L. 512-1 du code de
Pentrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile : « /1L En cus de décision de placement en
rétention ou d'ussignation & résidence en application de larticle 1. 361-2, I'étranger pew
demander au président dn tibunal administratif Pannulation de cette décision dans les
cutcrante-niit hevres suivant sa notification. /(...). Le président du_tribunal administratif ou le
magistrat qu'il désigne a cette fin parmi les membres de sa juridiction ou les magisirats
honoraires inscrits sur la liste mentionnée & Varticle L. 222.2-1 du code de justice administrative
statve au pus tard soixante-douze heures a compter de su saisine. / (...). L'étranger peut
demander au président du tribunal administrafif ou au magisirat désigné a cette fin (...) la
communication du dossier contenant les piéces sur la base desquelles la décision contestée a été
prise. {...) » ; que le préfet de fa Charente a produit un mémoire en défensc e 22 février 2013
duns lequel il a produit les picces sur lesqueiles il s’est fondé pour prendre la décision contestée ;
que le principe du contradictoire a été respecté et qu’il n’apparait donc plus nécessaire
d’erdonner la comununication des piéces détenues par I'administration ;

Sur les conclusions en annulation :

En ce qui concerne la déeision portant obligation de quitter le territoire franguis
Sans qu'il soit besoin de statuer sur les autres moyens de la requéle ;

- 4, Considérant qu’awx termes de Darticle L. 511-4 du code de P'entrée et du séjour des
uzanuua et du droit dasile 1 « Ne peuvent faire 'objet d'un arrété de reconduite & la frontidye
“en application du présent chapitre : 1°°L étranger mineur de dix-huit ans. » ; qu’aux termes de -
- Particle L. 111-6 du méme code : « La vérification de tout acr_e d’état civil étranger est effeciude
dans des conditions définies par article 47 du code civil . » ; qu’aux termes de Particle 47 du

“code civil ; « Tout acte de 'état. civil des frangais ef des éu ange:,s fait en pays étranger el rédigé -

dans les formes usitées dans ce payé Sait foi, sauf si_d’quires actes ou, piéces a’elenm cdes

Cdonndes extérienres ou des éléments tirés de 'gcte Jui-méme étabh,ssem que cel acre est o

R 124 e,guher jalsg{m o que les faus qm y,s*orzr deda: &5 ne wzre.sponden! pas o Ia;eahte »

-5, Con:slcicrant qu il ressort des p;uces du dossrc; que M “a été conduli le 19 fevne:r_

3_2013 par les services du. centre ‘communal d’action sociale d’ Angouieme aux services de . -
L -pUilLL auxquels il a déclaré étre entré irrt.guhcrement en France le j jour méme avee laide d'un’
< passeur s qu'il a prodmt un CLYtlfiCdI de naissance p'tkl%tancm établi & son nom le 11 février 2013 -

. "_m langues ourdou et anghusn comporl'mt la signature d’un, d“t.nl et le. 1dmpon officiel “du
' ministére des affaam élrangeres. pakistanais ¢t mentionnant comme date de naissance celle du

S %avril 1997 ; qu'a la demande du substitut du procurcur de la République, une radiographie du_-.' RO
"pmgnei a élé rea]mcc 4 I'unité d*imagerie médicale du centi¢-hospitalier d’ Angouléme le jour s
méme ; guiil ressort de cel examen que '3 age osseux de M, 1 ~est.estimé 4 plus de 18 ang ; po

'-quc le puiel de la Charente s’est Tond¢ sur la discordance entre 1'Age mentionné sur P’acte de
" naissance produit par M. et I’age phys;o ogzque estxmc par (:cl examen pour etdbhr le fall 3
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que U'intéressé élait majeur ; que, toutefois, la détermination de I"age par examen osseux étant
une expertise contestée quant a sa fiabilité, dans la mesure ou elle comporte une marge d’erreur
importante, le préfet ne pouvait établir la majorité de M, -~ en se fondant uniquement sur ces
résultats ; que, si le requérant ne produisait aucun document d’jdentité permettant d”¢établir qu'il
¢lait effectivement le titulaire du certifical de naissance présenté, le préfet, qui met en doute
IPauthenticit¢ de cet acte, n’a toutefois pas cru devoir la vérifier aupres des autorités consulaires
pour renverser la présomption d’authenticité qui s*attachait & celui-ci en vertu de Particle 47 du
code civil; que, par snite, M, * devait bénéficier de Ja protection contre I’éloignement
énoncée au 1% de Particle L. 511-4 du code de Pentrée et du séjour des éirangers et du droit
dasile 1 quil suit de [a que Parrété attaqué du 19 février 2013 portant obligation de quitler Ie
territoire frangais sans délai 4 destination du pays dont il a la nationalité et la décision du méme
jour de le placer en rétention administrative doivent étre annulés ;

Sur les conclusions tendant & lapplication des dispositions de I'article 1., 761-1 du code
de justice administrative et de Uarticle 37 de la loi du 10 juillet 1991 ;

6.Considérant qu'aux termes du second alinéa de l'article 37 de la loi du 10 Jjuillet 1991 :
« Lavocat du bénéficiaire de 'aide juridictionnelle peut demander au Juge de mettre i la charge
de. dans les conditions prévues & larticle 75, lo partie lenue aux dépens ou qui perd son procés
et non béndficiaire de l'aide juridictionnelle, & une somme au titre des frais gue le béndficiaire
de 'aide aqurait exposés s'il n'avail pas eu cette aide. Il peut, en cas de condamnation, renoncer ¢
percevoly la somme correspondant & la part contributive de I'Etat et poursuivre le reconvrenment
a son profit de lu somme allouée par le Juge» ; que M. . a obtenu le bénéfice de 'aide
juridictionnelle provisoire ; que, par suile, son avocat peut se prévaloir des dispaositions des
articles 37 et 75-1 de la loi du 10 juillet 1991 ; gu'il y a licu, dans les circonstances de l'espece, et
sous réserve que Me de Boyer Montegut, avocal de M. renonce 3 percevoir la somme
correspondant & la part contributive de 1'Etat, de mettre 2 la charge de P'Etat la somme de
1200 curos ; ' : C R S
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DECIDE :

Arlicle 1% M. st admis au bénéfice de I"aide juridictionnelle provisoire.

Arlicle 2 L’aréié en date du 19 février 2013 par lequel le préfet de |y Charente a oblipé
M. i & quitter le (ertilpire [rangais sans délaj 4 destination dy pays dont il a Ja nationaljig el la
décision du méme Jour de fe placer en rélention administrative sont annulées.

Arlicle 3 : 1. Fray versera a Me de Boyer Montegut fa sonmme de 1200 euros ¢n application des
dispositions duy deuxiéme afinéa de Varticle 37 de Iu Joi oy 10 juillet 1991, sous réserve que
Me de Boyer Montegut renonce 3 pereevoir la somme correspondunt a la par contributive de

I'Etat.

Articie 4 1 Le surplus des conclusions de la requéte de M. " €5t rejetd,
Article 5 ¢ Le présent jugemen( sera notific A M, et au préfet de ja Charente,

Lu en audience publique e 25 février_ 2013.

le magistrat délégug, o Le greffier,

. Mme MILIN-RANCE S Mme BRESSIR G

- La République mande ef ordonne au préfet de I Charente, en ce qui le concerne ef 3 tous o

“huissiers de juslice & ce requis, en ce qui concerne Jes voies de droit commun contre Jes partics. -
privées de pouryoir i l'exécution de la présente décision, BT T e e 5

| Cencuieve BRESSIER




