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: Un pere a sollicité auprés d'une caisse Lation des arl. 48 et 69 de l'accord d'association entre 'UE et [Algé-
d'allocations tamiliales le bénéfice de prestations rie signé le 22 avr. 2002. L'arrét d appel est parliellament censuré
familiales pour sa fille née en Algérie. Par un arrét  par la Cour de cassation:
confirmatbl, la Cour d'appel de Paris a rejelé sa

demande & compter de entrée en vigueur de la lot Les art. L. 512-2 ot D. 512-2 €SS, dans leur rédaction issue
n® 2005-1579 du 19 déc. 2005. Dans son pourvo: en respectivement de la loi n® 2005-1579 du 19 déc. 2005 et du
cassation, le pére invoque, d'une part, une violation décret n® 2006-234 du 27 févr. 2006, subordonnent le verse-
des art, B et 14 de la Conv. EDH et 3-1, 24 et 27 de ment des prestations familiales a la production d'un docu-
la Convention de New York et, d'autre part, une vio- ment attestant d'une entrée réquliére des enfants étrangers
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en France et, en particulier pour les enfants entrés au fitre du
regroupement familial, du certificat médical délivré par [0f-
fice francais de Uintégration et de limmigration. Ces disposi-
tions, qui revétent un caractére objectif justifié par la néces-
sité dans un Etal démocratique d'exercer un conlréle des
conditions d'accueil des enfants, n2 portent pas une atteinte
disproportionnée au droit a la vie familiale garanti par les art.
8 et 14 de la Conv. EDH, ni ne méconnaissent les dispositions
de la Convention internationale des droits de Uenfanl.

Cependant, il se déduit de la jurisprudence de la Cour de jus-
tice de UUnion suropéenne qu'en application de Uarl. 68 de
['accord eure méditerranéen établissant une association entre
la Communauté européenne et ses Etats membres, d'une
part, =t la République algérienne démocratique el populaire,
d'autre part, signé le 22 avr. 2002, d ‘effet direct, applicable aux
prestations familiales en vertu des paragraphes 1et 3, l'ab-
sence de toute discrimination fondée sur la nationalité dans
le domaine d'application de 'accord implique qu'un ressortis-
sant algérien résidant légalement dans un Etat membre soit
traité de la méme maniére que les nationaux de [Etat
membre d'accueil, de sorte que la législation de cet Etat
membre ne saurail soumeltre Uoctroi d'une prestation sociale
4 un tel ressortissant algérien a des conditions supplémen-
taires ou plus rigoureuses par rapport 3 celles applicables a
ses propres ressortissants. Il en résulle que Uapplication des
art. L. 512-2, D. 512-1 et D. 512-2 CSS qui, en ce qu'ils sou-
meltent le bénéfice des allocations familiales & la production
du certificat médical délivré par ['Office francais de lintégra-
tion et de [immigration 2 lissue de la procédure de regrou-
pement familial instituent une discrimination directement
fondée sur la nationalite, devail étre écartée en lespece ».

: Dans la seconde espéce, un pére s'était également
vu refuser le bénéfice de prestations familiales pour ses trois
enfants nés en Turquie. Cette fois, les juges nimols ont annulé La
décision de la commission de recours amiable. Ce qu'approuwve la
Cour de cassalion:

Mais attendu que la cour d’appel a jugé exactement qu'il
résulte de la jurisprudence de la Cour de justice de ['Union
européenne larrét du & mai 1999, Siril, aff. C 262/96) qu'en
application de Uart. 3 § 1 de la décision 3/80 du conseil d'as-
socialion CEE Turquie du 19 sept. 1780, relative a lapplication
des régimes de sécurité sociale des Etats membres des Com-
munautés européennes aux travailleurs turcs et aux
membres de leur famille, applicable aux prestations fami-
liales aux termes de son art. 4, labsence de toute discrimi-
nation fondée sur la nationalité dans le domaine d’application
de cette décision implique qu'un ressortissant turc visé par
celte derniére soil traité de la méme maniére que les natio-
naux de IEtat membre d'sccueil, de sorte que la législation de
cet Etat membre ne saurait soumettre l'octroi d'un droit & un
tel ressortissant turc & des conditions supplémenlaires ou
plus rigoureuses par rapport a celles applicables & ses
propres ressorlissants; qu'elle en a déduit a bon droit que
Tapplication des art. L. 5122, D. 512 1 ot D. 512 2 €SS qui, en
ce qu'ils soumettent lz bénéfice des allocations familiales a la
production d'un document attestant d'une entrée réguliére
des enfants étrangers en France et, en particulier pour les
enfants entrés au titre du regroupement familial, du certificat
médical délivré par ['Office frangais de Uintégration ct de lim-
migralion, instituent une discrimination directement fondée
sur la nationalité, devait &tre écartée en Uespéce; qu'elle a
ainsi, par ces seuls motifs, [également justifié sa decision ».
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~r 2 La soumission du bénéfice des allo-
cations familiales, pour les parents turcs ou algé-
riens résidant régulitrement en France d'enfants
nés 3 Uétranger, 4 la production du certifical médi-
cal délivré par ['DFIl, est conforme & la Convention
EDH et & la Convention de New York mais contraire
aux accords d"association signés entre [UE et la Tur-
quie d’une part, el [UE et [Algérie d'autre part. Ce
n'es! pas la premiére fois que la Cour de cassation
avait 4 statuer sur la question de I'attribution 3 des
parenls étrangers, résidan! régulizrement en
France, de prestations familiales pour leurs enfants.
On se souvienl que, dans un premier lemps, la Cour
<'élait montrée favorable  cette atiribution. Dans un
arrét de 2004 [Cass., ass. plén., 16 avr. 2004, n® 02-
30.157, D. 2004, 2614, obs. X. Prétot; Dr. soc. 2004,
776, avis A. Coeurel; RDSS 2004, 964, note |. Dauga-
reith; Rev. crit. DIP 2005. 47, note P. Kibtgen), elle
avait en effet décidé que les parents étrangers rési-
dant régulidremenl en France avec leurs enfants
mineurs bénéficiaien! de plein droit des prestations
tamiliales. Il se déduisail de cetle solulion que la
régulanité du séjour des parents éfait une condition
nécessaire mais suffisante. La loi n® 2005-1579 du
19 décembre 2005 a cependant mis un terme 3 celle
jurisprudence en exigeant que les enfants soient
entrés régulierement en France dans le cadre de la
procédure de regroupement familial [CS5, art.
L 512-2). En pralique, I3 production du certifical
meédical délivré par |'Office francais de lintégration
el de [immigration permet de s'assurer du respect
de cetie condition [CSS, art. D. 512-2, 2°). Opérant un
revirement de jurisprudence, la Cour de cassation a
alors affirme, par deux arréls du 3 juin 2011 |Cass.,
ass. plén., 3 juin 2011, n® 09-69.052 el n® 09-71.352,
D. 2011. 1995, obs. P. Bonfils et A. Gouttenoire ; ibid.
2012. 390, obs. 0. Boskovic, S. Corneloup, F. Jaull-
Seseke, N, Joubert et K. Parrot; AJ fam. 2011, 375,
obs. I. Sayn; Dr. soc, 2011. 813, awis G. Azibert; RDSS
2011. 738, note T. Tauran; RTD civ. 2011, 530, obs.
J. Hauser], que les nouvelles disposilions revélaient
« un caractére justifié par la nécessité dans un Etat
démocratique d'exercer un contrile des conditions
d'accueil des enfants » el qu'elles ne portaient pas
« une atleinte disproportionnée au droit a la vie fami-
liale garanti par les arl. 8 el 14 » de la Conv. EDH.
Cette nouvelle solution a été cntiquée par la doc-
tririe. En validanl « [existence de conditions d'enlrée
et de séjour raguligres appliquées aux enfants », on
Lui a ainsi reproché « d'ignorer les avis contraires de
La Halde ou la recommandation du Comité des droits
de Cenfant des Nations unies » [l Sayn, AJ fam.
2011, 375). Confrairement & ce qu'affirme la Cour de
cassation, la convenlionnalité de La nouvelle solution
a égalemenl été mise en doule. « Si la CEDH pour-
rait sans doute admetire que la différence de traite-
menl entre les enfants étrangers selon leurs moda-
lités d'entrée sur le terrtoire national est jushifide
par le but légitime de maitrise par ['Etat de ses flux
migratoires, en général regardé avec bienveillance 3
Strasboury, toutefois La properticrnalité de [atteinte
ainsi portée a toutes les chances de ne pas étre
admise par la Cour européenne » (A Gouttencire, Le
beénefice des presiations lamilialas réserveé & cer-
tains enfants étrangers, AJ fam., 2012 183).
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Cette solution est pourtant réaffirmée dans les deux indique encore que « ces travailleurs bénéficient des prestations
arréts. La subordination du bénéfice des prestalions  familiales pour les membres de leur famille résidant 3 Uinteérieur
familiales pour les enfants étrangers au respect de la de la Communauté ». L'art. 9, également visé par la Cour dans sa
procédure de regroupement familial semble donc solution, prévoit quant a lui que ces dispositions « sont applicables
désormais fermement acquise |A. Goullenoire, préc.].  aux ressorlissants de une des parties qui résident ou travaillent
On reievera dailleurs que, dans les arréts du 5 avr, Iégalement sur le territoire du pays d'accueil ». Des dispositions
2013, la Cour de cassation se montre plus précise  identiques sont prévues par laccord d'association UE Turguie. Est
encore dans laffirmation de sa solution: alors que  ainsi prévue une égalité de traitement.
« les conditions d'accueil dont le contrdle justifie la
conventionnalité des textes aux yeux de [assemblée A plusieurs reprises, la CJCE, dont la jurisprudence est citée par la
plénidre » [I. Sayn, préc] n'étaient pas précisées dans  Cour dans ses arréts du 5 avr. 2013, a précisé que la rigle de non-
les arréls de 2011, la Cour indique ici expressément discrimination contenue dans les accords d'associalion précités
que lexigence « du certificat médical délivré par [Of- lainsi que dans laccord UE Maroe, V. CJCE, 13 juin 2006, aff. C-
fice francais de Uintégration et de fimmigration », qui  334/05, ou encore laccord UE tunisien, V. CJCE, 14 déc, 2006,
revél un caractére objectil, n'2s! pas disproportionnés. Gatoussi, alf. C-97/05, AJDA 2007, 494) devait prévaloir sur les dis-
positions des égislations nationales. Sur la question des allocations
En revanche, en déclarant incompatibles avec les familiales en particulier, elle 3 décidé que le principe de non-dis-
accords d'association signés entre [Union européenne  crimination en raison de la nationalité impliquait qu'un ressortissant
el [Algérie d'une part [pourvoi n® 11-17.520), et entre  turc autorisé & résider dans un Elat membre y ait droil dans les
[Union européanne et la Turquie d'autre part [pourvai  mémes conditions que les ressortissants de cet Etat [CJCE, 4 mai
n® 11-18947), les art. L. 512-2, D. 512-1 et D. 512-2 1999, afl. C-262/96, AJDA 1999. 798, chron. H. Chavrier, H. Legal et
CSS, les arréts du 5 avr. 2013 innovent. G. de Bergues; Dr. soc. 2003. 859, chron. Sean Van Raepenbusch].

Selon [art. 68 du premier de ces accords, « les tra- En se conformant & la jurisprudence communautaire, la Cour de
vailleurs de nationalité algérienne et les membres  cassation peul dés lors revenir, du moins lorsqu’existe un accord
de laur famille résidant avec eux bénéficienl, dans le de coopération signé entre TUE et [Etat dont le demandeur 3 la
domaine de |a sécurité soclale, d'un régime caracté-  nationalilé, 3 sa jurisprudence initisle: pour loctrai dallocations
risé par labsence de toute discrimination fondée sur  familiales 3 des parents étrangers au titre de leurs enfants résidant
Ia nationalité par rapport aux propres ressorhissants avec eux, seule compte la régularité du séjour des demandeurs en
des Ftats membres dans lesquels ils sont occupés».  France (Cass, ass. plén., 16 avr. 2004, préc].

Au titre des prestations concernées, la suite de lar- Inés Gallmeister
ticle vise expressément les prestations familiales el

Compatibilité de la solution de ['Assemblée pléniére avec la Convention européanne des draits de 'homme

En déclarant, dans ses arrdts du 5 ave. 2013, (s legisliation obs. A Levade; RSC 2011, 410, obs. A. Giudicelli: RTD civ. 2011, 725, obs.
trancaise négissant laccks des enfants &rangers aux J-P Marguénaud ; ADL du 18 awe. 2011 par 0. Bacheletl.

prestations familales contraire 3 certains accords d'asso- ® En devxidme lieu, il y a tout lieu de penser que, dés lors quest censurée
cistion UE-pays tiers tout en confirmant ses précédents uné différence de traltement fondée sur 13 national#é au regand des accords
arréts de 2010 et 2011 La déclarant conforme aux art. 8 et dassociation, la méme différence de traitement devrait ftre censurée au
14 de La Corw. EDH ot 3, 1_de la CIDE, |2 Cour de cassa- regard de Tart. 14 de a Conv. EDH, combing a son art. 8 oualart. 19 de

tion adopte-t-elle une position exposant la France 3 une  'son premier protocole additi L Dans ('arrét Echoukh — que [Assem-
condamnation par la Cour de Strasbourg ? On peut (e pen- biée plénibre cite d ailleurs expressément —, la Cour de justice reléve en
ser au regard de trois séries do concidérabong: ce sens que = [interprétation que la présente ordonnance consacre en ce

# En premier lieu, |3 Cour de cassation développe, depuis  qui concerne |..] Taccord d'association [en causel est conforme aux exi-
@6 arméts de 2010 et 2011, une distinction artificielle entre gences des art. 14 de la Corw. EDH et 1% du protocole additionnel, tels
La période antérieure i Tentnbe en viguaur de La loi du 17 gu'nlerprétés notamment par la Cour ewropeenne des droits de Thormme
aéc. 2005 et celle postérisure. Linscription en 2005 dans dans son armét Gaygusuz ¢ Autnche du 14 sept. 1998 [+ [CICE, Ord,
|2 partie législative du code de La sécurité sociale de lexi- 13 jun 2006, Echouikh, all. C-334/ 05, pl. £5. — V. aussi sur Uexamen par
gence diintroducticn régulidre de Cenfant qui hgurait  la CEDH de W conformité d'accords bitatéraux & la Convention; CEDH, 29
depuis 1987 dans L2 partie réglementaire el <a validaticn oct, 2009, 5 Amer, n® 29137/06. AJDA 2010. 997, chron. J.-F. Flauss ; ADL
par la Conseil constitutionnel n'ont absolumenl aucune  du 2 nov. 2009 par N. Herviau - V. aussinatre analyse sous CE, Ass , 23 déc.
mcidence sur le contrile de conventionnalitd: le constat de 2011, M. José Kandyrme de Brito Pava, n” 303478, ADL du 29 déc. 20111
contrarété 3 la Com. EDH de la Cour de cassation de 2004 » En troisibme liew, les art. L 512-2 et B. 512-2 C55 introdusent des diffé-
aurait dd étrs mainteny par la suite. Des considérations rences de trailement qui parmissan! infondées. D'une part, entre les
de sécurité juridique ne pauvent justifier I'application dela  enfanls étrangers entrés en dehors du regroupement lamitial et les autres
Convenlion européenne par intermittence au gra des revi- enfants frangais ou étrangers réguliérement introduils. Cette situation a
rements de jurisprudence de la Cour de cassaton V. dans d'ailleurs été aggravée par La loi du 19 deéc. 2005 qui a exoneére plusieurs
le mame sens g'agissanl de assistance d'un avocat en catégorivs denfants étrangers de lexigence du certificat OF1l sans qu'il
garde 3 vue: Cass. 3ss. pl. 15.avr 2011, n® 10-30.316. 10 soit possible de discerner un critdre objectif 3 celte différence de traite-
SIS, B0 et 1-12.04Y 1, AN, 1128, entrelien G. ment [ainsi par exemple les enfants titulaires d'un document de dircula-
Roujou de Boubde; rbid. 1713, obs. V. Bernaud &t L Gay: tion pour étrangers mineurs, qui sont en situation réguliére, ne bénéficent
hid. 2012. 390, obs. 0. Boskovic, S. Corneloup, F. Jault- pas du droit dés lors que lewr introduction esl rréguliers]. D'autre pant,
Sesekes, N. Joubert et K. Parrot; Constitutions 2011. 328, entre los enfants d'une méme fratrie selon que fenfant est né en France
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oua letranger et qu'il a. ou non, été introduit dans le cadre du regroups-
mgnt — situats | absurde lorsgue la nalssance a la-
tranger est intervenue a Loccasion d'un sécur temporaire hors de France,
par exaimple a loccasion de vacances lamil ales.

Cartes, 1a Cour europé admat |3 possibilte pour les Ftats. dans le
cadre de leur marge ¢'appréciation, la prise en compte du « SRR Migra-
toire » pour [accés 3 certains droits sociaux mais cela ne concerne que
{25 » prestations ondrauses » telles qu'un logement social et compte tenu
du but légitime poursuivi et d La propertionnalité des moyens employés

légiciation écartant certains entants étrangers du bénétice
des prestations familiales procéde essentiollement de
considérations Liées d la maitrse des Nux migratoires
{Lola ksdro, Uenlant étranger et los prestations famiiales:
retour sur un usage singulier des sources du droit, RDSS
2002 1231

Une des affaires ayant donné beu aux arrits d assemblee
pléniére du 3 juin 2011 a &é portee devant la Cour

pourféalwmm—clicmﬂ.&!w..ﬂsm.mll.ﬂahcf" L,
n® S&328/07, D. 2012. 370, obs. 0. Boskovic, 5 Cornaloup_ F. Jault-Seseke,
N. Joubert et K. Parrot: ADL du 28 sept. 2011 par N. Hervieul. Les motifs
retenuc par UAscembiéa pléniére pour admettre L3 proporticnnalité de
lingérence — les motfs de santé publique « dlintérét — ils pewvent jus-
tifier une atteinte & lavia privés ot famillale Jarantie par Uart. 8 de la Corw.

europd laflaire Okitaloshima Okonda Osungu,
n® 76860/111. Rendez-vous est donc donné devant 1a Cour
de Strasbourg. devant laquelle le délenseur des droits,
trés investi sur cefte quest pourrait présenter une
tierce intervention si Uaffaire esl communiquée a la
France. Rendez-vous £+t également donné devant ta Cour

EDH semblent bien insuffisants pour constituer une justilication object

ot raisonnabie A de telles différences de traitement 3 'égard d'enfants la
Cour de cassalion se garde d ailleurs bien d'effectuer catte analysal La
précision apportée dans les arréts du 5 avril — & savoic la reférence
expresse 3 lexigance de certiticat médical de LOFII [V. commentalre supral
— ne change pas La donne. D'une part. un tel certificat atait déja exigé
avant la to de 2005 et, d'autre part. comme I'a fait valoir le défenseur des
droits dans ses recominandations et ebservations V. pour une synihése
Anne du Dusliennec, Uexpérience de la Halda, in CATRED, L'enfant étran-
ger & tes prestations familiales. La (utte juridique pour e drofl 3ux pres-
tations tamiiates des enfants entrés hors du regroupement famitlal. Actes
du séminaie de réflexion du 28 mai 2011. Notes du CATRED, 2012, « le
certilical de contrls médical délvra par 10ffice |1 n'a pour effet que d'at-
toster La régutaritd de {entrée et du séjour des enfants étrangers du béné-
ficiaire » [Soc. 4 avr. 1996, n® 74-16,086] et ne prociéde pas d'un véritable
contréle meédical. La majeure partie des auteurs s accordent a dire qus La

do Luxembourg qui devra parallalement déterminer, dans
ie cadre d'un renvoi préjudiciel, s tous les enfants, y com-
pris ceux entrés en dehors de la procadure de regroupe-
ment de ressortissants de pays tiers risidents de longue
darée relovant du champ dapplication de la directive
n® 2003/109, doivent bénéficier des prastations familiales
{TASS Bouches-du-Rhdne 15 jany, 2013, M™ Anouthon X,
n® 20904404, — V. en ce sens CIUE, C6, 24 avr. 2012, Ser-
vt Kamberaj ¢/ IPES, all. C-571/10, D. 2013, 324, obs.
0. Boskowic, 5. Corneloup, F. Jault-Seseke, N. Joubert et
K. Parrot: Constitutions 2012 290, obs. A Levade; RTD
eur. 2012 495, obs. S. Robin-Oliveer].

Serge Slama, Maltre de conférences en droit public
& I'Université Evry-Val d'Fssonne, membre du CREDOF,
wisiting scholar au Boston coliege law
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