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LA POLICE AUX FRONTIERES

I Saisine n° 2004-25

AVIS et RECOMMANDATIONS
de la Commission nationale de déontologie de la sécurité

a la suite de sa saisine, le 14 mai 2004,
par M. Robert Bret, sénateur des Bouches-du-Rhone

La Commission nationale de déontologie de la sécurité a été saisie, le 14 mai
2004, par M. Robert Bret, sénateur des Bouches-du-Rhone, des conditions dans
lesquelles s’est déroulée, le 7 mai 2004, ’expulsion forcée du territoire francgais
vers la Turquie de M. LK., ressortissant kurde.

La Commission a examiné les pieces concernant les procédures judiciaires et admi-
nistratives dont a fait I’objet M. LK. avant son éloignement du territoire frangais.

La Commission a également entendu deux témoins de 1’expulsion, M™ L.H.
et M. D.R.

Elle n’a pu entendre M. I.K. du fait de son éloignement.

» LES FAITS

M. LK., ressortissant kurde, a été interpellé le 25 avril 2004 a bord du train
Bayonne-Toulouse, dans I'enceinte de la gare de Pau. Il n’a pas été en
mesure de présenter un titre de voyage ou de séjour en cours de validité et
a été mis en garde a vue. Cependant le fichier national des étrangers a
révélé que M. |.K. avait été titulaire d’'une autorisation provisoire de séjour
valable du 12 décembre 2002 au 11 janvier 2003, délivrée a Toulouse.

M. LK. avait en effet déposé une demande de statut de réfugié politique
auprés de la préfecture de Marseille, demande rejetée par TOFPRA le
15 avril 2003, et sur un recours, par la commission des recours des réfu-
giés le 24 juillet 2003.

Apres ce rejet, M. LK. s’est rendu a Toulouse, ou il a effectué une gréeve de
la faim avec trente autres kurdes. A la suite de cette gréve, la situation de
vingt-quatre ressortissants a été régularisée ; celle de M. |. K ne 'a pas été,
mais dit-il, « il nous a été promis que notre situation allait étre étudiée. »
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Le 26 avril 2004, M. |.K. ne faisant 'objet d’aucune poursuite pénale, M. le
Préfet des Pyrénées-Atlantiques a pris a son encontre un arrété de recon-
duite a la frontiére, assortie d’'une mesure de rétention administrative de
48 heures.

L’arrété du 26 avril 2004 a été notifié a M. |.K. le jour méme, avec indication
des délais et modalité de recours devant le tribunal administratif de Pau.

M. LK. a été conduit directement au centre de rétention d’Hendaye, a la fin
de sa garde a vue, et présenté le 28 avril au juge des libertés et de la
détention du tribunal de grande instance de Bayonne, assisté d’un avocat.

Par ordonnance du méme jour, le juge des libertés constatant que I'exécu-
tion de la mesure d’éloignement était prévue le vendredi 30 avril 2004, a
décidé que M. I.K. serait « maintenu dans les locaux du centre de réten-
tion administrative d’Hendaye ou de tout autre lieu ne relevant pas de I'ad-
ministration pénitentiaire, pendant le temps strictement nécessaire a son
départ » et, en tout état de cause, « pour une durée maximale de quinze
jours a compter de I'expiration du délai de 48 heures du placement en
rétention ».

Lors de sa comparution, M. |.LK. a déclaré : « J’ai compris que mon départ
est prévu pour demain. Je confirme ne pas vouloir retourner en Turquie
car la-bas, je serai torturé et mis en prison. »

Pendant la rétention au centre de rétention d’Hendaye, le ministre de
I'Intérieur précise, dans une lettre du 26 juillet 2004 adressée a la
Commission, que M. LK. « a pu avoir acces aux éléments d’informations
réglementaires, a la cabine téléphonique, rencontrer le représentant du
CIMADE, T'infirmiere présente chaque jour... ».

Le ministeére précise également qu’au centre de rétention administrative
(CRA) d’Hendaye, se trouvaient deux autres ressortissants turcs dont
'un, M. E.B., suite au rejet de son recours administratif, aurait
entrainé M. I.LK. pour commencer le 1¢" mai une gréve de la faim.

Le 5 mai, M. E.B. s’est opposé physiquement a son départ du CRA et a été
traduit devant le tribunal correctionnel de Bayonne, prévenu de « sous-
traction a I'exécution d’'une mesure de reconduite a la frontiere ». Le
6 mai, le tribunal a constaté l'illégalité de I'arrété préfectoral de reconduite
a la frontiere concernant M. E.B. et a prononcé sa relaxe.
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Le ministére de l'Intérieur, dans sa lettre & la Commission, sans avoir
évoqué linstance judiciaire a I'encontre du compagnon de rétention
de M. LK. écrit : « Le 6 mai, le départ de M. |.K. ayant été programmeé pour
le lendemain 11 h 00, et afin de prévenir de nouveaux désordres, I'inté-
ressé et un troisieéme ressortissant turc ont fait I'objet d’'une mesure d’iso-
lement. » Le ministére ajoute : « lls avaient cependant connaissance de
leur départ et la possibilité sur demande de téléphoner et de voir un
avocat. Il est a noter que durant tout le temps de la rétention, aucun avocat
ne s’est manifesté pour assister M. I.LK. »

Indiquée comme témoin dans la saisine, la Commission a entendu
Me L.H., avocate au barreau de Bayonne constituée pour M. |.K. pour le
cas ou celui-ci ferait 'objet d’'une procédure en comparution immédiate
pour refus d’embarquement.

Me L.H. déclare qu’elle s’est mise en relation avec M. I.LK. le 6 mai vers
17 h 30 et, dit-elle, « je suis persuadée que jai appelé M. I.K. avant qu’il
soit mis a I'isolement et ce pour deux raisons : la premiére est que je l'ai
appelé sur la cabine du centre de rétention, et la seconde est qu’il ne m’a
pas indiqué qu’il était a I'isolement. |l est évident que s'il avait été a I'isole-
ment, je ne l'aurai pas eu au téléphone immédiatement. En effet, Iisole-
ment est effectué dans les cellules du commissariat de police qui est dans
une aile du batiment ou se trouve le centre de rétention ».

Le 7 mai, vers 9 h 30, M. D.R., autre témoin, militant syndicaliste, alerté sur
le départ de M. LK., s’est rendu a I'aéroport de Bayonne. |l a vu arriver une
camionnette de la police aux frontieres (PAF), d’'ou sont descendus
plusieurs policiers accompagnant deux personnes, dont M. |.K., qui se
débattaient. M. D.R. a appelé Me L.H., qui 'a immédiatement rejoint.

Ensemble, ils se sont rendus au local de la PAF, Me L.H. précisant qu’elle
voulait voir son client M. I.LK. M. D.R. précise : « On lui a répondu d’at-
tendre. Elle a rappelé au bout de dix minutes et il lui a été dit d’appeler la
préfecture. J'ai moi-méme appelé le sous-préfet a Bayonne, qui m’a fait
connaitre qu’il convenait de s’adresser au service des étrangers de Pau, a
savoir M. L.L. J’ai appelé ce monsieur qui m’a répondu qu’il fallait lui écrire
et a raccroché sans autres explications... »

Les deux témoins ont alors constaté que les deux ressortissants
concernés, menottés et entravés, étaient portés par les policiers et
« chargés dans la camionnette de la PAF et ensuite portés » dans un
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bimoteur. M® L.H. a encore demandé a voir son client mais personne ne lui
a répondu. Apres avoir pénétré sur la piste, M® L.H. et D.R. ont été appré-
hendés et remis a la gendarmerie, qui leur a dressé un proces-verbal.
D’aprés les deux témoins, il n’y avait aucun manifestant.

» AVIS

La loi du 26 novembre 2003 réglemente la rétention administrative des
étrangers dans les centres de rétention qui dépendent du ministére de
I'Intérieur. Dans la journée, les retenus utilisent librement les espaces
communs. lIs disposent de cabines téléphoniques et peuvent étre visités
par des tiers. Aucune disposition de la loi ne prévoit la possibilité d’'une
mise a I'isolement. En I'espéce, il apparait que M. |.K. et 'un de ses core-
tenus ont fait 'objet d’'une mesure d’isolement apres que le tribunal correc-
tionnel de Bayonne a prononcé la relaxe de M. E. B, qui s’était opposé
physiquement a son départ.

La mise a l'isolement, en matiére pénitentiaire, est réglementée par le
Code de procédure pénale et les décisions qui la prononcent sont suscep-
tibles d’'un recours devant les juridictions administratives (C.E. 30 juillet
2003, arrét Remli). La loi relative a la rétention administrative des étran-
gers en situation irréguliére ne prévoit pas la possibilité d’une mise a l'iso-
lement qui priverait le retenu de ses droits élémentaires (liberté de
circuler, liberté de téléphoner librement et non sur demande). Une telle
mesure prise, sans base légale, transforme en fait la rétention en
détention pure et simple.

Par ailleurs, contrairement a ce qui a été indiqué par le ministére de I'Inté-
rieur, une avocate s’est bien manifestée pour assister M. |.K. la veille de
son départ.

De plus, au moment ou Me L.H. a souhaité a I'aéroport voir son client, la
phase d’embarquement proprement dite n’était pas en cours, et M® L.H.
aurait dd avoir normalement acces a M. |.K.
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» RECOMMANDATIONS

La Commission recommande qu'’il soit rappelé aux directeurs des centres
de rétention, qu’en 'absence d’un texte 'autorisant, la mise a I'isolement
d’un étranger en rétention administrative ne peut étre ordonnée.

La Commission rappelle que l'acces de I'avocat auprés d’un étranger
objet d’'une reconduite a la frontieére doit rester possible tant que ledit
étranger se trouve dans les locaux de rétention ou dans une zone d’at-
tente (situation confirmée par les articles L. 222-2, L. 551-1, L. 551-2,
L. 553-4 du Code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile,
ordonnance n° 2004-1248 du 24 novembre 2004).

Adopté le 14 février 2005

Conformément a I’article 7 de la loi du 6 juin 2000, la Commission a adressé cet avis
a M. Dominique de Villepin, ministre de I’Intérieur, de la Sécurité intérieure et des
Libertés locales, dont la réponse a été la suivante :
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Ly 1 !E ol i
Rirusinl B Fhasiusl
MINISTERE DE LINTERIEUR
ET DE LAMEMNAGEMENT DU TERRITOHRE

L D sl

Ay g peece SR
,:-H{;ﬁp]ﬂs-ﬂ?ﬂﬂ
PARIS, I 13 JUIN AU05

Monsisur e Président,

Par courrier adresed & Mansheur b Ministre de lintdéseur, de la sécuritd intdrisws el
des liberiks locales, ke 15 fdvrier 2008, vous aves demandé sur sasine da Monsieur
Robert BRET, sénateur des Bouches-du-Rhine, de faine connaltre & [a commission
nationale de déontologie da la sécuritd, la suite qu'l entendail donner & ses avis o
recommandations adopbés bs 14 février 2005 of relalfs aux conditions dans
lesguallos 5’081 déroukde, le T mai 2004, la reconduite @ la frontiére & Méloignement &

destination de la Turquie, da Monsieur | K , noasonizsant ture d'onigine
kurde, an siuation irmbgulidre.
Lorsqu'il &talt placé en centre dé rélantion administratee, Monsiour K o dbd

sépand des aures personnes retenues durant qualgues heures & @& veille de son
départ, dans e seul bul d'éviter tout incident suscaptible de dégpinérer et de melte
& CHUSE &5 propne sécuritd ou colle d'autrui

Cette mesure ost totadernent distincte de la procéduns d'isalement existant &n matsme

administrative dtant par définition des lecaux non pénitentiaires. Par allleurs, elle ne
piive pas la personne concemés de la possibilité de teléphonar ou da mopweEr des
visitas.

Marsleur Pierms TRUCHE
Présidant de la Commission
Matiorale de Décniclogie de la Sécurté
62, boulevard de ia Tow Maubourg
THOOT PARIS

anegrnse POSTALE PLAGE BEALN oA - TRE00 PaAIS CEDED o - FTAnDARD PIL | 6 40 i 00 3T i sa gT 0w
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Celte disposition es! prévue & laricie 18 de Fannexe 2 de Fam@é du 24 avril 2001
qui précise | « an cas de troubles & Mordre public ou dé menaces & la séourité des
guitres personnes relenues, e chef de cenlre pourra prendre loule rebune
nicassaire pour garants la sécurité et l'ordre publics, y compris celle visant & séparer
I'dtranger causant he brouble des autres rabenus ».

Cans le cas desphoe, le chaf du centre de rélantion a choisl de recowir & cable
mmmpmmmmmnmﬂnimmmmh
confecche parficulier dvoqué dans mon pricédent cowrrer, Méanmains, [ai demandd
qui solt rappelé aux dirscleurs de canira de nétention le caractine axceptionnel que
doit consarver la mise en application de Farticle 165 du lexte précité.

En tout &iaf de cause, lorsgue cefte disposition sera rendue nécessaire par
['existence de troubles & Fordre pubdic ou de menaces & ka sécurité des personnes el
des bians, alle ne devrn pas aboutir & priver da S0s drodls k) porsonne rebanue,
S'agissant on particulier de ka décision de recowrir @ une sdparation physique entre
Fétranger causant le frouble et les auires personnes relenues, celie masure gqul
lmmilera nécessairemant s65 déplacements au sain du centre ne dévia pas
lempécher de tiéphoner cu e necevoir des visites,

Par ailleers, ko recommandation de la commission relative & la protection des droits
de la défense el notarmment & Faccés de l'avocat auprks d'un étramger, objet d'une
reconduite & i frontiére, qui s'appule sur les fexbes en vigueus. @st dapplication
siricte dans les diférents centres de rdtention administrative.

Alnsl dans oe dossior, Maltre L H . Fawecabe de Momsmeur
4 8 pu avoir lo 8 mal 2004 vers 17 h 30, une conversation bhléphonique

avac son client en Fappalant au nurméno de ks cabine du cantre de rétantion.

A auciun momeant, Fadminstration ne S8 opposds & oo contest dont elle n'a
dalleurs pas alors &é informiéa, c8 gui manifesie & respect de la Bbertd do
communication entre 'avocate el son clieni. En outre, Me H bbnéficiait do
toute [ EEude néoessaire pour s'entrelenic de nouvesu avecs Monskaur K ?
soit en lappelant télphoniquement, soit en se présentant direclement au centre.

L'avis da la commission selon lequel « au moment ol Me L H, a souhaitd, a
Fadropor, voir son clant, & phase dembarguement proprement dite n'élalt pas an
cours af Ma L. H. aurait di avoir normalement acoés & M. LE. », ne tend pas compbe
du falt que la notion de « phase dembarguement » ne se rédult pas & lacols & bord
de Findon,

Conformbément aux rigles de Paviation civile &n matiére de slretd adroporuaine,
cette phase suppose lobservation d'un certain nombre de procédures concamant le
recondult of los perscnnels d'escore, méme dans lo cas dun vol spécialoment
affrétd par lo minisbéng de Mnbéraur.
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Le fait que les opérations précitées ss déroulent dans |a Zone rdsanvde sireld [ZRE)
de Faéropor, Tone & acoés stnclement réglements et interdit & tout public, justifie le
refoulsment des personnes ayant péndtrd sur la piste, méme 57 s'agissall d'une
avochis st dun syndicalists, wanus ansi manifester leur soutien au econduit.

En effet, seule uné meswn administrative ou judiclaine de surais & Fexécution ou
d'annulation de & mesure aurad justifié une inemupbon du processus, os qui n'dtai
s e cas dans oo dossiar,

Ja vous prie d'agréer, Monsssur be Président, 'expression de ma haute considération,

I TR SO R | P

Michel GAUDIN
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I Saisine n° 2004-87

AVIS et RECOMMANDATIONS
de la Commission nationale de déontologie de la sécurité

a la suite de sa saisine, le 10 novembre 2004,
par M"™ Claire Brisset, Défenseure des Enfants

La Commission nationale de déontologie de la sécurité a été saisie, le
10 novembre 2004, par M™ Claire Brisset, Défenseure des Enfants, des
conditions d’interpellation et de rétention des enfants mineurs de M. et M'™ B. qui
ont fait I’objet d’une reconduite a la frontiére décidée par le préfet de Charente.

La Commission a examiné les pieces de la procédure et mené des investigations.

Elle a procédé a I’audition d’un membre de [’association BAOBAB. Elle a
entendu le chef du bureau des étrangers de la préfecture de Toulouse et le direc-
teur de cabinet du préfet de la Charente en poste a l’époque des faits. Elle a
procédé aux auditions de trois fonctionnaires de police ayant interpellé la
famille B. a son domicile, et du commissaire de police d’Angouléme qui avait
conduit I’opération. Elle s’est rendue au centre de rétention de Toulouse ot elle a
entendu le représentant de la CIMADE, la responsable du centre de rétention et
son adjoint. Elle a recueilli les observations du docteur N., médecin inspecteur de
santé publique a la DDASS de Haute-Garonne.

La commission s’est efforcée de faire diligence dans ce dossier et d’entrer rapide-
ment en contact avec la famille B. La famille B. n’a pu étre retrouvée. Leurs
témoignages n’ont pu étre recueillis. Ils ont été reconduits a la frontiere vers
I’Algérie, leur pays d’origine.

» LES FAITS

La famille B. est arrivée a Angouléme en 2001, venant d’Allemagne.
Déboutée d’'une demande d’asile, elle fait appel a diverses associations
qui lui apportent de l'aide, tant sur le plan juridique et administratif, que
social. L’association BAOBAB notamment soutient leurs démarches
aupres de la préfecture en vue d’'une régularisation de leur séjour en
France. Les trois enfants agés alors de 17, 14 et 10 ans, sont scolarisés
dans le quartier des Soyaux ou la famille sous-loue a un locataire un
appartement HLM.
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Le 25 octobre 2003, les parents font I'objet d’un arrété de reconduite a la
frontiere. L’association BAOBAB constitue un dossier d’appel devant le
tribunal administratif qui n’aboutit pas. La préfecture ignore I'adresse
effective de M. et M™® B., ceux-ci s’étant fait officiellement domiciliés dans
une association. BAOBAB précise que la famille B. avait des rapports diffi-
ciles avec « la DASS et la préfecture » autour de leur situation sociale et
administrative. L’ainé des enfants bénéficie a partir de 2002 d’'une mesure
d’assistance éducative décidée par un juge des enfants. Selon I'associa-
tion, un suivi cohérent de leur situation s’avere difficile du fait de plusieurs
démarches paralléles d’associations et aussi de « la peur que la famille
avait de la préfecture et de la police ».

Le 27 octobre 2004, I'association BAOBAB recoit un appel téléphonique
de M. B., qui 'informe qu’il vient d’étre interpellé avec sa famille et qu’ils
sont placés en rétention dans un hétel de Barbezieux, dans deux
chambres.

L’intervention des services de police

L’association BAOBAB a recueilli les témoignages de M. B. et de son
épouse, ainsi que ceux de ses enfants a I'h6tel de Barbezieux. Elle a regu
d’autres témoignages émanant de personnes du quartier qui lui ont dit
avoir assisté a linterpellation des parents, sans savoir « qu’il s’agissait
d’'une mesure d’expulsion, pensant qu’il s’agissait d’'une opération de
police pour un motif plus grave ».

Selon ces témoignages rapportés par I'association, le 27 octobre au
matin, M. et M™® B. avaient un rendez-vous avec un éducateur dans le
cadre de la prise en charge éducative de leur fils ainé 4gé de 17 ans. Les
deux plus jeunes enfants, M., 4gé de 14 ans, et S.A., 4gé de 10 ans,
dormaient au domicile, en cette période de vacances scolaires. lls n'ont
pas entendu sonner. La porte a été forcée et la police a sorti les enfants du
lit. Un huissier qui était présent a téléphoné au pére sur son portable, lui
demandant de venir. Alors qu’ils arrivaient a proximité du domicile, M. et
Mme B. ont été interpellés par la police, plaqués au sol et menottés.

Selon le commissaire B.D., il est intervenu au domicile de la famille B.

« pour apporter assistance » au président de la Chambre départementale
des huissiers, pour I'expulsion locative de M. et M™® B., qui occupaient
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sans titre depuis 2003 un appartement dans le quartier du Champ de
Manceuvre a Soyaux.

Le commissaire a tenu a préciser que cette expulsion locative était
programmeée depuis une dizaine de jours avec I'huissier, qu’elle avait été
préparée avec I'association Charente Solidarité. Il n’a pas averti le service

des étrangers de la préfecture qu’il allait procéder a cette expulsion
locative.

Questionné sur ses contacts avec le pdle de compétence « étrangers », il
a indiqué que ce pble se réunit toutes les semaines a la préfecture, qu’un
représentant du commissariat participe a ces réunions, mais qu’a sa
connaissance, la question de la reconduite a la frontiere de la famille B.
n’avait pas été évoquée pour le 28 octobre. Il a fait observer que la période
hivernale pour les expulsions locatives débutait le 1°" novembre, et
souligné qu’il n’appartient pas au commissaire de police de fixer lui-méme
une date pour procéder a une expulsion locative, « agissant juridiquement
en assistance a un officier ministériel ».

Il n’a, semble-t-il, pas pris contact avec la famille B. au préalable, comme
cela est prévu en matiére d’expulsion locative.

Deux fonctionnaires de la BAC et deux fonctionnaires du commissariat
I'ont assisté dans cette opération. Etaient aussi présents un serrurier et
une magistrate stagiaire. L’huissier avait frappé a la porte qui avait été
ouverte apres un temps d’attente par I'un des enfants B. Il avait effective-
ment trouvé sur place les deux plus jeunes enfants. Il n’avait pas pénétré
dans le domicile et avait attendu I'arrivée des parents. A larrivée de M. B.,
huissier lui a indiqué qu’il allait procéder a son expulsion locative.

M. B, sollicité par le commissaire sur son identité, lui indiquait qu’il n’avait
pas de document d’identité, qu’il était en situation irréguliere, « ce que je
savais déja », a précisé le commissaire de police.

Le commissaire téléphonait aussitét a la salle d’information et de
commandement qui lui confirmait que M. et M™® B. étaient inscrits au
fichier des personnes recherchées, ayant fait 'objet d’'un arrété préfectoral
de reconduite a la frontiére. Il téléphonait ensuite au chef du service des
étrangers de la préfecture eta M. E.S., directeur de cabinet du préfet, pour
leur demander s’ils confirmaient que la famille B. se trouvait en situation
irréguliere. Il lui avait été confirmé que M. et M™® B. avaient épuisé les
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voies de recours et que I'on envisageait leur placement en rétention
administrative.

Les fonctionnaires de police qui sont intervenus font tous les mémes
déclarations concernant l'intervention au domicile : « Rien de particulier
concernant l'attitude des enfants », « ils étaient trés calmes », « ils n’ont
pas été menottés ».

L’huissier a procédé a l'inventaire des meubles, qui ont été transportés
dans un endroit non connu du commissaire. « Cette interpellation s’est
passée dans le calme. C’est une situation que nous arrivons a gérer
convenablement », a souligné le commissaire de police. M. B. et ses
enfants ont été conduits au commissariat dans deux veéhicules. Sur le
chemin, M. B. avait signalé au commissaire la présence dans la rue de sa
femme et de son fils ainé. Le commissaire et celui-ci descendaient alors
du véhicule pour expliquer la situation & M™ B. : « Celle-ci a accusé le
coup, elle m’a dit que c’était inenvisageable pour elle de retourner dans
son pays d’origine. Elle a été prise d’'un malaise. » Le commissaire appe-
lait alors les pompiers. Le fils ainé et M. B. manifestaient leur énervement.
Mme B. était conduite par le véhicule sanitaire des pompiers au commissa-
riat, ou un médecin I'examinait et estimait son état compatible avec le
placement en rétention.

Le commissaire B.D. a déclaré que les arrétés de reconduite a la frontiere
avaient été transmis par fax et notifiés a M. B. et a M™® B., ainsi que les
droits inhérents a leur placement en rétention. M™® B. s’étant plainte d’étre
fatiguée, elle avait été amenée a I'étage sur un fauteuil roulant mis a
disposition par les pompiers. La famille n’avait pas été séparée, ni placée
dans un local de rétention. M. B., M™® B. et leurs enfants étaient assis
derriére le chef de poste, non entravés.

Revenant en début d’aprés-midi au poste, le commissaire relate que
Mme B. étant tombée de son fauteuil, son époux et son fils se montraient
« vindicatifs et tentaient de donner des coups aux fonctionnaires de
police. lls étaient alors menottés a une main, le temps qu’ils retrouvent
leur calme, soit pendant cing a dix minutes environ ». Il a précisé : « Les
deux plus jeunes enfants a aucun moment n’ont été menottés. »

Selon le fonctionnaire de police M. J.J., le fils ainé « avait piqué une crise
de nerfs & un moment, et un de ses colléegues I'a conduit a I'étage dans un
bureau ». Le jeune homme n’avait pas été menotté. « Mon collegue I'a
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calmé rapidement. Je pense que son attitude était liée a I'état de sa
mere. »

La famille avait été conduite ensuite a I'hétel de Barbezieux dans le cadre
d’'un arrété de création d’'un local de rétention administrative provisoire
(LRA). La surveillance avait été réalisée par un effectif mixte de quatre
gendarmes et de deux policiers le jour, et de deux policiers la nuit.

Le commissaire déclare avoir remis aux fonctionnaires la note de service
du 28 octobre 2004 établissant un reglement intérieur du LRA provisoire et
comprenant les droits spécifiques des rétentionnaires, les conditions d’hé-
bergement et d’alimentation, et les droits de visite, ainsi que le cahier de
rétention administrative sur lequel ont été notées les différentes visites
recues par la famille, celle du médecin, de I'avocat et du représentant des
sans-papiers.

La famille B. occupait deux chambres, qui n’étaient pas fermées, avec des
cabinets individuels et des télévisions a disposition pour les enfants. lls
avaient acces librement au téléphone pour communiquer avec I'extérieur.
L’hotel était en réfection et peut-étre inoccupé. La situation a été expliquée
par le commissaire a la famille lors de sa visite I'aprés-midi, qui leur
évoquait la possibilité d’effectuer devant le tribunal administratif de
Poitiers un recours.

M™e B., victime d’'un malaise dans la soirée, était transportée a I'hépital de
Barbezieux. Le médecin, selon le commissaire, attribuait sa fatigue au
jeine du Ramadan et au stress. « Un certificat médical aurait parlé de
simulation », a-t-il ajouté.

M™me B. a été ramenée a I'hétel vers 22-23 h 00. Le lendemain, elle faisait a
nouveau un malaise et était reconduite a I’hépital.

Le 29 octobre 2004, M. B. a été conduit a 'audience du tribunal adminis-
tratif de Poitiers, qui avait été saisi d’'un recours. Pendant ce temps, le juge
des libertés et de la détention s’est rendu a I'hdpital pour y tenir
audience, M. B. ayant établi un pouvoir pour étre représenté par sa
femme. M. F., directeur du service des étrangers, y avait assisté, ainsi que
’'association des sans-papiers.

Le commissaire a tenu a préciser a la Commission qu’en aucun cas, il
n’avait mis en place un dispositif de surveillance devant le foyer ou avaient
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été déposés les meubles de la famille, comme l'avait avancé a I'audience
lavocat : « Jlignorais moi-méme ou avaient été déposés les meubles. »

Selon I'association BAOBAB, c’est parce que le passeport de M™e B., qui
était avec les affaires saisies, n’a pu étre récupéré, qu'un dossier de
demande d’assignation a résidence de M™ et de ses enfants n’a pu étre
constitué, ce qui aurait pu arréter 'exécution de la reconduite. A I'issue de
I'audience au tribunal administratif, 'arrété de reconduite a la frontiere du
préfet de Charente était entériné.

Dans un compte rendu établi le 30 mars 2005, le brigadier-chef V.
rapporte que le trajet et 'audience s’étaient déroulés sans incident. Il avait
alors recgu les instructions d’escorter M. B., sans repasser par Barbezieux,
jusqu’au centre de rétention de Toulouse. M™® B., qui avait fait plusieurs
malaises, y était conduite par un véhicule de sapeurs-pompiers, et les
trois enfants dans deux autres véhicules. Ce rapport précise « qu’en
aucun cas les mineurs n’ont été menottés pendant leur garde ou leur
transport ».

Ce dernier point est en contradiction avec les déclarations du fonction-
naire de la Sdreté urbaine d’Angouléme a la Commission. M. J.J., qui a
assuré avec deux autres collegues le transport de I'ainé des enfants, a
notamment déclaré « qu’il n’y avait eu aucun probleme », « le jeune D. ne
s’est plaint de rien », et précisé que le jeune homme était menotté pendant
le trajet, qu’il avait sa ceinture de sécurité, ne se souvient pas s'il était
menotté devant ou derriere. « J’étais le chauffeur », a-t-il expliqué.

Le brigadier-chef V. relate dans le méme rapport avoir rejoint 'escorte du
VSAB (dans lequel était M™® B.) a hauteur de Montauban en début de
soirée. « Vers 20 h 00, nous sommes arrivés au centre de rétention ou les
enfants étaient arrivés une heure plus tét. »

Le placement en rétention de la famille B. au centre
de rétention de Toulouse

M. N., chef du bureau des étrangers, a été contacté fin octobre 2004 par
I'adjoint du responsable du centre rétention, qui I'informait que des prosti-
tuées allaient étre placées au centre alors qu’était attendue le méme jour
une famille avec des enfants mineurs, qui arriveraient d’Angouléme.
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Ce brigadier-chef lui a demandé si cela ne posait pas de problemes : « Je
lui ai répondu qu’a mon avis, cela n’en posait pas. »

M. N., questionné par la Commission, a indiqué n’avoir jamais auparavant
été saisi de placements de familles au centre de rétention de Toulouse,
« plus exactement, je n’en ai pas le souvenir ». Il a exposé que les affecta-
tions au centre de Toulouse sont de la compétence du préfet et que d’au-
tres préfectures peuvent décider du placement dans ce centre d’étrangers
en provenance d’autres départements. M. N. dit n’avoir eu aucun contact
préalable avec la préfecture de Charente ni avec le préfet de Toulouse. Il a
souligné que le placement d’'une famille dans un centre de rétention n’est
pas illégal : « Je ne vois pas comment on pourrait séparer des enfants de
leurs parents qui font I'objet de reconduite a la frontiére. L’Etat a le devoir
de prendre en charge I'hébergement et le transport de la famille tout
entiére, je ne vois pas comment on pourrait faire autrement. »

M. N. n’ignorait pas que le centre de Toulouse n’avait pas d’accueil spéci-
fique pour les familles.

Questionné sur la promiscuité d’enfants mineurs avec des prosti-
tuées, M. N. a répondu : « Je ne vois pas ce qu'il peut y avoir de choquant,
étant entendu que les prostituées n’allaient pas se livrer a leur activité au
centre de rétention ; d’autre part, rien ne laissait supposer qu’elles étaient
prostituées, sauf si on avait eu la volonté d’en informer la famille ; enfin je
ne vois pas pourquoi il y aurait des discriminations a I'égard de ces
femmes. »

Il a rappelé que I'ordonnance de mise en liberté rendue par le juge des
libertés et de la détention quelques jours plus tard a été infirmée par la
cour d’appel, « ce qui signifie que le placement en rétention de la famille B.
a été jugé parfaitement légal ».

Le centre de rétention de Toulouse est situé dans une zone industrielle. Il
a une capacité d’accueil de 37 personnes. Une partie est destinée aux
femmes et une autre aux hommes. C’est un hangar métallique, « a voca-
tion industrielle », réhabilité. Il N’y a pas d’isolation thermique, pas d’aéra-
tion. Il n’y a pas de fenétre, sauf une dans le local exigu qui sert de cuisine
et ou I'on réchauffe des plats pour les retenus. Il n’y a pas de lumiére natu-
relle. Des néons assurent I'éclairage. Les retenus ont au-dessus de leurs
tétes une structure grillagée. Le service administratif se tient dans des
locaux en dur. La partie du centre destiné aux femmes vient d’étre
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repeinte. Un systéme de climatisation a été installé mais ne peut fonc-
tionner, pour des raisons techniques. Dans les chambres équipées de
deux a trois lits, il fait froid en hiver, c’est irrespirable I'été.

En 20083, alertés par la CIMADE sur les conditions extrémes que subis-
saient les retenus en pleine canicule, le procureur de la République et le
juge des libertés et de la détention s’étaient déplacés au centre.

L’administration pénitentiaire a la charge d’assurer I'entretien et 'hygiéne
des locaux, de fournir aux retenus un nécessaire de toilette (savon, brosse
a dents, serviettes, shampoing). Il n’y a pas de blanchisserie des affaires
des retenus. lls lavent leurs vétements qu’ils mettent a sécher la ou ils
peuvent, sur des chaises, poignées de portes, rambardes. Un local voué a
devenir une lingerie est équipé d’'une machine a laver ; les installations
indispensables a son fonctionnement n’ont pas été faites. Il y a une cour
cOté hommes et une cété femmes : pas d’acces libre malgré la hauteur
des murs, les barbelés conséquents et les caméras de surveillance. Des
améliorations annoncées ont été abandonnées dans I'attente de I'ouver-
ture dans plusieurs mois d’un nouveau centre de rétention a Blagnac, qui
aura une capacité d’accueil de 126 personnes.

Le brigadier chef, M. M. de B., adjoint de la responsable du centre de
rétention, a indiqué a la Commission que le secteur famille avait été
supprimé en décembre 2003 par décision du préfet de région. « Mais le
préfet a décidé que nous devons continuer a recevoir des familles. »

Le 28 octobre 2004, en fin d’apres-midi, le brigadier-chef, en 'absence de
la responsable du centre, avait recu un appel du directeur de cabinet du
préfet de Charente qui lui demandait d’admettre une famille ayant trois
enfants &gés de 10, 14 et 17 ans. M. M. de B. avait alors accepté de rece-
voir la famille B., une seule personne se trouvant dans le secteur femmes,
qui ne posait aucun probléme et devait partir le surlendemain.

Le 29 octobre matin, il était avisé par le service des étrangers de la préfec-
ture de Haute-Garonne que deux personnes prostituées interpellées sur
la voie publique allaient étre conduites au centre. Le brigadier-chef s’y
était alors opposé, considérant qu’on ne pouvait mettre en contact des
prostituées avec des mineurs. Il avait téléphoné a M. N., responsable du
service des étrangers de Toulouse, qui lui avait répondu ne pas voir d’in-
convénients a ce que des mineurs séjournent en méme temps que des
prostituées, qui, de plus, ne devaient pas rester longtemps, puisque l'une

285



COMMISSION NATIONALE DE DEONTOLOGIE DE LA SECURITE — RAPPORT 2005

partait a 4 h 30 et 'autre a 9 h 00. M. M. de B., choqué, avait alors prévenu
son chef d’état-major. Ce dernier lui avait demandé d’exécuter les déci-
sions du préfet.

Le brigadier-chef avait vu les trois enfants B. vers 19 h 00. Le personnel
les avait fait diner puis les avait pris avec eux dans le poste dans I'attente
de leurs parents, qui arriverent a 20 h 00. La mere et les deux plus jeunes
enfants furent ensuite placés dans une chambre du secteur femmes fermé
a 22 h 30, les trois prostituées qui étaient retenues dans ce secteur, enfer-
mées dans l'autre chambre. Le pére et le fils ainé étaient dans le secteur
hommes. Les trois femmes prostituées étaient parties comme prévu, elles
n’avaient pas eu de contact avec les enfants de la famille B. A 13 h 30, le
peére et le fils ainé avaient rejoint le reste de la famille dans le secteur
femmes, dont ils furent les seuls occupants.

La nuit du 31 octobre au 1°" novembre, M™® B. fut examinée par un
médecin a sa demande.

Mm™e C.M., responsable du centre, était en congé du 29 octobre au
2 novembre. Questionnée par la Commission, elle a exposé que le centre
de rétention de Toulouse avait déja accueilli dix enfants en 2003 : « Nous
sommes obligés d’accepter ces enfants. lls sont pris en compte en tant
gu’accompagnants » ; « nous sommes obligés de les accepter car nous
ne sommes pas les décideurs ». En 2003, elle a dG improviser, demander
du matériel, couches et pots au service médical et de la literie et des jouets
a 'administration pénitentiaire. « J’ai fait ce que jai pu. Ces situations ne
sont pas faciles a vivre. On essaie de faire le moins pire possible. »

Mme C.M. était présente le 5 novembre 2004. La décision de mise en
liberté immédiate du juge des libertés et de la détention (JLD) a été
prononcée a 11 h 45 et notifiée a 12 h 05. « M™® C., procureur adjoint,
nous a donné l'ordre de les mettre en liberté par un fax qu’elle nous a
envoyé a 15 h 59. » « Elle hésitait sur la recevabilité d’'un appel du
préfet ». La responsable du centre a aussi recu un appel téléphonique du
directeur de cabinet du préfet de la Charente, « qui ne comprenait pas le
fondement juridique de cette mise en liberté, qui ne correspondait pas a la
procédure habituelle ».

M™me C.M. a indiqué a la Commission : « Dés lors, nous refusons d’admettre
des enfants dans le centre. »

286



LES AVIS ET RECOMMANDATIONS

Assistant juridique pour la CIMADE au centre de rétention depuis
2001, M. L.C. est chargé d’évaluer la situation des personnes retenues,
d’étudier les recours éventuels et de dispenser un soutien moral. M. L.C. a
exposé a la Commission : « La CIMADE ne fait pas de “jusqu’au-boutisme”,
mais lorsque nous voyons des personnes socialement intégrées, qu’ily a
un projet cohérent et réel, nous faisons appel a un réseau d’avocats
toulousains pour voir s'’il est possible de faire annuler un arrété de recon-
duite ». La CIMADE explique aux retenus leurs droits, les leur fait notifier
dans leur langue ', les accompagnent devant le juge des libertés et de la
détention et le juge administratif.

Concernant la famille B., la CIMADE a été prévenue de leur situation par
I'association BAOBAB. Cette derniére lui a fait part de conditions d’inter-
pellation trés dures, parlant de la porte de leur domicile forcée en I'ab-
sence des parents, du fait que ces derniers, de retour a 'appartement,
auraient trouvé leurs enfants menottés sur des chaises en état de prostra-
tion. M™e B, qui n’allait pas assez vite sur le trajet de 'appartement, aurait
été molestée pour qu’elle se dépéche.

M. L.C. avu la famille B. le lendemain de leur arrivée : « La meére était tres
choquée. L’ainé des enfants était mutique ; le plus jeune, volubile, s’effor-
cait de soutenir sa mére. » Lorsque les B. sont arrivés, étaient présentes
dans le secteur femmes des prostituées bulgares, interpellées sur la voie
publique dans une tenue vestimentaire légere, ce qui a beaucoup choqué
les parents B.

La CIMADE a déposé un recours au vu de leur situation, et notamment
concernant les conditions de leur rétention au centre, se référant a la
décision n° 2003-484 du 20 décembre 2003 (paragraphe 66) du Conseil
Constitutionnel, au terme de laquelle l'autorité judiciaire conserve la
possibilité d’'interrompre a tout moment la prolongation du maintien en
rétention d'un étranger, de sa propre initiative ou a la demande de
I'étranger, lorsque les circonstances de droit ou de fait le justifient. Le juge
des libertés et de la détention a ordonné la mise en liberté immédiate de
la famille B. le 5 novembre 2004 a 11 h 45.

'Voir le décret du 31 mai 2005 concernant les frais d’interprétariat a la charge du retenu.
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Selon la CIMADE, il s’agissait d’'une procédure sans obligation de tenir
une audience contradictoire et non susceptible d’appel 2. Or, la famille a
été maintenue au centre jusqu’a plus de 19 h 00. Il y a eu une énorme
pression de la préfecture de la Charente. Le chef de centre a subi une
pression importante du directeur de cabinet du préfet.

Les B. sont retournés a Angouléme. La CIMADE avait indiqué au juge des
libertés et de la détention que la famille serait accueillie par une personne
d’Angouléme. Il ne s’agissait pas d’une assignation a résidence.

La cour d’appel a annulé 'ordonnance de mise en liberté pour le motif que
la procédure n’avait pas été contradictoire. Il est a noter que le secrétaire
général du préfet de la Charente s’était présenté en personne devant le
magistrat en charge de la décision.

La CIMADE a regu dans les jours suivants des appels de gendarmes sur
son portable, lui demandant ou était caché le reste de la famille B., la mére
et les enfants ayant été retrouvés chez la personne qui avait accueilli
les B. & leur retour sur Angouléme. La CIMADE a fait connaitre aux
gendarmes gu’elle ignorait ou étaient le pére et le fils ainé. Questionné par
la Commission sur les conditions du séjour des enfants B. au centre de
rétention, M. L.C. a expliqué que les enfants n’avaient pas eu accés a la
promenade, ni a aucune activité de détente. Il a exposé : « La question se
pose de I'incidence psychologique a venir d’un tel traitement. »

Modalités de reconduite de la famille B. organisées et mises
en ceuvre par le directeur de cabinet du préfet de Charente

M. E.S., directeur de cabinet, a été chargé en 2003 par le préfet de la
Charente de diriger le pble de compétence « étrangers ». Ce pble réunis-
sait les services de la préfecture, les services de police et de gendarmerie.
Son réle était d’'organiser la mise en ceuvre des arrétés de reconduite a la
frontiere. M. E.S. a précisé s’étre intéressé plus particulierement aux
étrangers sortant de prison, prévenus ou condamnés : « J'ai eu aussi a
m’occuper de familles avec des enfants. »

2Dans ce cas, il n’y a pas lieu de procéder a un débat contradictoire.
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M. E.S. a précisé qu’il connaissait bien les B. Une collégue lui avait parlé
de l'ainé des enfants, qui avait fait 'objet d’'une mesure d’assistance
éducative d’'un juge des enfants. M. E.S. dit avoir demandé plusieurs fois a
la police de rechercher les B. : « Nous n’avions pas leur adresse effec-
tive ». Il relate qu’a la fin d’octobre 2004, le commissaire de police M. B.D.
I'a informé que la famille B. faisait I'objet d’'une expulsion locative en zone
police. Le commissaire lui a demandé si la famille faisait toujours I'objet
d’'une reconduite a la frontiere. M. E.S. lui a répondu que cette mesure
était toujours valide. M. E.S., directeur de cabinet du préfet, a déclaré a la
Commission ne pas se souvenir de la date de I'arrété préfectoral de recon-
duite a la frontiére ; il a émis I'hnypothése qu’il s’agissait d’'un deuxiéme
arrété.

M. E.S. s’est tenu informé tout le long du déroulement de « la situation »,
mais dit avoir ignoré les conditions d’interpellation de la famille. « J'ai été
prévenu a partir du moment ou la famille réunie était au commissariat de
police ». Il précise que le préfet I'a autorisé a procéder a la rétention admi-
nistrative des B. a I'h6tel de Barbezieux, et que le juge des libertés et de la
détention I'a prolongée de 48 heures. Des dispositions avaient été prises
pour que des gendarmes et des policiers effectuent la garde devant
I'hotel.

M. E.S. est intervenu personnellement auprés du directeur de I’hépital ou
Mme B. avait été conduite suite a des malaises, « pour que tout se passe
dans la discrétion et en respectant les conditions demandées par le tribunal,
notamment I'encartage pour assurer la publicité de 'audience ». M. E.S. a
organisé avec les services de police le transfert de la famille vers le centre
de rétention de Toulouse.

Questionné par la Commission sur le choix du centre de rétention de
Toulouse, il a indiqué : « Le plus court chemin pour aller a Marseille puis
Alger était ce jour-la Toulouse, car il était difficile de trouver une place pour
une famille dans un centre de rétention. » M. E.S. a aidé le chef du service
des étrangers a chercher le centre : Nice, Le Mesnil-Amelot, Lyon,
Bordeaux, n’avaient pas de possibilités de recevoir cette famille. M. E.S. a
appelé le directeur du cabinet du préfet de Toulouse, qui lui a dit de voir
directement avec le centre de Toulouse. M. E.S. dit avoir fait cette
recherche le jour de I'audience a I’hépital.
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M. E.S. a appris quelques jours plus tard que la famille allait étre remise en
liberté a 14 h 00 ou 16 h 00, suite aux démarches entreprises par la
CIMADE. La date dembarquement de la famille, qui était fixée
selon M. E.S., impliquait un passage trés court au centre de rétention.

M. E.S. a aussitot avisé le préfet puis appelé le substitut du procureur et le
procureur de Toulouse, qui lui a indiqué qu’il disposait d’un délai de quatre
heures pour faire appel. |l a appelé ensuite la responsable du centre, qui
lui a confirmé que la famille allait quitter le centre. |l lui a demandé de lui
laisser un peu de temps « a l'intérieur du temps de recours ». M. E.S. s’est
déplacé sur Toulouse pour I'audience en cour d’appel.

Apprenant qu’il était reproché un état de promiscuité des enfants B. avec
une prostituée qui était dans le centre, il dit avoir été choqué par ces argu-
ments et avoir répondu a l'avocat « qu’il N’y avait pas deux catégories
d’humains, et que les prostituées appartenaient a I’humanité ».

M. E.S. a souligné auprés de la Commission que « I'essentiel était que
Mme B. était présente auprés de ses enfants, que la famille n’était pas
séparée ».

M. E.S., aprés le retour des B. sur Angouléme, a recu un collectif de
soutien qui a fait valoir I'intégration de cette famille, la scolarité des
enfants et la durée de son interruption due a la reconduite. M. E.S. leur a
répondu que : « Primo, les enfants de parents en situation irréguliere sont
scolarisés en France comme les autres enfants, et deuxiemement, qu’on
ne pouvait invoquer une faiblesse dans la mesure ou linterruption serait
courte et que le systéeme de I'enseignement primaire en Algérie était de
qualité. »

M. E.S. a enfin déclaré : « Au final, la reconduite a la frontiere m’a paru
souhaitée par la famille B. plus que subie. »

» AVIS

La Commission a été saisie sur les conditions de linterpellation des
enfants mineurs de la famille B., dont les parents ont fait 'objet d’'une
mesure administrative de reconduite a la frontiére, ainsi que des condi-
tions de leur rétention au centre de Toulouse. Elle n’est pas compétente
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pour donner un avis sur la mise en ceuvre par l'autorité préfectorale de la
mesure de reconduite a la frontiére de M. et M™® B.

Elle souhaite cependant attirer 'attention sur I'article 25-1 de 'ordonnance
du 24 novembre 1945 (disposition reprise a l'article L. 511-4 du Code de
I'entrée et le séjour des étrangers, J.O. du 25/2/2004), concernant la
reconduite a la frontiére, qui édicte que les enfants mineurs ne peuvent
faire 'objet d’'une mesure de reconduite a la frontiere. En I'état actuel de la
mise en ceuvre des mesures de reconduite des étrangers en situation irré-
guliere, cet article est méconnu dans la situation de fait qui confére aux
enfants mineurs une place non juridique « d’accompagnants » de leurs
parents, ou ils sont donc soumis eux aussi au régime de la rétention.

Sur les conditions de I'interpellation de la famille B.

La Commission, en I'absence des auditions de M. et M™ B. et de leurs
enfants reconduits en Algérie avant qu’elle puisse les entendre, prend en
compte certains points des témoignages recueillis par I'association
BAOBAB, et, au vu de ses propres investigations, observe que les décla-
rations des fonctionnaires de police — et notamment du commissaire de
police qui a dirigé 'opération — accréditent que le motif et 'objectif de l'inter-
vention du 27 octobre au domicile des B. ont été la reconduite d’'une famille
en situation irréguliére, I’expulsion locative n’ayant servi que de support.

Ceci entendu, tant les moyens importants mis en ceuvre (la préparation
évidente en amont, I'articulation exceptionnelle des services administra-
tifs et policiers, la célérité déployée par tous les partenaires), s’ils témoi-
gnent d’'une exceptionnelle diligence visant a rendre efficiente une mesure
administrative de reconduite a la frontiere menée de bout en bout
par M. E.S., animateur du péle « étrangers » de la préfecture de la
Charente, ils témoignent aussi qu'a aucun moment la présence, I'intérét
des enfants, 'aspect humain n’ont été pris en compte.

En I'état de ses investigations, la Commission ne peut se prononcer sur le
recours ou non au menottage des trois enfants B. au domicile. Est reconnu
par un fonctionnaire de police le menottage du fils ainé lors de son
passage au commissariat et lors de son transport vers le centre de
rétention.
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La Commission note que les policiers démentent avoir pénétré par la force
dans le domicile des B., en I'absence des parents ; il est exact qu’elle
aurait été infondée, illégale.

La Commission ne peut conclure sur ce point en 'absence de témoins
directs.

Sur la rétention des enfants B. au centre de Toulouse

Les enfants ne sont pas inscrits sur le registre du centre de rétention, les
parents faisant seuls I'objet de la mesure de rétention. Le centre de réten-
tion de Toulouse ne bénéficiait pas d’espace famille.

Il est inacceptable que les enfants B. y aient été admis. Plus grave, alors
gu’était annoncée l'arrivée dans le centre de rétention de personnes inter-
pellées se livrant a la prostitution sur la voie publique, la décision de place-
ment de la famille B. dans ce centre a été maintenue. Ni la vigilance, ni la
conscience personnelle du responsable adjoint, fonctionnaire de police
qui faisait part de son désaccord, n’ont été entendues.

Les enfants B. ont subi les conditions matérielles difficiles, inconfortables,
oppressantes, dans lesquelles sont les personnes placées dans ce centre.

Le souci de ne pas séparer les enfants de leurs parents qui a été mis en
avant aupreés de la Commission par les responsables administratifs de la
décision prise a I'encontre de famille B., a eu pour conséquence de faire
subir aux enfants la violence et le traumatisme dis aux conditions d’inter-
pellation et de rétention de leurs parents.

La Commission a retiré de I'audition du médecin inspecteur de la DDASS
que ses services, « sauf probléme sanitaire », ne sont pas informés de la
présence des enfants qui sont accueillis au centre de rétention. Le
meédecin inspecteur est chargé d’inspecter une fois par an les conditions
sanitaires et sociales du centre. Suite a cette visite, un rapport cosigné par
une équipe pluridisciplinaire, médecin, assistante sociale, ingénieur, est
adressé au Ministre de la Santé, a la direction de la Population et de
Immigration, ainsi qu’au préfet.

Elle retient de sa visite du centre, des observations de la CIMADE et des
échanges avec la responsable du centre, I'état de stress, de désarroi et de
dégradation psychologique importante des personnes retenues apres
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quelques jours, pouvant entrainer des passages a l'acte violents ou
suicidaires.

» RECOMMANDATIONS

1 — L’interpellation suivie de la privation de liberté par un service de police
de mineurs étrangers sont intervenues en violation des prescriptions
Iégales ci-dessus rappelées, comme de I'article 2 de la Convention rela-
tive aux droits de I'enfant, selon lequel : « Les Etats parties prennent
toutes les mesures appropriées pour que I'enfant soit effectivement
protégé contre toute forme de discriminations ou de sanction motivées par
la situation juridique ou les activités [...] de ses parents. »

Cette situation s’est poursuivie dans des locaux de rétention sous surveil-
lance de fonctionnaires de police. Ces principes doivent étre rappelés
pour que les anomalies de cette sorte ne puissent se renouveler.

2 — La Commission observe que les enfants mineurs qualifiés d’« accom-
pagnants » de parents qui font I'objet de mesures de reconduite, subis-
sent des conditions de rétention pendant plusieurs jours sans aucune
base légale et sans garantie.

La Commission attend du Iégislateur et du pouvoir réglementaire qu’ils
rendent effective I'application en France de I'article 2 de la Convention des
droits de I'enfant.

3 — Face aux constatations matérielles de la Commission, celle-ci prend
acte des améliorations prévues par le décret n° 2005-617 du 30 mai 2005,
et attend de la commission visée par le décret n° 2005-616 du 30 mai 2005
gu’un contréle apporte les garanties nécessaires au respect de la dignité
des personnes concernées.

Adopté le 13 juin 2005

Conformément a I’article 7 de la loi du 6 juin 2000, la Commission a adressé cet avis
a M. Nicolas Sarkozy, ministre d’Etat, ministre de I’Intérieur et de ’Aménagement du
territoire, dont les réponses ont été les suivantes :

Aréception de ces réponses, le président de la CNDS a fait parvenir un nouveau courrier
au ministre de I’'Intérieur :
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[ CNDS
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Pycemvral, 43368

.".-IIHI':TI'EHF D€ L IHTIH'.IEI..‘E
ET DE L AMENAGESMENT DL TERETCHRE

Parie e 20 JUIN 2005

Monsieur ke Présidant,

Par eournar pdressd & monsieur @ Ministre de Minldreur, do lo sbourié
inbhrioune ef des Bbariés locales la T décembre 2004, vous aver demandd, sur
saising de la Défensours des enfanis, de fare conmaiire 4 la commissicn
nationale de déoniologie de la sécurid, los conclusions dune enquite
adminisirative effectude par MNinspection pénérile de la palics nationaks, nelatee
aux conditions d'interpeliation & Angouldme of de nitenBon en novembee 2004
B cénine de ridanticn administrative de Toulouss, de trois enfants mineurs de
riationalitd algédenne de la famille B

mmamlummmmmuﬂ

aupnis du représentant iocal de la CIMADE dans les locau du
GH.Aﬁleh-n La plaignants faised dlat du menoliage de deux de ses
arfants minsurs durant Nexoution dune expulsion lacathve puis dans les ocaux
du commissariat @ Angouldme, sinsl que du voisinage de plusieurn prostitudes
durart la ritention administrative dond sa famills fasad [abjst

Je vous transmets cHoint le comple-rendu de l'enquéle administrative réalisée
par Minspection géndrale de [ polios natanale

Aprbs viifications auphés de ka direction centrale de la sécurité publiqus, i
revanal aux engullsurs du cabinst central de discipline de [IGPN. de
reconstituer la chronologie des falls et de procbder sux sudilions des diffédants
irdsrasnanis.

Monsasur Fieme TRUCHE
h&lﬂuﬂhhﬁmﬂmﬂm

e @ Sécurité
I'ﬂ'.h-m.iwlﬂﬂlh Towr bavbourg
TE00T PARIS

T -

SOERREE FOTRLE  FURTE R feke ) P0G Pt CITE O - FTAWCARD BN @8 57 6 3T - 0F iS00 i
i A AT s e o
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mrmum.lmurmd'mmh:?
pciohre 4 Soyeur, wes! déroulds normakement selon les lEmosgnages
concordants de Mhulssier, du commissaine de polica el de Mauditrice de justcs.

&7 @ &b demandé & mansiaur & B oo rester assis sur
be canapé, ni lui nl aucun de ses enfants n'ond dté mencites, confrairement aux
déclarations prétées & madame B , qui dailleurs nétait pas

prisenta & ca moment

B spparalt que hes seuls mencitapes pratiqués concemalent monsieur
A B ot son fils ainé fgé de 17 ans, alors quils étakani

au commisaanat d'Angouldme, dans Fatiente de leur transfert vers le centra de

comme le prévod Farticla 803 du code de procédire pénale, dans. ko but déviter
qu'une siuation tendue el potenticliement dangereuse empire au point de e
plus &t maltrisabs.

En ca qui concorné [a promiscuité allkgués durant b nuit du 29 au 30 octobre
2004 avec des fernmes s'adonnant & la prostitution, i y & beu de noler qua des
maaures effectives ont &4é prises pour que la famille B Pl prlsgde
&lre en contact direct avec cos dermednes qul evasent &4 regroupdes avant leur
recondulte & la fronSére dans une seule chambre, Ainsi Fapplication du
réglement intbrieur du CRA de Toulouss o &é aménagd sxcepticnneliement ce
jour 1, le personnel présent ayant décidé davancer la fermeture de la chambre
des bois ressortissantes de pays JEurops da FEst, & 10 houres, & Famivés des
enfants au cantre,

Les diverses invessgations, recherches et wérifications des enguélours du
cabine! central de discipine oml levé loute équivoque sur les conditions
dinterpailation ot de rétention administrative do @ famille B .

Lexamen afient de ce dossler n'a mis &n exergue aucune faute ou
manguemant carachivisd,

Jo vous pria d'agréer, Monsisur le Président, lexpression de ma haute

RN f vt licolS o el

GALIDIN
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Fobemd 1 Bgeioa © Pramsmna
Hirvmmon Fucecans

MUNIGTERE Of L'INTERIELS,
DE LA SECUIRITE ewTERIEURE ET DES LIBERTES LOCALIS

CARECTION GENERALE

DE LA POLCE A TIOMALE

INSPECTION QEMERALE "

DIE LA POLICE NATIONALE Pads.le [ L JUN 2008
Le Diractour,
Chef da I Géndrale
di ia Police
L]
Monaiéur ke Directewr Géndral
do la Police Mationals

REE. Praene oe- AT - Cabingd -

C.C.0. " 6408

SMPISC

QOBJET Enguéie relative aux conditions dinterpeliation &

rélention administative & Toulouse (3

oy
g

‘PJOINTES ¢ LUin rapport administratil,

1) e

s

Jal onnsur de vous ml'm?hmﬁlmb s Cabinet
Central da Discipling, & la demands de la C.N.O.5, pour les faks H‘I::r*.

ADMCIE FOSTLE PLAC AL PHN: PR, CITCR 5 - ETWACARD fr i . I a0 e
ATRISSE MR | e T 00 Y
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octobre 2004, maltre D . huisslar da , essistd du commissaing de police
‘é‘ﬁn . directewr dépanemental de la Charente, avail effectvemsant
pmﬂirmﬁhﬂh-mﬂmdrhﬂﬂﬂﬂ , obcupant sans fire dun

justice
ot axbcuore autarizant locative,
u':mi'“ difﬂwmuummmmum

L :
EONOOUrS publique, représantée co k& par la commissaing de
B e e 48 1 ' el 3004 par o Fréde oo

|
%
:
b

Entendus, maired -M D

monsiaur B i sas enfants mineurs de 10 ot 13 ans Salent prisents lors. de

[{ locative du 27 octobre 2004, of gu'd aucun MOMent UN Menotags, encong
dentants Fineurs, n'oval 6U ey curant coths opération.

Mademcisslle G, audinics de justion en stage chez uissier, a confirmé i son four

fabssnce de madams B au moment de Fopération, ainsl qua k@ non

« Il Firlarrnas
et Kt wgs AT wea ot 3 il S5 T
de k& suphise, madame B énit prise d'un malaiss. Le commissaire
4] faispi AU EApaURs-pompears. Ces CeTiers pratiqualent  divers

] du retour, i commisain O
Pwmrhuﬂq:ﬁ;ﬂmd‘mﬂimﬂ m -

Cetta sulte

compte @ Mautonts prétecionale.

Sur décisioh .mmﬁwmmﬂﬂlﬂnﬂi
métsl Bon mﬁwauhnmnu pour ia famille B
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{

i

v illgaind
REPTIC N PLakgaiis

MINISTERE DE L'INTERIDUR
ET DE L'AMENAGEMENT DU TERRITOHRE

LE MeasTRE CrETAT
DembAGy W' Crs 5. 334
Pars, le 26 SEP 2005

En promier oy, je souhaits vous faire part de mon étonnemant quant a la
procédiure sulvie dans ko traftement de ce domsier st appoler plus
particullérement volre attention sur le respect du principe génédral du
coniradicioire. Calui-ci eonssitiss une garantie fondamentale dans un Etal de
droit, non seulement sn matidnn contertisuse, mais agalemant dans he domaing
de la procédure administrative. Légitimemend, Il s'applique & louls mise &n cause
des services de palice of das peddectures.

En Fespdce, i e8! pour & moins ancrmal quo les avis of recommandations
amités lors de |a shance du 13 juin demier aient fait Mobjet d'une publicid. alors
gue lautorité publique destinataire n'svall pas encore ébé on mesure de
présanter ses observations sur les falts ef MNniepritation de ka loi

Cetie publicié a, de plus, donnd lléu & des articles de presse maliant on causs
g maniee diffamaboine, sur & base dkments dnformation nexacts ou

incompiets, des agenis du senice public.

Sur bo fond de I'affaine, il y a leu dévoguer successivement les conditions
d'interpellation, les conditions dhébergement en centre de nitention
adminisirative ot la régularité juridigue de la mesure d'Elolgnement par
rapport sux enfanis mineurs.

Monsiew Piera TRUCHE
Prisident de la Commission

Hationake de Wﬂhm
62, boulevard oo B Towr Maubourg
TEHOOT PARIS

ATIIEE PORTRCL - TR A ) THIOD PRAE CEDLY O - BIMNEARG i @ T @ 0 P B
AR BUTADT e s b
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En ca qui concerme ks deux premiers poants, Nengubte administrathe diligenide
par MNGPN & volre demande sur Faction des policeers, dont ke DGPN vous a
transmis les conclusions de manere crosde |8 20 juin, conclut sans aucuns
ambiguiié & Mabsence de manquement déonologique

8'agissant des circonstances de l'interpellation, || me semble utile dajouter
aux constatsbors de la commisaion, ke rappel sssented du fad géndrabeur
lintervention des forces de police o'est effectués & Mnitiative du propidtaire da
Impparement, pour une occupation sans deolt ml tive, en apphcation d'une
discision du ribunal de grando instance dAngoullima, définithve & exbeutoire, du
5 movemibre 2003 et suite & une demande d'assistance d'un hulssker de justica,

Confarmémant & k& lol Mautoritd de police a appond son concours & Fadcution
do cabio dicision de justics dans des conditions idenliques aux autres opérations
d'expulsion locatve. En effel, ces opérabions peuvent susciter des troubles résls

parsannallameant, pour deus autres mesunes d° dans la mbme guartier,
fait l'objel de deux agressions suivies de dépdl de plainte dans les deux
samaines préobdent cette opdration,

& cat dgard, la présantation faite par la commession qui estima sans dtayar ses
affirmations que « le motif et Mobjectf de MNinenvention au domicile des B. ont été
ka raconduite d uns famills en sfaton imbgubbne, 'expulsion losate nvan
san que da supporl = me samble pour e moins dlognds de [ rdalité.

Ay sujet das alldgabions mfondéas de wviolaion de domitile sut lesguelias la
commisdion &'estima dans imposaibilite de conclure en Fabsance di Wmoins.
directs anlendus par alle, les investigaiions mendes par FGPH ont, quand & alles,
parmis de recusdlir lo thmoignage de Muissier da justhce qul confirne bes dires
das policiers. Il importe de préciser gue la porie ayant &é cuverte par Mfun des
enfants, Mhuissier ot lo commissaine ond atbendu & lexbbrisur, durant une demie
haute, Fafmbe de mongsaur B pouf pénétnes dans Fappafermant
Par ailleurs, wne audiics de justice présenbe sur les Beln, a albesté Mabsence de
mmhpdulbﬁhin!ﬂmdﬂrﬁ:hﬂlprﬂmpﬂﬂnhwnm
& son domiclla fors de la procédure dexpulsion, ce qui déman
mmeﬁlhmpﬂhmtdﬂ
Fassociation Bacbab,

8i, au commissanal, une mesure de menofiage inda lemporaire a di Bire prise 4
Fégard de M. B et di son s ainé dgé de 17 ans, c'es! en rason de
bsur componement vindicalil. Catte meswes &talt ndcesaaine af proporiionnds par
ks circonstancas de MNespédca.
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S'aglsaant deos conditions de |a rifontion administrative, la réglamantation
en vigueur & la date des faits prévoyall des aménagements spéciaux pour
Faccued das famillss, calul-cf g'afactuant an fonction de la disponibditd de ces
aménagernents. Dans e cas despéce, Mavionbé adminisirative a activement
recharché un centre spécialement amdénagd pour héberger la  famille
B . Or, comme cela a ébd précesd 4 la commission, les centres de
Mica, La Mesni-Amelol, Lyon ef Bordeaux navaient c& jour-ld awcune place
dispondble. De surcrofl, ka durde de rdtention prévue par rappot &
fembarguement envisagé était courle, i bien que la famille B a dab
admiss au CRA da Toulouse.

Toul a 444 mis en muvre pour My accuellir dans les conditions privues par ko
décrat n® 2001-238 du 19 mars 2001, comme Faflesie la mise 4 dsposibion de
Mme B of de sas doux plus jeunés fis dune chambre individualle,
ainsi que bes mesures sploifiques pnses pendant le repas du soir. Les
personnels ont veilld & o& que les enfants ne soient pas en contas! svec daulres
personnes ransitant briévement par ke centre & ayant exercd une acthisé
prosiibutionnelie. Ces dembéses devaient par aileurs quiier le centra dés lo
lendasmain mabin. Le traitement personnalisé o done &vith boube « promiscuil ».

La Commission eritigus dgalemant la configuraion of Nétat des locaux du CRA,
Db 2004, coqpc-ci ont & considbris comme insafsfaésants st un programma de
reconstruction compléte a &4 lanch, Cel engagement sera respecls of le
nedregay centre obéara aux noyvelles normes de confor privues par ke décred n®

2005-B1T du 30 juin 2005, Il comprandra une unibh spacialamant adapide pour
mecavor ded familles, 5l el dvident que les ravaux lourds de restucheation

anténauramant envisagds ont étl abandonnis loms de la décision de constrsction
d'un bifiment newl, on revanche. lo contre a béndhicid du plan de rénovalion et
dréquipement financé en 2004-2005 powr MNensemble des CRA.

S'aginsant da ln mosure d'dleignement de la famille, tant sa
Juridigue que ses modaliths d'exécution ont été conformes au drolt of & la

W eorviend tout dabord de rappaler gue la famills B &l en situation
iméguilére depuls prés de deux ans. Les juridiclions compébentes ont oxmmind
plushsuns recours formds par las parents. gui ont confinm la validité des mosures

préfeciorales déciddes.

Alnsl, c'est spriks dpuetamant des voles de mecours gua la demande dasile
feumitorial @ ébk rejobéa le 8 novembre 2002, aprés be refus dune précédents
damande par bes auboribhs allemandes. Le 13 novembes 2002, une invitation &
quittar le terrcire #all notifide & Monsieur et Madama B . gul n'a pas
ébd respecide Uin armdsé prdfectoral de reconduite & ka frontiére é2ait pris & laur
encontre e 23 oclobre 2003, confirmé suite @ un recours conlentisux par le
tribunal adminisiraldl de Poitiers le 3 novembre 2003, Enfin, le 27 oclobre, un
nowal amétd de recondulle &fal pis, kil sussi confemé par le tribunal
adrmintstradif ke 28 octobre.
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&l les dispoafions des arficles L. 511-4 &t L. 5214 du code do lontrée &t du
sdjour dea dtrangers excleent que des minsurs scenl personnellomend visds par
un améé de reconduite ou dexpulsion, elies ne s'appliquent pas aux cas ol les
enfants minours accompagnend leur parents, Qqui en  soni  chdlement
mesponsables. Ce principe 8 é1é confirné & mainies reprises par le Conseil
JEtat.

Ainsi, par mxemple : CE, 4 fiévrier 1868, n" 188568 ne méconnalt pas les droits
protégés par Farticle B de la CEDH, TAPRF peis & Mégard dun ressorimssant
dfranger qui fait valoir btre accompagné de son anfant mineur mais gui ninvoque
pas &re dans Fimpossibiing d'emmenes son enfant avec lul et do pounsuivie une
wia familiale hors de France. Dane e méme sans, CE 22 juin 2005 n"250734
« consigdrant gue & M, &l Mme Z invogquent la prdsence en France de lours bois
wvifant mingurs dont fun est nd deux mois avant Mnlervention de cos amilds
[APRF), If ne nessort pas des pWces du Josser Que, compds fenu oo Mensanmive
das circonsfances de Mespdoe, notamment du fait gue M. of Mme Z ne sont pas
dans Mimpossibilitd dammenar lsurs anfants avec sux on Algéns, gue les APRF
aranl pord sl drofs des intdressds au espect de feur vie privée of famillaie une

atfeinte disproparfionnée =,

L'mmwmrmmmmmmmﬂumm
internationals des drods de Fenfant, Mre pris &n coRsidifaton dans loue
diécision intdressant mime indirectament un enfant. || est boutefois constand que
farticle 3-1 de catie Convention ne saurail prendre son effet utle qu'en étant
combind avec les sSipulations de ca méme texie et notammant avec calles de

Farticle § susvisé,
L'#oignemant de |a famila B a dans ébé poursuld dans be siricl

respect de catie Convention conformément & Minberprétation constanie qui en est
iae par la Conseil dEtat (CE. 22 septembre 1957, publd au Leban).
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Par ailleurs, jo rogrotis les appréclations portées par la commission sur ko
comportemant des fonctionnaires territorialement compdtents, dont fa
misslon et difficile, of qui m'apparaisasont Injustes dans les circonstances
de l'espice, tant pour ce qui concemns e départernent do la Charente que
clui de la haute-3aronne.

Jo souhaite que ks conclusions de Mengulte adminisbrative ef les. explications
qui précédent apporient un dclaiage nowseaw el complet qul ssra prs en
considération par @ commission.

L'arganisation adminsirative afficace of la complémantanté des services, loin
dditre -mum-.wﬂﬂ;wwmmmumm.

Dans o conbaxbe, Maspoect humain a 46 pris en compls de bout en Boul : dans la
subi médical s powssd apporid & Madame B ous |es avis
médicaux ayant confirmé la compatibiit de son étal avec les mesures mises en
@uvre ; dans lo respec de Funitd familiale et des modalités daccusd, en fonciion
des possibiités matételles. avssl bien au commissarnial, que dans le local puls
au cantre de rélention administratrae,

Enfin, connaissanl les difficultds paychologiques porsonnelies quu paut
représanter Mecdoution mabdriele d'une mesure délcignement, je sals, comma
mwﬁJummwmmlumqﬂlﬂmﬁ
situations humaines délicsies. Ces! la raison pouwr laqueds des offorts
hurnains, immobiliers, juridiques ot financiers sans précédent sont
engagés afin d'ambliorer les conditions d'hébergement au ssln des CRA,
dana le cadre d'un programme trfiennal

Les conditiont de contrlle de lew fonclionnement ont &bé amélicndes of sont

Y onl acodd pour assurer BUX Personnes recondaiiss wn soubien mabériel
Juridique et maral, dans e respect du principe de neutraité.

En tout état de cause, lo respect des rigles relatives & I'sntrée of au séjour
des étrangers sur le territoire national et le respect de la dignité des
personnes sont conciliables of dofvent dire concilifs.

Je vous prie dagréer, Monsieur ke Président, MNexpression de ma haute consicémtion.

1
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AEPUBLIIUE FRANGAIZE

Commliilan nationals de désnislegpls
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dicasier afin 6.7 Bnqulie $0i monds paf ved Senices. Les mambres de [ Commessen qul 58
gont rendus @ Toulouse de 1T mars 2005 pour visker ks locaux du CRA o sntendre les
fanctianngings do police ont appris que NGPN svalt procédé, [a veilie, & leurs suditions. Ele o
pris connsissance avec be plus grand inbirdl, mais aphis Bvoir rendu §on s, Jes conclusions
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Concamand e point essentiel de Mnterpeflation sans itre des enfads da (s famille, dord un jeuns
hiomene bgd de dic-sept ans gul ddait scolansd ol L pie un juge des enfants, elle mainten:
Ul laur viinkl af FERpACE UM n'ont jamass bk prie comphs. Autun foncionnadrs n's &id an
Mraaing di confirmer que Nnepelason. [ nilention &f « Mccompagnement » des panants pae
hnm“mtuhumihhrﬂuudw;umm-nm“

S#ant trorwks dans Mmpoasibiitd dontendrs Monslewr ol Madams B
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Commission.

Je vous prie agréer, Monsieur ke Ministre, MNexpression de ma vive considération.

M. Nicolss BARKOZY

Mirsire de [inbiniewr o da FAMénagenent du leriore
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I Saisine n° 2005-75

AVIS et RECOMMANDATIONS
de la Commission nationale de déontologie de la sécurité

a la suite de sa saisine, le 10 septembre 2005,
par M"™ Claire Brisset, Défenseure des Enfants

La Commission nationale de déontologie de la sécurité a été saisie, le
10 septembre 2005, par M™ Claire Brisset, Défenseure des Enfants, de la situa-
tion d’un bébé d’un mois, D.U., né en France en aoiit 2005 et de sa meéere
M™ M.U., d’origine somalienne, retenus au centre de rétention de Oissel a coté de
Rouen, les 8 et 9 septembre 2005, en vue de leur expulsion du territoire national
vers la Grece (pays de réadmission).

Vu l'urgence, la Commission a entendu dés le 15 septembre 2005 M™ M.U. a
Rouen, et M B., permanente de la CIMADE, au centre de rétention de Oissel. La
Commission a également entendu quatre policiers de la police aux frontiéres, en
poste a Rouen, un policier des CRS en poste au centre de rétention de Oissel, le
chef du centre de rétention et M M., directeur adjoint de la police aux frontiéres.

La Commission a également obtenu communication de la convention et de ses
avenants, relative au dispositif sanitaire du centre de rétention de Rouen, prise
entre I’Etat et le centre hospitalier universitaire de Rouen.

» LES FAITS

M™e M.U., originaire de Somalie, a précisé a la Commission qu’elle était
arrivée en Gréce en décembre 2004 ou, suite a un rejet de sa demande
d’asile, elle a été emprisonnée pendant trois mois, puis mise en demeure
en mars 2005 de quitter le territoire grec dans un délai d’'un mois. Elle a
payé des passeurs pour gagner la France ou elle est arrivée a Paris, fin
avril 2005. A Paris, elle a été dirigée sur Rouen, ou elle a été prise en
charge par I'association France Terre d’Asile. Une assistante sociale s’est
occupée d’elle et lui a donné 'adresse d’un hétel. M™® M.U. a déposé une
demande d’asile.

En mai 2005, la préfecture de la Seine-Maritime Iui a délivré un récépissé
d’'un mois, renouvelé pour trois mois en juillet 2005. Elle est entrée a la
maternité et a accouché d’un garcon le 1¢" aolt 2005. Elle a appris par
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France Terre d’Asile, ou elle était officiellement domiciliée, qu’elle avait un
rendez-vous avec 'OFPRA a Paris le 20 septembre 2005.

Dans le méme temps, elle a été convoquée a la préfecture pour le renou-
vellement de son récépissé. Elle s’est présentée au Service des étrangers
le 7 septembre 2005 a 11 h 00, ou il lui a été dit de revenir le lendemain.
M™e M.U. s’est donc rendue a nouveau a la préfecture, avec son bébé, le
8 septembre a 10 h 00, ou on lui a demandé d’attendre, « qu’on allait [lui]
donner un papier ».

Au bout de trois quarts d’heure, deux policiers, dont une femme, sont
venus la chercher et 'ont conduite dans les locaux de la PAF a Rouen a
proximité de la préfecture. Les policiers confirment qu’ils ont bien été
appelés par la préfecture, mais qu’ils n’ont appris la présence d’'un bébé
gu’en arrivant sur les lieux. Le Service des étrangers leur a remis « les
papiers concernant la réadmission de M™ M.U. pour la Grece » et a télé-
phoné pour réserver une place d’avion pour le lendemain.

L’OPJ de permanence a la PAF, M. R., précise que c’est aprés avoir
envoyé deux fonctionnaires a la préfecture qu’il a été rappelé par le
Service des étrangers, qui I'a informé que M™ M.U. avait un bébé, et
« qu’il était prévu de créer un CRA a I'hétel Kyriad de Rouen ». On lui a
demandé de dégager des effectifs pour en assurer la garde. M. R. a rendu
compte au responsable du Service général et au chef de service, « qui a
examiné le probleme avec M. H., directeur de la Sécurité publique ».

M™e M.U. a été conduite dans les locaux de la PAF vers 11 h 00. Elle a été
interrogée d’abord en anglais, puis en arabe, avec I'aide de M®"® N.O. —
fonctionnaire de police parlant arabe —, mais I'un des policiers interpella-
teurs a précisé que M™ M.U. ne comprenait pas tout a fait la situation, et
qu’il n’était pas sdr qu’elle comprenait I'arabe que lui parlait sa collegue,
ce que confirme I'audition de M™® M.U. par la Commission.

Pendant que M™ M.U. était dans les locaux de la PAF, les policiers sont
allés a I'h6tel chercher du lait en poudre et des couches. Elle a pu donner
un biberon a son fils et le changer sur une serviette a méme le sol.
Elle-méme a eu du riz dans une boite en plastique. Elle est restée ainsi
jusqu’a 18 h 00 dans les locaux de la PAF, assise sur une chaise. Son
bébé a pu boire un peu d’eau, personne ne lui a proposé de voir un
médecin.
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Pendant ce temps, 'OPJ de permanence, resté sans instruction de ses
supérieurs, a appelé le procureur de la République pour l'informer de la
situation, lequel a précisé qu’au-dela du délai de quatre heures, M™ M.U.
devait étre ramenée a son hoétel. Informée de ces instructions, la préfec-
ture a, dans le quart d’heure suivant, fait parvenir a la PAF les arrétés de
réadmission et de placement en rétention précisant que celle-ci « pourrait
étre faite dans tout local ».

Vers 18 h 00, 'OPJ fut informé que M™® M.U. allait étre conduite au centre
de rétention de Oissel, situé a environ trente minutes en voiture.

Il est a noter que le service social qui suivait la situation de M™ M.U. et de
son bébé, prévenu par la gérante de I'hétel du passage des policiers, avait
téléphoné vers 11 h 00 a la PAF, demandant a voir M™e M.U. Il lui avait été
répondu qu’elle était en garde a vue. S’étant informé sur la procédure
aupres de la CIMADE qui lui avait précisé qu’il n’était pas possible que
M™e M.U. soit placée avec son bébé a Oissel car le chef de centre lui avait
dit gu’« il ne prenait pas en charge d’enfants de moins de trois ans », le
service social téléphonait a nouveau a la PAF vers 16 h 00. |l était a
nouveau refusé aux assistantes sociales de voir M™® M.U. et son bébé, et
leur était répondu qu’« était attendu un papier de la préfecture, que
M™e M.U. allait étre libérée ». Les assistantes sociales téléphonaient une
troisieme fois peu apres. Il leur était indiqué que « M™ M.U. était en
chemin pour aller au centre du Havre ».

A son arrivée a Oissel, M™ M.U. était la seule femme. Les hommes
présents dans le centre ont alerté la représentante de la CIMADE, M™ B.,
qui, malgré I'heure tardive, s’est rendue immédiatement au centre. Elle
n’avait pas été prévenue de l'arrivée de M™ M.U.

Mm™e B., a son arrivée au centre, a constaté que M™® M.U. était entourée de
retenus qui s’efforgaient de la consoler et lui avaient acheté des friandises
au distributeur. Son bébé était dans ses bras et hurlait sans arrét.
M™e M.U. avait un couffin, quelques couches mais insuffisamment pour le
lendemain, du lait en poudre, une bouteille d’eau, un ou deux vétements
pour le bébé. Elle se trouvait dans une chambre a deux lits simples. MM B.
a constaté que, vu I'’heure tardive, la chambre n’avait pas été nettoyée, ni
le lavabo, niles W.C. a la turque. Rien ne permettait de donner un bain au
bébé, ni de faire chauffer un biberon. La chambre étant équipée unique-
ment de néons, I'éclairage était insupportable pour le bébé. L’éclairage
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éteint, il faisait noir, le centre se trouvant dans la forét, il n’y a aucun éclai-
rage extérieur.

M. J.-L.P., chef du centre de rétention, a déclaré qu’il avait accepté de
recevoir M™ M.U. « uniquement pour une nuit », que la PAF devait
prendre en charge M™ M.U. et son bébé le lendemain a 5 h 30. |l a fait
libérer la chambre a deux lits. Il précise qu’il avait constaté que la chambre
était en ordre et que M™® M.U. avait a sa disposition une dotation de draps
propres et le kit hygiéne. Il reconnait ne pas avoir informé le service
médical, présent au centre dans I'aprés-midi jusqu’a 18 h 00, de I'arrivée
prévue de M™ M.U. et de son bébé. Il ne conteste pas que les retenus
aient été surpris de l'arrivée de M™ M.U., mais soutient que ce fut pour
certains « un prétexte pour manifester » leur mécontentement.

M™e M.U. a fait I'objet de la fiche d’enregistrement 764, et son fils de la
fiche 767.

Informée par les fonctionnaires de police du départ de M™ M.U. et son
bébé le lendemain 9 septembre, vers 5 h 30, M™® B. s’est rendue a
nouveau au centre a 4 h 30 du matin. Elle a appris en arrivant que
M™e M.U. refusait de sortir de sa chambre. Un gardien de la CRS a précisé
qu’elle serait menottée si elle maintenait son refus.

Vers 5 h 30, les fonctionnaires de la PAF sont arrivés au centre. Un
gardien de la CRS du centre était aussi présent dans la chambre. Un des
fonctionnaires de la PAF a demandé a sa collegue, M®"® N.O., de prendre
le bébé, ce qu’elle a fait. M™® M.U. se retenait au lit, refusait de les suivre.
Le bébé pleurait. Ceux-ci, dans un premier temps, ont renoncé a I'em-
mener de force et sont ressortis de la chambre. Puis ils sont revenus pour
dire que le départ était annulé. Mais quelques minutes plus tard, ils étaient
de retour. M®"® N.O. a pris le bébé des bras de sa mére, et ses collégues
ont menotté M™® M.U., tombée au sol. M™ M.U. ne se débattait pas mais
faisait le poids mort, elle pleurait fort. Elle a été soulevée et transportée,
ses pieds ne touchant plus le sol, jusque dans le véhicule de la PAF.

Concernant la décision de recourir a 'emploi de la force, M. P.B., fonction-
naire de la PAF, a indiqué a la Commission que devant le refus de
Mm™e M.U., ils ont appelé chez lui M. R., OPJ de la PAF. Ce dernier a
précisé a la Commission qu’il avait répondu : « Vous la laissez sur place. »
Mais informé un quart d’heure plus tard que le lieutenant P., chef du
centre, avait décidé que « M™ M.U. devait absolument étre évacuée », il
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avait donné pour instruction « d’utiliser le menottage, mais qu’il n’était pas
question qu’on use de violence sur elle pour la faire monter dans le véhi-
cule... ». Il semble que 'OPJ de la PAF ait cru, lors des échanges avec ses
collegues concernant I'évaluation de situation, que le lieutenant P.,
responsable du centre, était sur place, et non uniquement en contact
téléphonique.

Le lieutenant P. a confirmé qu’il avait indiqué que la loi devait s’appliquer
et la coercition employée si nécessaire.

Les fonctionnaires de la PAF, faute de place car il y avait un autre retenu
également du voyage, n‘ont pu prendre la poussette, ni le siege auto.
M™e M.U. est restée menottée dans le dos pendant tout le trajet. Le bébé a
voyageé dans les bras d’un policier de la PAF, Me'e N.O.

Arrivée a I'aéroport de Roissy vers 7h-7h30, M™® M.U. a été démenottée et
elle a repris son bébé. lls sont restés dans le véhicule.

Au bout de deux heures, les fonctionnaires de la PAF ont appris que le
départ de M™® M.U. était annulé. Son embarquement sur le vol pour
Athénes avait été refusé, « car les autorités grecques n’avaient pas été
prévenues de cette mesure de reconduite ». Cette reconduite avait d’ail-
leurs été annulée la veille, le 8 septembre a 17 h 00, « par fax parvenu ala
préfecture aprés la fermeture des bureaux ».

Le chef d’escorte a informé dés 8 h 30-9 h 00 son supérieur hiérarchique,
le commandant B., directeur départemental, du refus des autorités grec-
ques, mais a regu ordre de rester sur place jusqu’au départ de l'autre
reconduit.

Ainsi, MM M.U. et son bébé sont restés dans le véhicule de la PAF depuis
son départ d’Oissel vers 5 h 30 a 6 h 00, jusqu’a son retour a Rouen vers
13 h 45, et n’ont recu ni 'un ni 'autre aucune nourriture. Le bébé a eu un
biberon a 13 h 45 a Rouen dans les locaux de la PAF. M®"® N.O. a tenu a
préciser « que le bébé avait dormi toute la journée, ce qui lavait
étonnée ».

A aucun moment, les fonctionnaires de I'escorte, apres la certitude de

annulation du retour, n’ont pensé ou recgu instruction de prendre contact
avec le service médical de I'aéroport de Roissy.
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Les bagages ayant été récupérés au centre, M™ M.U. a été reconduite a
son hétel. La gérante a soigné M™ M.U. qui avait des hématomes impor-
tants sur les deux poignets, a cause de menottes.

La CIMADE ayant appelé la PAF pour avoir des nouvelles de M™ M.U.
apprenait qu’elle était de retour a I'hétel et s’y rendait. Un peu plus tard,
des fonctionnaires de la PAF déposaient vers 17 h 00 un arrété d’assigna-
tion a résidence avec obligation de se présenter tous les lundis matin a
10 h 00 dans les locaux de la PAF.

Le bébé n’allant pas bien, il était fait appel a un médecin.

» AVIS

La Commission constate que la mise en rétention et la reconduite de
M™e M.U. a été totalement improvisée :

— Les policiers de la PAF, alertés par les services de la préfecture, n’ont
pas été informés de la présence d’'un bébé d’un mois.

— Les locaux de la PAF a Rouen ne sont pas équipés pour accueillir de
11 h 00 a 18 h 00, soit sept heures d’affilée, une mére et un bébé d’'un
mois. De plus, M™ M.U. n’a jamais été mise en garde a vue, et 'arrété
d’éloignement ne lui a été signifié qu’a 14 h 05 et l'arrété de placement a
14 h 25. |l n’a pas été fait appel, comme le prévoit la procédure, a un inter-
préte dans la langue comprise par M™ M.U., mais aux bons offices d’'une
fonctionnaire de la PAF, adjointe de sécurité, qui se trouvait étre celle qui
avait interpellée a la préfecture.

— Le centre de rétention d’'Oissel, lieu qui était autorisé a accueillir des
familles depuis un arrété du 29 aolt 2005 (10 jours avant les faits), n’était
a I'évidence pas équipé le 8 septembre 2005 pour recevoir une mere et
son bébé d’'un mois (pas de berceau, pas de table a langer, pas de
baignoire, pas de chauffe-biberon). Or, l'article 14 du décret du 30 mai
2005, relatif a la rétention administrative, dispose : « Les centres de réten-
tion administrative susceptibles d’accueillir des familles disposent en
outre de chambres spécialement équipées et notamment de matériels de
puériculture adaptés. »

311



COMMISSION NATIONALE DE DEONTOLOGIE DE LA SECURITE — RAPPORT 2005

Le chef de centre, dans ces conditions, et bien qu’autorisé depuis le
29 aolt 2005 a accueillir des familles, aurait di refuser d’accueillir
M™e M.U. et son bébé, ne disposant pas de I'équipement conforme. Par
ailleurs, la Commission reléve que le mineur D.U., 4gé d’'un mois, a été
porté et numéroté dans le registre des personnes en rétention au centre.
Elle prend note de la déclaration du chef du centre qui explique que
« ’enfant est inscrit pour des raisons pratiques et comptables ».

— L’article 3 de la convention passée le 19 ao(t 2004 entre I'Etat, repré-
senté par le préfet de la Seine-Maritime, et le centre hospitalier de Rouen,
en application de l'article 12 du décret du 30 mai 2005 et des décrets anté-
rieurs relatifs a la rétention administrative, dispose : « Un examen médical
est proposé systématiquement a I’admission. »

Il est constant qu’aucun examen médical, notamment pour le bébé, n’a
été proposé a M™ M.U., M. J.-L.P., le chef de centre, ayant, sur ce point,
répondu a la Commission : « Je n’avais pas eu de la part des fonction-
naires de la PAF qui ont amené M™ M.U. et son bébé des indications
concernant I'état de santé du bébé », ce qui ne pouvait le dispenser de
faire la proposition systématique qu’il luiincombait de faire. Sur ce point,
le chef de centre présent lors de l'admission n’a pas rempli ses
obligations.

— L’article 11 du décret du 30 mai 2005, ci-dessus visé, dispose que les
étrangers placés dans un centre de rétention administrative bénéficient
« d’aide pour préparer les conditions matérielles de leur départ qui portent
notamment sur la récupération des bagages des personnes retenues ».

Or, il est constant que M™ M.U., gardée dans les locaux de la PAF toute la
journée du 8 septembre, n’a pas préparé son départ, ni accédé elle-méme
a ses affaires et a celles de son bébé dans la chambre d’hétel ou elle vivait
depuis des mois avec son enfant.

Il est inadmissible que, délibérément, ait été écartée toute possibilité
d’apporter aide et soutien de la part des professionnels des services
sociaux en charge de cette jeune mere en difficulté et de son nourrisson.

Il est inadmissible que des fonctionnaires de la PAF exécutant une déci-
sion administrative, sans en référer a une quelconque autorité judiciaire,
aient pénétré dans le domicile de M™® M.U. et aient préparé son bagage et
celui de son enfant.
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Il est constant que, placée en rétention au centre d’Oissel, elle n’a pu
emporter avec elle la poussette de son bébé ainsi que le siege auto, ce qui
lui était pourtant indispensable. Le brigadier-chef de la PAF de
Rouen, M. R., interrogé sur cette difficulté, a reconnu avoir ordonné « de
ne prendre que ce quils pouvaient emmener », ce qui n’est pas
admissible.

— lI n’est pas plus admissible que M™ M.U. et son bébé d’un mois soient
restés, le 9 septembre 2005, gardés dans un véhicule sans nourriture ni
eau, de 6 h 00 du matin a 13 h 45. La Commission estime que la mére et
I'enfant auraient d étre conduits au service médical d’urgence de 'aéro-
port de Roissy ou au cabinet médical de la ZAPI.

— La Commission considéere que la rétention d’'un bébé d’'un mois dans
un lieu non équipé, totalement inadapté, et le fait qu’il n’ait pas été
proposé de lui apporter des soins de puériculture ou des soins médicaux
appropriés, constituent une violation de la Convention internationale des
droits de I'enfant, étant au surplus rappelé qu’un étranger mineur ne peut
faire I'objet d’'une mesure de reconduite a la frontiére, ni méme d’une
mesure d’expulsion. La rétention du jeune D.U. apparait entachée
d’illégalité.

Enfin, la Commission considere en I'espéce que le mineur D.U. a été
l'objet le 9 septembre 2005 d’'une situation relevant de la maltraitance,
imputable a la Police aux frontiéres de Rouen.

» RECOMMANDATIONS

La Commission demande au ministre de I'Intérieur de rappeler instam-
ment aux responsables des services de police en charge de mesures
d’expulsion d’étrangers en situation irréguliere, et de surcroit concernant
les familles et les mineurs, que la mise en ceuvre des décisions de 'auto-
rité administrative ne dispense pas les responsables des services et les
personnels en charge de les exécuter du respect absolu des dispositions
légales et des droits des personnes interpellées, mises en garde a vue ou
en rétention.
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Ces faits caractéristiques de manquements a la déontologie sont suscep-
tibles de sanctions.

La Commission saisit a cette fin M. le ministre de I'Intérieur.

La Commission transmet cet avis au procureur de la République.

Adopté le 16 janvier 2006

Conformément a I’article 7 de la loi du 6 juin 2000, la Commission a adressé cet avis
a M. Nicolas Sarkozy, ministre d’Etat, ministre de I’Intérieur et de ’Aménagement du
territoire.

Conformément a I’article 8 de la loi du 6 juin 2000, la Commission a adressé cet avis au
procureur de la République de Rouen, dont la réponse a été la suivante :
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MSISTERE DE LA JUSTICE
L=

COUR ¥ AFFEL BF BOLEN Rouse, ba 7 Mvrier 2008

Objet : Conditions da ritention de Madame M U @1 de son baid

MRAL ;K TT-0036108
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LA POLICE MUNICIPALE

I Saisine n° 2004-76

AVIS
de la Commission nationale de déontologie de la sécurité

a la suite de sa saisine, le 17 septembre 2004,
par M. Gérard Bapt, député de la Haute-Garonne

La Commission nationale de déontologie de la sécurité a été saisie, le
17 septembre 2005, par M. Gérard Bapt, député de la Haute-Garonne, de la
réclamation de M. B.L., qui se dit victime de harcélement de la part d’une agent
de police municipale d’Agde.

Elle a procédé a I’audition de M. B.L. et de M. A., agent de police municipale.

» LES FAITS

Alors qu’il était saisonnier a la police municipale d’Agde, M. B.L., actuelle-
ment gardien de la paix, a entretenu des relations intimes avec M™ S,
agent de police municipale. Il affirme que, depuis leur rupture, celle-ci le
surveille et le poursuit pour provoquer des incidents.

Il invoque d’abord le fait que le 22 décembre 2003 a 10 h 00, une contra-
vention pour stationnement irrégulier de son véhicule aurait fait 'objet
d’'une verbalisation qu’il n’a connue que le 9 avril 2004, en recevant du
tribunal de police un avis d’'amende majorée. Or, il fournit une attestation
établissant que sa voiture n’était pas ce jour-la a I'heure indiquée a
I'adresse figurant sur le timbre-amende. |l n’a d’autre part jamais trouvé un
tel timbre sur son véhicule.

L’agent administratif qui a établi cette contravention affirme avoir constate
la contravention dans les conditions qu’il a écrites sur le procés-verbal, et
gu’il a glissé un timbre-amende sur le pare-brise. « Vu le contexte », le
commissaire divisionnaire, officier du ministere public, a décidé d’aban-
donner les poursuites.
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M. B.L. signale ensuite que les quatre pneus de son véhicule ont été
lacérés le lendemain. L’enquéte de police n’a pas permis d’identifier le ou
les auteurs.

En I'état, et compte tenu de la mise en garde adressée a M™® S. a propos
d’une autre affaire d’empiétement de sa vie privée sur sa vie profession-
nelle, la Commission dit n’y avoir lieu a intervenir, mais elle transmet le
présent avis a M. le maire d’Agde, compétent, en application de I'article 22
du décret du 1°" aolt 2003, pour prendre les dispositions nécessaires afin
que le Code de déontologie des agents de police municipale soit respecté.

Adopté le 5 juillet 2005

Conformément a I’article 7 de la loi du 6 juin 2000, la Commission a adressé cet avis
pour information @ M. Nicolas Sarkozy, ministre d’Etat, ministre de I’Intérieur et de
I’Aménagement du territoire et au maire de la Ville d’Agde, dont la réponse a été la
suivante :
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I Saisine n° 2004-91

AVIS
de la Commission nationale de déontologie de la sécurité

a la suite de sa saisine, le 30 novembre 2004,
par M. Christian Jeanjean, député de I’ Hérault

La Commission nationale de déontologie de la sécurité a été saisie, le
30 novembre 2004, par M. Christian Jeanjean, député de I’Hérault, de la situa-
tion de M. D.A., policier municipal stagiaire a la ville de Lattes.

La Commission a pris connaissance des griefs de M. D. A, exposés dans un cour-
rier de son conseil joint a la saisine de la Commission.

» LES FAITS

Sur le premier grief :

M. D.A. a effectué son stage de policier municipal stagiaire du 15 juin 2002
au 15 juin 2003 a la police municipale de la ville de Lattes.

Au cours de ce stage et des son arrivée, il soutient avoir été victime de
'hostilité de certains policiers municipaux, de vexations et d’injures a
caractere raciste.

La Commission constate que les faits remontent au plus tard au 15 juin
2003 et qu’elle en a été saisie le 30 novembre 2004.

L’'article 4 de la loi n°2000-494 du 6 juin 2000 portant création de la
Commission nationale de déontologie de la sécurité dispose que : « Pour
étre recevable, la réclamation doit étre transmise a la Commission dans
I'année qui suit les faits. »

La réclamation de M. D.A., en ce qui concerne ce premier grief, est donc
irrecevable.
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Sur le deuxieme grief :

M. D.A., bien que trés bien noté par le délégué régional au Centre national
de la fonction publique territoriale et le service de police municipale de
Palavas-les-Flots, a fait 'objet le 9 décembre 2003 d’un arrété de M. le
maire de Lattes mettant fin a son stage a compter du 15 décembre 2003,
pour des motifs qui ne sont pas précisés dans la saisine.

M. D.A. a déposé un recours en annulation auprés du tribunal administratif
de Montpellier.

L’article 8 de la loi n°® 2000-494 du 6 juin 2000 portant création de la
Commission nationale de déontologie de la sécurité dispose que : « La
Commission ne peut intervenir dans une procédure engagée devant une
juridiction. »

La Commission ne peut donc donner un avis sur la décision administrative
de fin de stage prise par l'autorité municipale, décision soumise a I'appré-
ciation de la juridiction administrative.

Sur le troisiéme grief :

M. D.A. soutient dans sa saisine que le 13 aolt 2003, alors qu’il était en
service sous les ordres du brigadier-chef M., celui-ci a donné I'ordre de se
garer derriere le batiment commercial de I'entreprise S. Le brigadier M. se
serait servi dans un stock de matériel qui venait d’étre livré et aurait chargé
les objets volés dans le véhicule. Malgré les protestations de M. D.A,, le
brigadier M. lui intimait I'ordre de le conduire jusqu’a son véhicule
personnel dans lequel il transférait les objets volés.

Ces faits se seraient produits a deux reprises.

Le 13 septembre 20083, le brigadier M. demandait a nouveau a M. D.A. de
se rendre au magasin S. M. D.A. refusait.

Le brigadier M. a fait I'objet d’'une procédure devant le tribunal de grande
instance de Montpellier.

La Commission constate, une fois de plus, que les faits remontent au
13 aolt et 13 septembre 2003 et qu’elle en a été saisie le 30 novembre
2004, soit plus d’'un an apres les faits.
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La réclamation de M. D.A., en ce qui concerne ce troisieme grief est donc
également irrecevable, pour n’avoir pas été transmise dans I'année qui
suit les faits invoqués.

> AVIS

La Commission, pour les motifs invoqués ci-dessus, ne peut donner un
avis sur les faits invoqués par M. D.A., mais souhaite que les dysfonction-
nements de la police municipale de Lattes que pouvait révéler ce dossier
retiennent I'attention du ministre de I'Intérieur.

Adopté le 23 mai 2005

Conformément a I’article 7 de la loi du 6 juin 2000, la Commission a adressé cet avis
pour information @ M. Nicolas Sarkozy, ministre d’Etat, ministre de I’Intérieur et de
I’Aménagement du territoire.
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L’ADMINISTRATION PENITENTIAIRE

I Saisine n° 2004-11

AVIS et RECOMMANDATIONS
de la Commission nationale de déontologie de la sécurité

a la suite de sa saisine, le 5 mars 2004,
par M. Noél Mamere, député de la Gironde

La Commission nationale de déontologie de la sécurité a été saisie, le 5 mars
2004, par M. Noél Mamere, député de la Gironde, a la demande de ’ACAT, des
conditions de détention de M. B. a la maison centrale de Saint-Maur.

La Commission a examiné les piéces de la procédure.

Elle a entendu M. B. Elle a procédé a I’audition de M. P., directeur de I’ établisse-
ment, et de M. H., directeur adjoint. Elle a visité le quartier disciplinaire et le
quartier d’isolement.

» LES FAITS

M. B. est incarcéré depuis 1994 sous le statut de détenu particulierement
surveillé (DPS), et depuis 6 ans a la maison centrale de Saint-Maur.

En septembre 2003, I'établissement mit en application « la fermeture des
portes » selon les instructions du garde des Sceaux et de 'administration
pénitentiaire. Cette décision vise a mettre fin a 'ouverture des cellules
pendant la journée dans les centrales, ou sont détenues des personnes
condamnées a de longues peines. Cette pratique, présentée comme une
tolérance qui permettait aux détenus d’aller et venir a I'étage de la déten-
tion, favorisait les contacts et les discussions.

Le directeur M. P. qui, en septembre 2003, prit ses fonctions a Saint-Maur,
dit avoir voulu se donner le temps de connaitre les personnels de surveil-
lance et I'établissement, des expériences passées d’application de cette
mesure ayant été « malheureuses ».

Selon le directeur adjoint M. H., les détenus a Saint-Maur étaient libres
jusqu’alors d’aller et venir de cellule en cellule. Lorsqu’ils devaient se
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rendre a des activités, ils s’avancgaient jusqu’a la grille de I'étage et se
faisaient ouvrir. Depuis « la fermeture des portes », il faut gu’ils mettent le
drapeau pour appeler le surveillant ou attendre qu’il y ait un mouvement
collectif de prévu.

La «fermeture » en permanence des cellules a été appliquée le
4 décembre 2003 a Saint-Maur, aprés la mise en ceuvre d’une centaine de
transférements (sur 300 détenus), dont deux tiers de détenus « bénéfi-
ciaires de mesures d’affectation », puis les détenus connus pour étre des
opposants déclarés plus ou moins actifs a cette décision, enfin des
détenus tres difficiles.

Le 5 janvier 2004, a 13 h 30, M. B. veut profiter du quart d’heure de batte-
ment d’ouverture de la cellule ou les mouvements sont autorisés pour
rendre visite a un camarade détenu qu’il ne peut plus voir comme avant, et
qui se trouve a ce moment-la au rez-de-chaussée en salle d’activité. Il met
le « drapeau » a sa porte, morceau de carton qui concrétise I'appel d’un
détenu aux surveillants, le surveillant ouvrant la porte pour s’informer des
raisons de la demande.

Quand le surveillant a ouvert la porte, M. B. est sorti aussitdt sur la cour-
sive et a expliqué qu’il allait rendre visite a un camarade en salle d’activité.

Le surveillant, un stagiaire, a répondu a M. B. que les mouvements collec-
tifs des détenus n’avaient pas encore été annonceés et lui a demandé de
réintégrer immeédiatement sa cellule. M. B. a suggéré au surveillant d’ap-
peler ses collegues pour vérifier qu’ils n’avaient pas oublié de faire cette
annonce ou pour voir « 8’il n'y avait pas un blocage », situation qui,
selon M. B., se présentait régulierement. Comme M. B. restait sur la cour-
sive, le surveillant a actionné I'alarme.

Selon M. B., des surveillants sont arrivés au bout de dix minutes. M. B. a
exposé au premier surveillant la situation et ce dernier I'a alors autorisé a
se rendre aupres de son ami. M. B. dit avoir pensé que « le probléme était
réglé ».

L’aprés-midi méme, il est informé qu’un rapport d’incident a été fait a son
encontre. |l prévient son avocat qui vient 'assister en commission de disci-
pline. Lors de sa comparution, son avocat a fait valoir qu’'une condamna-
tion aurait des conséquences sur la situation pénale de M. B. et qu’l
espérait que son statut de DPS serait levé. Cette mesure, qui avait été
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demandée par le directeur précédent, avait été refusée par la commission
compétente mais devait a nouveau étre présentée en janvier 2005. Le
dossier disciplinaire de M. B. était exempt de tout incident, aucune procé-
dure disciplinaire n’avait été lancée a son encontre depuis sa détention a
Saint-Maur, son comportement étant jugé exemplaire. Par ailleurs, il était
reconnu qu’il n’avait fait preuve, pendant I’échange avec le jeune surveil-
lant, d’aucune agressivité, ni en actes, ni en paroles.

M. B. prend connaissance avec stupeur qu’il est sanctionné de huit jours
de quartier disciplinaire dont quatre avec sursis. Le directeur adjoint H.
aurait commenté cette décision par le fait qu’on devait appliquer les
nouvelles dispositions sur la « fermeture des portes » et que M. B. servi-
rait d’exemple aux autres détenus du fait de sa « notoriété ».

Conduit au quartier disciplinaire, M. B. y passe 24 heures. Un premier
surveillant, s’apercevant de son état dépressif, prévient I'infirmerie. Un
psychiatre rend visite a M. B. et, a I'issue de 'entretien, établit un certificat
d’'incompatibilité. M. B. a le sentiment que sa sortie du QD apres 24 heures
a été mal vécue par le personnel de surveillance qui a considéré que
« C’était un passe-droit ». M. B. constate depuis une détérioration de ses
relations avec le personnel de surveillance. Il a été soumis a des fouilles
successives. |l a le sentiment d’étre I'objet de provocations : « Jusqu’'a
maintenant, je n’y ai pas répondu », a-t-il déclaré a la Commission.

« L'incident qui a donné lieu a une commission de discipline en janvier
2004 n’a pas été considéré comme remettant en cause son parcours
depuis sa détention », a avancé le directeur M. P. La levée du statut de
DPS de M. B., refusée I'année précédente, a été reproposée fin octobre
2004 et sera réexaminée en janvier 2005 par la commission nationale
compétente en la matiere.

[l estime que l'incident avec M. B. « a mis en évidence une fragilité chez ce
détenu concernant son besoin de repéres ». « Sa détention au QD de
24 heures a révélé un état psychologique de fragilité. L’avis du médecin a
été d’y mettre fin. »

Des auditions, la Commission retire que « I'incident » concernant M. B. a
eu lieu un mois aprés I'application de la mesure dite de « fermeture des
portes », mesure qui suscitait alors des tensions entre les détenus et les
surveillants dans I’établissement.
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Le directeur M. P. a exposé que « les enjeux de cette mesure avaient été
pour lui de maintenir les salles d’activités, appelées “gourbis”, qui permet-
taient le regroupement des détenus, par exemple pour faire la cuisine, et
une certaine vie sociale, mais en les réorganisant au rez-de-chaussée ». Il
a souhaité les préserver, ainsi que les autres espaces de vie, « dont
'acces au téléphone, qui a été maintenu avec un contréle des modalités
par les surveillants ».

Questionné sur les conséquences de la fermeture en permanence des
cellules sur la vie des détenus, le directeur M. P. a répondu qu’« il est
possible qu’elle ait eu aussi pour conséquence la restriction des liens
entre les détenus ». Il comprend que les détenus aient mal vécu de ne
plus pouvoir se regrouper en cellule. Cependant, il fait valoir que les liens
se sont réorganisés dans les rez-de-chaussée des batiments. Les acti-
vités socioculturelles, désertées jusqu’alors, ont été revues. Cette réorga-
nisation a permis de mettre a jour une situation de zone de non-droit dans
ces lieux. Ainsi, l'activité informatique était-elle alors confisquée par un
détenu.

L’établissement a connu pendant cette période « des situations indivi-
duelles de confrontation entre les détenus et les surveillants, des refus,
des oppositions ». « Si les détenus ont vécu des situations de frustra-
tions » d’un c6té, il y a eu de 'autre un « repositionnement de l'autorité ».

Il constate qu’en 2004 a Saint-Maur, « il y a eu moitié moins de procédures
disciplinaires, grace a la baisse des effectifs d’'un quart, mais aussi a la
modification de la nature des relations conflictuelles qui restent indivi-
duelles et qui ne s’inscrivent plus dans un rapport de force avec le
collectif ». Il a précisé que sur les trente-quatre mises a I'écart qui ont
précédé la mise en ceuvre de la « fermeture des portes », la moitié des
détenus sont revenus et certains ont été libérés.

Le directeur adjoint H., président de la commission de discipline ayant
sanctionné M. B., a indiqué a la Commission qu’il N’y a pas eu de réels
soucis de discipline avec ce détenu, mais qu’il est connu pour étre
« hautain, directif, condescendant avec le personnel de base, ce qui ne
facilite pas toujours la communication ».

Concernant l'incident du 5 janvier, il expose que « M. B. était a la minute
pres de ses prérogatives ». « |l était trés pointilleux sur I'organisation de
son temps. La fermeture des portes a selon moi entrainé une prise de
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conscience chez lui de sa situation de prisonnier, lui a rappelé le régime
des QHS, selon ses dires. »

Il considére que M. B., le 5 janvier, a refusé de se soumettre a une mesure
de sécurité définie par le reglement lorsqu’il a refusé de réintégrer sa
cellule suite aux injonctions d’un surveillant.

Plusieurs situations similaires sont survenues entre le 5 décembre et le
8 janvier, ou six autres détenus sont passés en commission de discipline
et ont été sanctionnés de 10 jours, 8 jours, 4 jours, 10 jours dont 5 avec
sursis. |l estime qu’« il n’était pas concevable que M. B. ne soit pas sanc-
tionné alors que les autres détenus I'avaient été ».

Le directeur adjoint dément avoir dit a M. B. que sa condamnation décou-
lait d’'une volonté de constituer a travers lui un exemple auprés des autres
détenus. Il ajoute que M. B. ne bénéficie d’aucune reconnaissance ni
soutien aupres des autres détenus.

Enfin, questionné par la Commission sur I'accés au téléphone pour les
détenus, M. H. a expliqué qu’il était libre, que les détenus avaient des
cartes, que certains figurant sur une liste étaient enregistrés, les autres
appels étant écoutés ponctuellement. Concernant les conversations télé-
phoniques entre les détenus et leur avocat, il a répondu : « lls sont
écoutés et enregistrés car nous ne savons pas qui ils appellent. »

» AVIS

M. B. a paru a la Commission habité d’'un certain sentiment d’incompré-
hension et d’injustice face a une sanction sévére au regard des faits, dont
il craint la répercussion sur I'appréciation qui sera portée sur sa détention,
enjeu non négligeable de sa situation pénale future, alors méme qu’il n’a
eu aucun probléme de discipline pendant toutes ses années d’incarcéra-
tion. La condamnation a 8 jours de quartier disciplinaire (4 avec sursis) lui
aurait déja valu, semble-t-il, la perte de 12 jours de grace.

La Commission a constaté que M. B., comme toutes les personnes déte-
nues de la centrale de Saint-Maur condamnées a de longues peines, a vu
son quotidien, ses repéres, un équilibre personnel instauré, bouleversés
par le retour a un régime restrictif des échanges humains et une réorgani-
sation de la vie en milieu carcéral plus contrdlée.
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Un bénéfice en sécurité tant pour les détenus (protection contre le racket
et le caidat) que pour les surveillants (surveillance et discipline) a été
invoqué a la Commission concernant la mesure dite de « fermeture des
portes ».

Cependant, la « fermeture des portes » en permanence aurait eu aussi
pour conséquence que des détenus difficiles se sont retrouvés isolés,
sans contact avec le reste de la population carcérale, ce qui a pu favoriser
des passages a l'acte violents. Certains moments de convivialité vraie
(cuisine et repas entre quatre détenus dans une cellule) ont été
supprimés. Ces relations humaines en ont certainement pati.

Lors de son entretien avec le directeur de la centrale de Saint-Maur, la
Commission a entendu et ressenti fortement qu’un souci, réel, était pris
dans cet établissement, qu’'une volonté était exprimée pour que les
détenus voient par ailleurs améliorer, valoriser les espaces de sociabilité
et d’échanges.

» RECOMMANDATIONS

Si la Commission estime que la « fermeture des portes des cellules »
modifie profondément les repéres et 'équilibre d’'une population pénale en
longue détention, elle ne peut que constater qu’en I'état des regles en
vigueur dans I'administration pénitentiaire, il n’y a eu aucun manquement
a la déontologie.

Adopté le 14 février 2005

Conformément a I’article 7 de la loi du 6 juin 2000, la Commission a adressé cet avis
pour information @ M. Dominique Perben, garde des Sceaux, ministre de la Justice.
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I Saisine n° 2004-66

AVIS et RECOMMANDATIONS
de la Commission nationale de déontologie de la sécurité

a la suite de sa saisine, le 28 juillet 2004,
par M. Noél Mamere, député de la Gironde

La Commission nationale de déontologie de la sécurité a été saisie, le 28 juillet
2004, par M. Noé¢l Mamere, député de la Gironde, des circonstances du transfert
de M. G.deV.de la prison de Poissy a la prison de Fresnes et de la suppression de
la connexion Internet dont il bénéficiait pour suivre une maitrise « en ligne » et
travailler de maniere indépendante pour des entreprises privées.

La Commission a examiné les piéces de la procédure.

Elle a procédé a I’audition de M. G. de 'V, de M"™ P. directrice, de M B. directrice
adjointe de la maison centrale de Poissy.

» LES FAITS

Incarcéré depuis 1991, M. G. de V. a été écroué a la maison centrale de
Poissy le 26 juin 1997.

Aprés avoir suivi un enseignement de remise a niveau de 1994 a
1997, M. G. de V. a préparé, a Poissy, un dipléme universitaire de techno-
logie en informatique, qu’il a obtenu en 1999, a Paris XIII.

Pourvu de ce dipldme, M. G. de V. a cherché un emploi, mais I'impossibi-
lité d’accéder a Internet pour le courrier électronique constituait un
handicap majeur. En 2001, il a trouvé une société qui 'a embauché pour
développer des logiciels a interface Web a destination d’'une sociéte
alimentaire. Les données étaient échangées par disquettes, contrainte qui
pesait sur le rendement.

En 2002, I'employeur a demandé au directeur de la centrale de
Poissy, M. V., de pouvoir échanger avec son employé via Internet.

Le responsable du site de la régie industrielle des établissements péniten-
tiaires (RIEP) a Poissy a examiné le probleme et en ao(t 2003, un accord
est intervenu entre I'administration pénitentiaire, 'employeur et la RIEP
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qui servait de relais, permettant a M. G. de V. de recevoir sur disquettes
les données en retour.

M. G. de V. soutient qu’il a pu ainsi travailler en envoyant des e-mails régu-
liers. Il précise qu’il remettait les données sur une disquette a un surveil-
lant, responsable de I'encadrement a la RIEP. Il y avait donc contréle des
disquettes.

Début 2003, M. G. de V., avec d’autres détenus, a poursuivi ses études en
informatique en préparant une licence avec Paris VII, qu’il a obtenue en
2003. Ayant appris que l'université de Besancon dispensait un enseigne-
ment de maitrise par Internet, M. G. de V. et un autre détenu ont obtenu
autorisation d’utiliser Internet, comme deux autres détenus travaillant
avec le Centre national d’enseignement et de formation a I'enfance
inadaptée (CNEFEI).

En novembre 2003, M. G. de V. et un autre détenu ont pu commencer a
étudier avec cette connexion Internet.

M™e P, nouvelle directrice de la maison centrale de Poissy depuis
septembre 2003, ne conteste pas que I'acces Internet avait bien été auto-
risé par le précédent directeur, un an avant son arrivée. Mais dés sa prise
de fonction, M™ P. s’est inquiétée de la sécurité de cet acces direct a
Internet et a décidé d’affecter un agent « en protection », le correspondant
local informatique lui semblant peu informé sur le dispositif « mis en place
pour ces deux détenus » ; ceux-ci travaillaient dans le local de la RIEP,
sous la surveillance d’'un responsable de la RIEP et d’'un surveillant
attaché a la RIEP.

Puis, toujours pour des motifs de sécurité, M™® P. prenait, le 24 avril 2004,
la décision d’interdire tout accés a Internet a compter du mois de
septembre, avec coupure de la connexion Web mis a disposition de M. G.
de V. et d’'un autre détenu.

M. G. de V. adressait alors a M™ P. une lettre recommandée avec accusé
de réception pour lui indiquer que sa décision d’interdire I'accés a Internet
lui portait préjudice, et pour lui demander de confirmer cette décision.
M™e P, a déclaré a la Commission : « J'ai été trés en colére. Je tiens a
préciser que javais en méme temps une inspection dans I'établissement,
qui avait duré quatre jours et des problémes plus graves a résoudre. J'ai
décidé de demander son transfert. Vous me faites remarquer que le
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courrier de M. G. de V. pouvait étre considéré comme une étape de la
procédure administrative d’un recours, je ne I'ai pas considéré comme
tel. »

Le 3 mai 2004, M. G. de V. était transféré a Fresnes avec son codétenu
poursuivant les mémes études que lui.

Mm™e P, a précisé que le jour de leur transférement, elle avait rappelé aux
deux détenus qu’on leur avait proposé d’autres possibilités pour pour-
suivre leurs études. Elle leur avait dit aussi : « Chacun doit rester a sa
place. »

M. G. de V. a formé un recours contre la décision de transfert devant le
tribunal administratif de Paris, recours rejeté par ordonnance du
20 décembre 2004 pour irrecevabilité manifeste au motif que les décisions
de transfert ne modifiant pas le régime de détention applicable constituent
des mesures d’ordre intérieur et ne sont pas, dées lors, de la nature de
celles qui peuvent étre attaquées par la voie du recours pour exces de
pouvoir.

Cette ordonnance est définitive.

M™e B., alors adjointe a la direction de la maison centrale de Poissy, a
confirmé que le dispositif permettant a M. G. de V. d’avoir acces a Internet
pour ses études « avait été mis en place, pensé avec M. V. [ancien direc-
teur] ». Elle a précisé qu’elle a recherché avec le proviseur de 'Education
nationale et le responsable informatique de la direction régionale un
moyen d’éviter que I'enseignement se fasse « en ligne », en utilisant des
supports CD-ROM et DVD. Elle a pris I'initiative de faire venir ces deux
responsables pour discuter avec les deux détenus concernés, qui
« avaient réagi plutot positivement aux possibilités qui leur étaient propo-
sées, a savoir un enseignement dans un local scolaire sous surveillance
d’'un personnel jusqu’en juin, et a partir de septembre, un nouveau dispo-
sitif avec une autre université éventuellement, ou d’autres modalités avec
université de Besancon. J’ai eu I'impression qu’ils avaient accepté ».

M™e B. a également précisé que le dispositif mis en place a son arrivée
était conforme ala circulaire du 21 avril 1997, relative a la gestion des ordi-
nateurs appartenant a des personnes incarcérées.
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> AVIS

M. G. de V. et un autre détenu bénéficiaient d’'un accés a Internet avec
l'université de Besancon, aprés accord du directeur de la prison, et sous le
contréle de 'administration pénitentiaire.

Par ailleurs, il pouvait mettre ses compétences en matiere informatique au
service d’un employeur.

La décision de supprimer I'accés a Internet, plutét que de rechercher le
moyen d’en renforcer le contréle, a provoqué le recours de M. G. de V.

C’est la lettre recommandée envoyée par M. G. de V., détenu, qui a
suscité « la colére » de la nouvelle directrice et sa décision de transférer
immédiatement les deux détenus. M. G. de V. a vu de fait ses études inter-
rompues et a perdu son emploi. La Commission, au vu des auditions,
estime que la décision de transfert n’était pas en I'état justifiée.

La Commission regrette qu’'un mouvement d’humeur ait débouché sur
une position aussi radicale alors que le «litige » autour de l'acces a
Internet était géré. Cette décision de transferement a invalidé I'aboutisse-
ment de la solution recherchée par la directrice adjointe avec 'Education
nationale et le responsable informatique de la direction régionale.

» RECOMMANDATIONS

Le développement général de I'outil informatique et notamment le déve-
loppement de I'Internet pose indiscutablement des problemes de sécurité
qui, cependant, ne peuvent conduire a son interdiction pour les détenus.

La circulaire du 21 avril 1997 relative a la gestion des ordinateurs apparte-
nant a des personnes incarcérées doit faire I’objet d’'une refonte.

Il est nécessaire que l'utilisation d’'un réseau Internet soit définie avec
précision, tant dans son usage (enseignement et exercice profes-
sionnel...), que dans sa surveillance (réseau sécurisé, controle de I'utilisa-
tion par des personnels compétents).

Cette nécessité de sécurité impose des contraintes de formation initiale et
continue importantes, et le renforcement du personnel spécialisé.
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Concernant la décision de transfert de M. G. de V., une directrice ayant
utilisé ses pouvoirs non dans le cadre de sa mission de sécurité, mais par
susceptibilité, le présent avis est transmis a M. le ministre de la Justice
pour apprécier la suite a donner a un tel manquement.

Adopté le 4 juillet 2005

Conformément a I’article 7 de la loi du 6 juin 2000, la Commission a adressé cet avis
a M. Pascal Clément, garde des Sceaux, ministre de la Justice, dont la réponse a été la
suivante :
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s Garmto otoas Fomcrear
Airistrn ato . Fenssiioe

Paisle 22 &P 2g5

Momnsieisr l& Président,
Par correspondance en date du 5 juillet 2005, vous aver bien voulu me fafre parvenir

Vavis et &5 recommandations de |a Commission nationabe de déomologic de ln sécuriid

relatifs & la saisine de M, MNoll MAMERE, ddpusé de la Gironde, sur Jes circonstances du
tramsfert de M. L 0¥ o alins G de ¥ o de ln maison centrale de

Paissy i la maizon d"amét de Fresnes et In suppression de In connexion Internet dont ce détenu
bénéficiait pour suivie une maltrise « en ligne » et travailler de maniére indépendante pour
des entreprises privies,

T'ad I'honneur de vous faire connaltre [s suite riservée 4 ces recommandations.

. En preener lieu, ks Commission recommande que la circulsire du 21 aveil 1997
rﬂlhulhmﬁnnhudﬂumwlmmmmrﬂw
d"une refonte, afin de définir avec préciston I'utilisation d'un résean Internet par les détenus,
tant dans som usage que dans sa surveillance.

La rédaction d'une nouvelle circulsire sur |'scoés des détemus & I'informatique, tenant
compie de I'évolution des techmologies, est en voie d'nchévement.

Le projet de circulaire compléte of actualise différentes dispositions concernan la
régiementation, les procédures d'acquisition ef de mainlerance des matériels, les régles
d’wtilisation des ordinateurs en cellule ot en salles d'activisd. 11 intégre ainsi |"ordinascur
comme mn outi] pédagogique indiscutable pour de nombreuses activités ou professions, qui ne
soil pos uniquement & destination des métiers de I'informatique.

1 propose en outre un cadre de formation et de scnsibilisation des personnels
penitentiaires aux Hsques rdels encourus, déerit "organimtion et les techmiques des fouilles
informatiques et prévoit Is formation des personnels.

S'agissant de l'accés & Intemnet, la mission de réinsention qui incombe au service
public pénitentisire doit nécessairement re concilibe aveo I"obligation de surveillance ot d¢
contrile des persannes incarcérées.
Monsieir Pierre TRUCHE
FPrésident de [s Commisston nathanale
de dbomiologhes die |a séeurité

&2 boulevard de la Tour Mauboeg
T5007 PARIS
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51 l'accks & Imerner présente pour les détenus un imiéedt manifeste en terme de
formation, d'activité professionnelle ou de recherche demploi, il pose des difficultés de
sécurisation des transmissions entre I'intérieur et extérieur, ¥ compris dans le cas d'une
surveillance permanenie effectuée par be personne] pénitentinire.

En effet, un déieni avant aceds A Internet pourradt se connecter § des sites interdits
pour ¥ effectuer des sctions illicites ou &changer des informations aves ["extérieur, de mamidtne
presque inddieciable e nédcessitant pew de connaissances techniques, sans contréle effectif de
I'sdministration pénitentiaire.

Aussi, reprenant eén cela le principe affirmé dans ume nole du directewr de
I"administration pénitentinire en date du 21 mai 2004, aooune technique ne permettant en
I'étaz dassurer un contrdle infuillible de 1'owtil informatique dés lors que [a connexion avec
I'extéricur est admise, le projet de circulaire édicte 1'inerdiction formelle d'sccés i ce
dispositif - « Aucwn détenn ne dolr avoir accés & Intermet, ni fre physiguement en contact
avec un dquipement e permeitani »,

En second licu, concemant |a décision de transfert de M. L D . ln
Commission estime que la directrice de la maison centrale de Poissy n ‘commis um
« mamquemerd », en uilisant « ser powvoirs mon pas dans le cadre de sa mission de sécuriré
muiy par sercepribilitd .

Conformeément 4 "anicde D, 300 du code de procédure péoale, b transferements 4
partic d"ane maison centrale relévent do ma compélence exclusive,

En l'espice, le 30 avril 2004, mes services omt ecrdonné le transfert de
M.D y Sar proposition de la direction de |'éablissement et de ka direction
régionabe des services pénitentizires de Paris.

[ convient de rappeler que be 24 aveil 2004, la directrice de la maison centrale de
Poissy a décidé de mettre un terme, conformément i la réglementation en vigueur, & U'sccés &
Intemet doni béndfcinient les détens D aE B dans les locaux de Is
régie industrielle des établissements pénitentisires, dans le cadre d'une formation universitaire
dispensce i distance par |a faculté de Franche-Comié et d"un emploi de programmateur auprés
d'une société informatique extérieure. Le type de comnexion wtilisé permettail aux détenus
daccéder aux différents moteurs de recherche du résesu mondial [nternet, en dehors de tout
contrdle de |"sdministration pénitentiaire.

A |a suite de cette décision, le proviseur de I'unité pédagogique régionale et le chef de
I"unité informatique da la direction régionale se somt déplacés & |"Hablissement le 26 avril
2004, pour rencontrer les détenus & leur proposer un dispositifl exceptionnel de maintien de
I'sccés & Internet, uniquement en vue de poursubvee leur cursiss universitaire. 1" établissement
devait prendre en charge le colit de I'sbonnement & un fournisseur d'scoks 4 Internet pour la
période nécessaire i In préparation et au passage des examens.

En dépit des efforts entrepris par la direction de ['éeablissement et ln direction
réglonale pour rechercher une solution sstisfaisante, cetie proposition n'a pas &1 accepide par
MM. D a4 E B o qui ont chacun adressé Je méme jour une letre
recomumandds ovec accusd de rdeeption & ks directrice de ["éablissement, ba mettant en
demeure de confirmer sa position par éerit dans bes meilleurs déluis, nprés lui avolr peésenté
un certain nombre dobservations.
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Considérant ces courriers comme une demande d'explications ef une pression
manifeste des détenus poir la fuire revenis sur sa décision dass un sens qui Jeur soit favomble,
ahors qu'un compromis avadl é& touvd, la directrice a solliché en urgence le iransftremnent
dndmm]i;wd'&hubdnﬁtﬁl[md:prhﬂi:dnmhmﬂnda
I'éeabiicsemen.

%i elle n'n pas cherché devant la Commission & dissimuler 'imitation ressentie i la
réception de cex letres recommaniddes, Is réponse lapidaire qucllc a donnée e refléis pas
I'entidre réalind de la siuation.

En effet, In maison centrale de Fﬂuyrmdﬂhdmmmd'ﬁuimﬂéwh
préaccupant, relevé par |'inspection des services pénitentiaires & I'occasion d'une mission de
contrile réalisée du & su § ovel 2004, justiffaml wne remise sux normes péndrales de
I'établissement.

En outre, & la suite do son- tramsfert be 3 mad 2004 & ln meison d'aét de Fresnes,
M.D a rapbdement été réaffecté dans un dablissement powr peines, su centre de
détention de Caen, par décision de 7 juillet 2004, conformément au souhain qu'il avait
exprimé dans une correspondance du 17 juin 2004 sdressée au directeur de la maison d'arrét

de Fresnes.

M D 8 poursuivi som cursus pvec 'oniversitd de Franche-Comid o
obtenu sa malirise en informatique dans bes délsis pedvus, en juin 2005, T effectue
actoellement des démarches powr entreprendre un troisiéme cycle axé sur la recherche.
Paralllement, la direction de 1 établissement & requ um responsable de son ancienne sociéte,

. afin que M. D puisse reprendre son activieé professionnelle en qualied de

Programmateur,

An regand de U'ensemble de ces éléments, je n'envissge pas &'engager une procéduse
distiplinaire & I"encentre d'une directrice qui, depuis s nomination & la maison centrale de
Poissy, a fait prewve d'un investissement sans faille pour rétablir un fonctionnement rigoareux
de I"éeablizsemnent, multipliant par adlleurs les actions J'Ensextion & destination des detenus.

Je vous pric de crofre, Monsicur le Président, & I'sssunnce de mes sentiments bes

mﬂnmﬁl* u.}l..“.. b anltn s,
"l
Pascal CLEMENT
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I Saisine n° 2005-7

AVIS et RECOMMANDATIONS
de la Commission nationale de déontologie de la sécurité

a la suite de sa saisine, le 17 janvier 2005,
par M. Bernard Barraux, sénateur de I’Allier

La Commission nationale de déontologie de la sécurité a été saisie, le 17 janvier
2005, par M. Bernard Barraux, sénateur de I’Allier, des conditions du décés
de M. K.B., dgé de 18 ans et demi, le 24 novembre 2004, a la maison d’arrét de
Gap (Hautes-Alpes 05).

Le magistrat instructeur, au nom du secret de l'instruction, a refusé de communi-
quer a la Commission la procédure pénale actuellement en cours au tribunal de
grande instance de Gap. La Commission a pris connaissance du rapport de
I’Inspection des services pénitentiaires en date du 3 décembre 2004.

Elle s’est rendue a la maison d’arrét de Gap, out elle a procédé a [’audition de
quatre surveillants, dont un surveillant principal et un premier surveillant, et du
directeur de la maison d’arrét. Elle a visité les lieux et notamment la cellule
ou M. K.B. a été retrouvé mort le matin du 24 novembre 2004.

L’infirmiere qui effectue des vacations ponctuelles a la prison de Gap depuis
2000 a également été entendue.

Au cours de ses investigations, la Commission a été informée des conclusions du
rapport d’autopsie du 24 novembre 2004.

La maison d’arrét de Gap est un petit établissement ancien, vétuste, situé
dans le centre-ville. Elle a une capacité théorique d’accueil de 29 places
hommes, 6 places femmes, 4 places de semi-liberté. Les détenus sont
répartis entre six dortoirs et une cellule a deux places. Il y a une cellule
disciplinaire. Les conditions de détention sont mauvaises du fait notam-
ment de la promiscuité des dortoirs, qui pose la question de la sécurité des
détenus et des surveillants.

Le 22 novembre 2004, il y avait un sureffectif en détention hommes :
34 détenus au lieu de 29.
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» LES FAITS

M. K.B., &gé d’un peu plus de 18 ans, a été incarcéré ala maison d’arrét de
Gap le vendredi 19 novembre 2004 dans la soirée.

M. C.C., le directeur de la maison d’arrét, a déclaré qu’il attendait, ce
soir-la, deux entrants jeunes, et qu’il avait envisagé, dans le cadre de la
prévention des suicides, de les mettre ensemble. Ayant été prévenu que
finalement seul M. K.B. était incarcéré, il s’en était inquiété auprés du
vice-procureur, et ce dernier lui avait répondu que « M. K.B. ne paraissait
pas suicidaire, que [laffectation en cellule seule n’était pas
contre-indiquée ». Selon M. C.C., le jeune K.B. « avait I'apparence du
zonard, coupe de cheveux, piercing ». Il est arrivé avec une ordonnance
médicale et « une petite bouteille d’'un médicament », qui lui avaient été
délivrées par un médecin lors de sa garde a vue.

Le premier surveillant, M. R.D.M., qui a procédé aux formalités d’écrou
vers 21 h 22, déclare que le parquet avait informé le directeur que M. K.B.
« pouvait étre dangereux, résister a son placement sous écrou » et que
« la notice du tribunal indiquait qu’il pouvait porter atteinte a son intégrité
physique ». Il était également signalé comme polytoxicomane.

Cependant, selon le surveillant principal M. H., M. K.B. n’était pas agressif
a son arrivée, les gendarmes qui I'ont conduit a la prison le présentant
comme « un pauvre jeune ».

Le directeur a placé M. K.B., seul, dans la cellule n® 1, comportant deux lits
superposeés.

Le lundi 22 novembre, le détenu B., qui se trouvait dans la cellule
disciplinaire située a cété de la cellule n° 1, a été transféré dans la cellule
de M. K.B. bien que n’ayant pas terminé sa sanction disciplinaire de
30 jours, au motif que I'on avait besoin de la cellule disciplinaire pour y
mettre le détenu S., qui avait provoqué le jour méme un incident en cours
de promenade.

Le détenu B., condamné a 12 ans de réclusion criminelle pour viol, était
présenté par 'administration pénitentiaire comme ayant un comportement
« perturbé, sournois, voire dangereux » et le directeur avait demandé son
transferement. Pour M. K.B., il s’agissait d’'une premiére incarcération.
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Selon les déclarations des surveillants et du directeur, la cohabitation
s’est déroulée sans difficultés apparentes.

Le mardi 23 novembre dans la matinée, M. K.B. a comparu devant le
tribunal ou il a été condamné a deux mois de prison.

Il convient de préciser que la cellule n° 1 occupée par MM. K.B. et B. est
située au rez-de-chaussée, a c6té de la cellule disciplinaire. Elle est
composée d’'un lit & deux étages dont le pied est face a la porte. Dans la
journée, elle recoit peu de lumiére naturelle d’un soupirail. Elle comporte
un plafonnier commandé a l'intérieur de la cellule et un hublot de veille
commandé de I'extérieur.

Il est constant que ce hublot de veille ne fonctionnait plus depuis le lundi
22 novembre aprés-midi, démonté par M. K.B. qui n’avait pas compris
pourquoi ce hublot s’éclairait et s’éteignait car il ignorait « que c’était les
surveillants qui actionnaient le bouton pression dans le cadre des
contréles des cellules ». Le surveillant principal M. L., qui avait constaté
'absence d’éclairage, déclare n’avoir pris « aucune mesure particuliere
concernant cet éclairage défectueux ». Il n’a pas rédigé de rapport d’inci-
dent concernant le démontage de 'appareil. Le premier surveillant R.D.M.
a déclaré qu’ayant constaté sur place ce dysfonctionnement, il avait été
« amusé de la naiveté de M. K.B. » et qu’il avait fait venir un formateur qui
avait essayé de réparer I'éclairage mais n’y était pas parvenu. Le directeur
avait été informé le jour méme par les surveillants du probléme de la
cellule n°® 1.

De plus, lorsqu’on accroche un linge de bain au pied du lit, il est impossible
de voir par I'ceilleton le détenu situé a I'étage inférieur, ce qui est confirmé
par le surveillant H., qui a déclaré : « A la cellule n° 1, il y avait une
serviette de toilette qui tombait sur le devant de M. K.B. »

Le mardi 23 novembre, vers 20 h 00, le surveillant principal H. a constaté
que les occupants de la cellule n°® 1 regardaient la télévision et que le
plafonnier était allumé. Peu de temps apres cette ronde, le détenu S.,
placé dans la cellule disciplinaire située a c6té de la cellule n° 1, I'a fait
appeler par I'entremise de M. B., dont I'interphone fonctionnait, pour qu’il
éteigne la lumiére. Le surveillant a expliqué que la cellule disciplinaire n’a
gu’un systeme d’éclairage qu’on allume entre la porte et la grille, inacces-
sible au détenu, et que son interphone ne fonctionnait pas.
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Le surveillant principal M. L. a effectué deux rondes dans la nuit du 23 au
24 novembre. Il a entendu, au début de la nuit, un bruit sur les téles de la
cour de promenade qui a été signalé sur le registre. Lors de la ronde de
1 h 15, il a constaté que dans la cellule n° 1, la télévision et le plafonnier
étaient éteints. « J’ai actionné, dit-il, le bouton pression de la veilleuse,
elle n’a pas fonctionné ». Il a ajouté : « En 'absence de consignes particu-
lieres pour cette cellule, je n’ai pas jugé bon de taper a la porte pour voir s'il
y avait un probléeme ». Lors de cette méme ronde, le détenu S., dans la
cellule disciplinaire, lui a demandé d’éteindre la lumiére de sa cellule.

Le surveillant principal L. a fait une deuxieme ronde vers 6 h 00 du matin,
constatant que la lumiére de veille de la cellule occupée par MM. K.B. et B.
ne fonctionnait toujours pas. Il dit 'avoir signalé oralement aux surveillants
du matin, alors que lincident aurait di faire I'objet d’'une inscription au
registre prévu a cet effet.

Le mercredi 24 novembre, le surveillant G. a pris son service a7 h 00. Il a
attendu I'arrivée du directeur pour faire 'ouverture de la cellule n® 1 etde la
cellule disciplinaire, comme celui-ci le lui avait demandé la veille, lui disant
que « les détenus étaient dangereux, surtout le détenu B. et le détenu
S. ». Le surveillant G. s’est donc présenté avec le directeur et le premier
surveillant R.D.M. vers 7 h 45 devant les cellules concernées. Il a précisé
que lorsqu’il procede a I'ouverture des cellules, il doit « effectuer le comp-
tage, vérifier I'intégrité physique des détenus », mais reconnait n’avoir pas
pénétré ce matin-la dans la cellule de MM. K.B. et B. et que, de la ou il
était, il n’avait « aucune vue sur la cellule ».

Le détenu B. a sorti sa poubelle et ses plats et les a posés sur une table
dans le couloir. Le silence et 'absence de mouvement de M. K.B. n’ont
pas retenu son attention ni celle du directeur qui avait pourtant demandé a
étre présent. Ainsi, il est constant qu’a I'ouverture de la cellule vers 7 h 45,
la cellule n’a pas été éclairée et qu’il n’y a pas eu, ni de la part du surveil-
lant G., ni de la part du chef d’établissement présent, contréle de I'état
de M. K.B.

Le méme surveillant est allé chercher le détenu B. vers 8 h 45 pour qu'il
soit interrogé par un policier. Il déclare avoir allumé le plafonnier de la
cellule, ce quiimplique qu’il ait pénétré dans cette cellule. Or, il n’a pas pris
soin a cette occasion-la non plus de vérifier I'intégrité physique de M. K.B.
« J'ai pensé que M. K.B. dormait », a-t-il déclaré.
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C’est toujours le surveillant G. qui a reconduit le détenu B. a sa cellule,
sans s’enquérir de M. K.B.

C’est le détenu B. qui a alerté les surveillants vers 9 h 30, en disant a I'in-
terphone « que son codétenu n’allait pas bien ». Le premier surveillant
R.D.M. s’est rendu avec deux de ses collegues a la cellule, ou il a constaté
que M. K.B. était décédé.

Il a appelé le directeur et le SAMU. Il relate avoir trouvé M. K.B. « allongé
sur le ventre, le visage dans loreiller, le bras gauche replié sous lui; il y
avait du sang au niveau du nez et de la bouche sur l'oreiller ».

La Commission reléve que les conclusions de 'autopsie du 24 novembre
2004 font état de « lésions compatibles avec une asphyxie mécanique par
suffocation » et de traces de Iésions au niveau du scrotum. Les causes du
décés de M. K.B. sont recherchées par la justice.

Il apparait que I'état médical de M. K.B., dés son arrivée, méritait une
attention particuliere.

La Commission a recueilli des déclarations contradictoires concernant
I'état de santé apparent de M. K.B. Elles restent a apprécier au regard de
la chronologie des contacts que M. K.B. a eu avec divers intervenants,
surveillants et personnels médicaux, notamment le 22 et le 23 novembre.
L’hypothése que M. K.B. ait eu acces a divers médicaments en grande
quantité ou ait pu les stocker est envisageable, au regard des défaillances
relevées par la Commission dans la surveillance et I'attention portée a ce
jeune détenu.

M™e C., infirmiére, a vu M. K.B. pour la premiére fois le lundi 22 novembre
en fin d’aprés-midi. Elle n’a pas été informée de l'arrivée d’'un nouveau
détenu qui avait un probleme de toxicomanie, ni le samedi 20 ni le
dimanche 21, ou elle s’est rendue a la prison pour assurer la distribution
des médicaments. Elle n’a pas été informée que M. K.B. était arrivé de sa
garde a vue avec « une petite bouteille de médicament ». Elle a pris
connaissance du traitement donné par le SAMU dans la journée du lundi
22 novembre, ou elle a laissé M. K.B. en possession d’un flacon de médi-
cament prescrit par le SAMU, le RIVOTRIL, avec une dose pour
vingt-quatre heures. Elle déclare qu'«a la visite médicale du
mardi, M. K.B. était dans un état déplorable, presque un moribond, il ne
tenait pas debout. Il m’a paru étre a un stade de toxicomanie avancée et
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un état de délabrement physique trés avancé ». Le médecin I'a persuadé
de renoncer au RIVOTRIL et lui a prescrit un autre médicament dont
M™e C. ne se souvient plus du nom.

C’est dans I'état décrit le mardi aprés-midi par l'infirmiere, que M. K.B. a
été remis en cellule ; il apparait qu’un tel état nécessitait une surveillance
appropriée, si ce n’est une hospitalisation.

Or, la Commission reléve que le lundi matin, M. K.B., examiné par le
médecin du SAMU, ne fait 'objet, selon le premier surveillant R.D.M. et le
directeur, d’aucun signalement, qu’il est conduit le mardi matin au tribunal
pour étre juge, ce qui laisse supposer qu’il était en état de s’y présenter, et
que M. R.D.M. le revoit I'aprés-midi méme, notant que M. K.B. « était
rassuré par sa condamnation moins importante qu’il ne le craignait. Il était
bien, serein ». M. R.D.M. a ajouté que M. K.B. s’était rendu a la prome-
nade 'aprés-midi, avant d’étre examiné dans le cadre de « la consultation
dite de routine par le médecin, qui ne nous a rien signalé ».

D’aprés le premier surveillant R.D. M, le détenu B. aurait raconté, apres la
découverte du déces de M. K.B., que « M. K.B. avait été malade pendant
la nuit, qu’il était tombé de son lit et qu’il 'avait aidé a se recoucher ».

Si ce fait est exact, la Commission ne peut que constater que le codétenu
n’a pas appelé le surveillant de garde et que le surveillant principal n’a rien
pu voirnia 1 h 15, ni a 6 h 00 du matin, heure présumée du déces.

» AVIS

Il n’appartient pas a la Commission de se prononcer sur les causes du
déceés de M. K.B., le magistrat instructeur étant seul compétent pour le
faire.

En revanche, il appartient a la Commission de souligner les négligences,
voire les fautes graves, commises dans la surveillance du détenu K.B.

Il est constant que I'administration pénitentiaire a été informée par le
tribunal de I'état de M. K.B., tant en ce qui concerne ses réactions éven-
tuelles a lincarcération, que sa polytoxicomanie. La consultation du
23 novembre apres-midi a confirmé cet état. Il appartenait donc a
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'administration pénitentiaire d’apporter une attention particuliere a ce
jeune détenu.

L’Inspection des services pénitentiaires a relevé que le choix du chef
d’établissement de placer le détenu B. dans la méme cellule que M. K.B.
était discutable.

La Commission estime que M. K.B. n’aurait pas di étre exposé au risque
d’agressivité d’un récidiviste parfaitement connu du chef d’établissement.
Le mardi 23 aprés-midi, I'état de M. K.B. décrit par I'infirmiére est celui
d’une vulnérabilité importante visible.

La Commission estime que I'état de M. K.B. imposait au chef d’établisse-
ment de prendre des mesures de surveillance particulieres et de donner
aux surveillants des consignes adaptées et précises, ce qui n’a pas été le
cas.

La Commission estime que le chef d’établissement a fait preuve de négli-
gence grave, en ne veillant pas a la réparation du hublot de veille des qu'’il
fut informé de sa défectuosité.

La Commission estime que le surveillant principal L. a commis une négli-
gence en ne prenant aucune mesure particuliere pour remédier au
démontage de I'éclairage de veille par M. K.B., dont il avait été témoin, et
notamment de ne pas avoir rédigé un rapport d’incident et de ne pas avoir
informé ses collégues par une mention sur le registre prévu a cet effet. De
plus, le surveillant principal L. qui, du fait du non fonctionnement de la veil-
leuse, ne pouvait rien voir dans la cellule, aurait d, lors de ses rondes de
1h 15 etde 6 h 00 le 24 novembre, frapper a la porte, méme en 'absence
de consignes particuliéres.

Enfin la Commission estime que le surveillant G., chargé, a 'ouverture des
portes, d’effectuer le comptage et de vérifier I'intégrité physique des
détenus, n’a pas fait ce qu’il estime lui-méme étre son travail, nia7 h 45 ni
a 8 h 45, ni plus tard lorsqu’il a ramené le détenu B. dans la cellule n° 1.

La Commission s’inquiéte du suivi de la santé des détenus de la maison

d’arrét de Gap qui, en I'espéce, révele un manque d’organisation et de
concertation entre le service médical et I’'administration pénitentiaire.
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» RECOMMANDATIONS

La Commission, rejoignant les conclusions de I'lnspection des services
pénitentiaires, demande que soit diligentée, si cela n’a pas été fait, une
inspection générale de cet établissement.

Elle estime que les dysfonctionnements relevés émanant tant du chef
d’établissement que du surveillant principal L., du premier surveillant
R.D.M. et du surveillant G., sont susceptibles de constituer des fautes
professionnelles. La Commission recommande la saisine de l'instance
disciplinaire.

La Commission souhaite attirer I'attention du ministére de la Santé sur
I'organisation du suivi de la santé des détenus a la maison d’arrét de Gap.

Adopté le 19 décembre 2005

Conformément a I’article 7 de la loi du 6 juin 2000, la Commission a adressé cet avis a
M. Pascal Clément, garde des Sceaux, ministre de la Justice, et a M. Xavier Bertrand,
ministre de la Santé et des Solidarités, dont les réponses ont été les suivantes :
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I Saisine n° 2005-14

AVIS ET RECOMMANDATIONS
de la Commission nationale de déontologie de la sécurité

a la suite de sa saisine, le 9 février 2005,
par M" Marie-Christine Blandin, sénatrice du Nord

La Commission nationale de déontologie de la sécurité a été saisie, le 9 février
2005, par M"™ Marie-Christine Blandin, sénatrice du Nord, des faits qui se sont
déroulés au centre pénitentiaire de Laon (02), le 9 décembre 2004.

La fouille organisée ce jour-la a, d’apres I’élue, occasionné la dégradation et la
disparition d’effets personnels appartenant a des détenus qui, par ailleurs, ont
subi des traitements inhumains et dégradants.

N

La Commission a procédé a ['audition des responsables de cette
opération, M. D.B., chef du département Sécurité de la détention a la direction
régionale des services pénitentiaires de Lille (59), M. O., directeur régional
adjoint, M. P.D., chef de service de I’Equipe Régionale d’Intervention et de
Sécurité (ERIS), et son adjoint M. D.H., M"™ M.S., déléguée a la sécurité et son
adjoint M. L., et M"™ V.D., directrice du centre pénitentiaire.

Une enquéte administrative a été diligentée a la demande du garde des Sceaux,
saisi par la CNDS. Au vu des résultats de cette enquéte, il fut décidé de ne plus
procéder a des fouilles planifiées au cours des mois de juillet et aoiit et pendant
les mois d’hiver.

» LES FAITS

Les directions régionales de I'administration pénitentiaire établissent a la
fin de chaque année un planning prévisionnel, au trimestre prés, du
programme de fouille des établissements relevant de leur compétence, et
soumis a I'agrément du ministére de la Justice.

Le personnel local n’est jamais associé a ces opérations pour lesquelles il
est fait appel aux fonctionnaires des autres établissements ; il est simple-
ment appelé a ouvrir les portes des cellules et a fournir les renseigne-

ments relatifs a la sécurité personnelle des détenus et celle de
I'établissement.
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C’est ainsi que la fouille du centre de Laon fut programmée pour le dernier
trimestre 2004. La date précise fut définitivement retenue au cours de
I'été, en raison de la nomination récente de la directrice M™® V.D. le
1¢"avril 2004, et du retour de congé exceptionnel de M™® M.S. au début du
mois de décembre.

La préparation de la fouille incombait donc a M. L., adjoint de M™® M.S.

Selon M. D.B., son déroulement fut un échec, « 'exemple parfait de ce
qu’il ne faut pas faire ».

En effet, en raison du faible degré de confiance morale et professionnelle
accordé a deux cadres de I'établissement, M. H., chef de la détention,
et M. B., responsable de la sécurité, le secret ne fut levé que 24 heures
auparavant aupres de tous les personnels. La directrice et son adjoint
furent informés dans des délais normaux, échappant ainsi a la suspicion
générale.

Des renseignements essentiels concernant la sécurité de certains
détenus n’ont de ce fait pas été communiqués, et la fouille d’'une maniére
générale a confirmé un degré inadmissible de laisser-aller dans
I'établissement.

Des détenus « sensibles » ont pu ainsi étre exposés a la vindicte d’autres
détenus, ne devant leur salut qu’a I'intervention des ERIS, sans lesquels,
selon M. D.B., une émeute aurait pu se produire.

Le comportement inadmissible des deux cadres cités par M. D.B. aurait
été signalé a I'lnspection générale, qui n’a pas pour autant recueilli leurs
déclarations.

Enfin, il convient de préciser que cette fouille, a la demande du parquet, fut
doublée d’une recherche de stupéfiants mobilisant des unités des
douanes, de la police nationale et de la gendarmerie. L’autorité préfecto-
rale décida également de faire procéder a un exercice de sécurité exte-
rieure qui mobilisa pour la journée une Compagnie républicaine de
sécurité.

M. O., directeur régional adjoint, a confirmé que les incidents intervenus
au cours de la fouille n’auraient pas eu lieu si « 'encadrement de I'établis-
sement avait fait remonter correctement les informations ». Il ajoutait que
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« toute la journée, ils avaient di rattraper des situations délicates en
raison d’un diagnostic établi sur des bases erronées ».

Des enseignements avaient été, selon lui, tirés de cette mésaventure,
conduisant, au plan régional, a I'élaboration d’une doctrine qui, a ce jour,
donne entiére satisfaction.

M. L., en 'absence de M™® M.S., a procédé, aux plans technique et admi-
nistratif, & la mise en ceuvre de l'opération du 9 décembre. Il n’était
détaché a la direction régionale que depuis le 21 octobre 2004, aprés y
avoir suivi un stage de formation de quelques jours.

Au cours de la fouille, il secondait M™® M.S. qui avait repris ses fonctions
quelques jours auparavant. Il a notamment déclaré qu’un cadre local
chargé de procéder a I'ouverture des cellules avait disparu sans raison
valable au cours de I'opération, lui laissant le soin d’ouvrir les portes
lui-méme. A ce moment-la, certains détenus, craignant pour leur sécurité,
solliciterent l'autorisation de ne pas sortir dans la cour. Ceux qui furent
agresseés I'aprés-midi n’auraient pas fait la méme demande.

M™e M.S. confirmait au cours de son audition qu’aprés avoir repris son
service « trois jours auparavant », elle avait été chargée de cette opéra-
tion, placée sous l'autorité de M. O. et de M. D.B., et pour laquelle cent
cinquante fonctionnaires de I'administration pénitentiaire et deux unités
des ERIS étaient mobilisés.

Une moitié de I'établissement a été fouillée le matin, et 'autre moitié
laprés-midi. Elle ajoutait : « J'ai informé moi-méme dans leur cellule
chacun des détenus, en les invitant 2 se munir de chaussures et de véte-
ments chauds. » Selon la régle en vigueur, chaque détenu a subi une

fouille par palpation a sa sortie de cellule et une fouille compléte au
moment de la réintégration.

Alors qu’elle constatait que les consignes données en début de matinée et
en début d’'aprés-midi aux chefs d’équipes n’étaient pas toujours appli-
quées, M™ M.S. fut contrainte de les rappeler a plusieurs reprises en
cours de fouille : « Quand un défaut, par exemple du linge sur le sol, était
constaté, le chef d’équipe était rappelé pour remettre la cellule en ordre. »
Cela ne concernera, selon M™ M.S., que quelques cellules.
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En ce qui concerne l'agression dont trois détenus furent victimes
Iaprés-midi, M™ M.S. relatait I'intervention des ERIS qui, aprés des tirs
de sommation a balles caoutchoutées puis en direction des jambes,
mirent fin a la « bagarre ». Selon elle, cet incident aurait pu étre évité si
I'établissement I'avait informée de I'existence de difficultés relationnelles
entre les détenus. Elle aurait le matin méme demandé s’il ne convenait
pas de séparer certains détenus. Son interrogation devait rester sans
réponse.

La Commission, a également auditionné M. P.D. et M. D.H., respective-
ment chef des ERIS et adjoint.

Tous deux ont constaté que I'opération avait été trop longue (de 7 h 00 a
20 h 00).

Tous deux se sont étonnés de I'absence de la Brigade de sécurité péni-
tentiaire du ministere de la Justice. Selon eux, I'intervention de cette
brigade, particulierement qualifiée en la matiére, aurait pu éviter les
erreurs et contretemps constatés.

M™e V.D., directrice du centre, a plus spécialement été entendue sur les
problemes concernant les détenus MM. T.A., T.M. et J.S.

M. T.A. fut 'un des principaux agresseurs au cours de la bagarre ayant
I'aprés-midi opposé plusieurs détenus. Il a été sanctionné de 45 jours de
cellule disciplinaire avant son transfert le 1¢" décembre a la maison d’arrét
de Rouen (76).

M. T.M., sur proposition de M™® V.D., a été transféré a la maison d’arrét de
Loos-les-Lille, en raison de son r6le de meneur dans la préparation d’'un
mouvement collectif de protestation.

A ce sujet, M. D.H. a porté a la connaissance de la Commission qu’il avait
personnellement conduit M. T.M. au greffe du centre, prenant les précau-
tions d’'usage pour préserver son épaule malade.

M. J.S. était autorisé a utiliser un ordinateur personnel dans sa cellule. I
n’en a retrouvé I'usage qu’un mois apres la fouille. Le temps écoulé pour la
restitution de I'ordinateur se justifie, selon M™® V.D., par le fait qu’un seul
surveillant était plus particulierement affecté aux vérifications des
données contenues sur le disque dur.
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Enfin, s’agissant des mobiliers dégradés, M™® V.D. a tenu a préciser qu’il
s’agissait de mobiliers déja dégradés par les détenus eux-mémes. L'un
des agents chargés des opérations de fouille a cependant fait I'objet
d’'une sanction administrative motivée par la maniére dont il a accompli
sa tache.

> AVIS

A I'évidence, comme indiqué par 'ensemble des fonctionnaires entendus
et précisé par M. D.B., cette fouille a constitué « 'exemple parfait de ce
qu’il convient de ne pas faire ».

Des récits des témoins se dégage I'impression que I'opération a été préci-
pitée, faite sans préparation véritable, en raison certes du manque de
confiance entre certains cadres, mais aussi et surtout parce qu’elle figurait
au planning et qu’il convenait de I'exécuter. Il est regrettable que la
récente nomination de M™® V.D. et le récent retour de congé de M™ M.S.
n’aient pas été pris en considération comme il convenait, notamment dans
ce centre ou les dysfonctionnements étaient connus.

Compte tenu de I'importance pour les détenus de 'usage d’un ordinateur,
la Commission estime que des dispositions devraient étre prises pour que
des opérations de fouille n'aient pas pour effet de les en priver pendant
plusieurs semaines.

» RECOMMANDATIONS

La Commission constate que l'interdiction de procéder aux fouilles ni au
cours des mois de juillet et d’aodt, ni au cours des mois d’hiver, est une
décision empreinte de sagesse.

Elle s’étonne par contre de la non audition, par les services de I'lnspec-
tion, des cadres cités par M. D.B., lorsqu’il demandait « que 'administra-
tion fasse le ménage ». La Commission fait sienne ce souhait tel qu’il fut
exprimeé.

Elle recommande enfin que des opérations aussi sensibles au plan de
I'ordre public que des fouilles générales d’'un établissement relevant de
administration pénitentiaire ne donnent lieu a une surenchére d’actions
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décidées par plusieurs autorités. Ce type de confusion des compétences
ne peut qu’étre générateur de lourdeurs inutiles et de contretemps nuisant
a l'efficacité et a la rapidité des opérations.

Adopté le 19 décembre 2005

Conformément a I’article 7 de la loi du 6 juin 2000, la Commission a adressé cet avis
a M. Pascal Clément, garde des Sceaux, ministre de la Justice, dont la réponse a été la
suivante :
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Ho Fonte s Fmaur
AMiriste oo o Fessitice
Paris, le 27 N 7006

Monzicur |e Prisidest,

Par coerespondance en daie du 20 décembre 2005, vous avez bien voulu me faire
parvenir I'avis of les recommandations de la Commission natiomale de déomiologie de ln
séourité relatifs 4 lo ssisine de Mme Marie-Christine BLANDIN, sénatrice du Nond,
concemant la fouille générale organisde lo % décembee 2004 au ¢entre pénitentisire de Laon,

I'ail Phosneur de vous exposer ol-spits |es réponses of les suites péservédes 4 e
recommandasions.

En premier liew, la Commuission 8"étanne do o que lei services de I'inspection n"sient
pmﬂilwm#mmmn B » chefl do détention, et M. 0
, responsable de la sbourité, doat le twm:h—m
-H--;ull-p-.'h-l.ﬂ ] , chef du dépariemeni des personnes placdes soms
m&mtumm&nmwﬂﬁtﬂt

I convient de précser & oot &gand que be 24 fivnier 2005, lom de son audition par
I"inspection des services pénitentizires, M. B { D.)  n'svait sucunement attiné |'attention
de celle-gi pur 4" éventels comportements fautifs mpatables sox dew cadres précitds,

Ml imporie de rppeler que, sur décision de I'échelon régional, ils avasent &2 teous 3
I"écast des opfrations de fouille afin de garantir le secret sur les modalités de cetie foaille |
aizssd, em I°shsence de signalement & &o regand de ['ashsenese d implication de MM. B (£.)
et H dans Je dispositif, les inspecteurs n'avaient pas jugé utile de procéder & leur

siti

Réentendu par Iimspection e 5 janvier 2006, M. B (Do) & précisd qutil n'avail
pas signalé pommément ¢68 deux chefs de service pénitentisire Jors de sa premidee sudition &
Pinspecthon. [ a décled qee MM B (K.} et H n'svaient pas donnd s
organissteurs de la fouille bes informations de nature b séparer wilement les déternis wur lea
cours de promenade, o que ce difast d'information avait &2 & origine de I'agression de
déenus porvenss s cours de ['apris-midl.

Monsiear Pierre TRUCHE
Président de la Commissson nationale
de déontologic de |y séourité

Hhﬂ.:nﬂhhTm'hml CHDBS
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Ce painl ménbe d'étre reprdcisd car, selon [a direcison de ['étsblissement, tous lea
remieignements essenbicls concernant la séourité des délenos avaicnt bien && donnds par
I"encadrement présent &t moment de s fowille. Une Este des déterus b séparer avaii sinsi &8
dresade et un membre de | encadsement ovait sccompagné Mme 5 « Béitguée régionale
i |n séoritd, chargde du commandemeni unique des opérations, & chague ouvernse de celluls
afin de i communigueer tnstes Enformations utiles sur los débenas,

Ainsi notemment, sur |a base de oos indicaisons, 1'sgresseur potentiel avant &8 séparé
des sulzes détenis of pladd sur une cour de promenads distincte | néanmiodng, & la favewr de la
mudt tomvhante, i &ait parvenu b inciier trois délenus & exercer des violenoes eavers quelques

aurives par el désignda

Les griefs exposts par M. B ¢D.) devant la Commission & 1'encontre des deux
chefs de service pénitentiaires o'ont done pas &8 corroborés par les Eléments de |"enguéte et
relévent de |a seule interprétation personnelle et tandive de ce directes.

En second lem, la Commission recommande wque les fouilles pénbrales d'um
étahlissemen! relevant de |'administration péaitentiatne ne doanent pas Bed & une saneschéne
d'actions décidées par plusicurs amorités, ce type de coafiusion des compéiences pe pouvant
qu"#ire pénérsteur de lourdeyrs inufiles of de contrefemps, caisaet § |"efficecié of § |a rapidité
des opdrations =,

En l'espéee, 'opdrution de police judiciaire souhsitbe infthalement par be procurour de
La République de Laos en souathen b Ea fouille pindrale o &b déoommandde i la demande de La
direction régionale e Lille en raison de la multiplication des mouvements de ditenus gu’elle

risquait de pndrer.

Destinbes b renforcer la sirett pénitentaire, les opérations de fouille sont organisdes
scit par |'administration centrale, sois s responsabilité du chef de bumenu de la sdcurité
pénitentinire de la direction de I"administration pénitentiaire, soit par b direcieurs régionsux,
Prévoes par ls circulaire du 26 juillet 2004 sur les fouilles pinémles of sectoriclles, clles
s'inserivent dams um cadre strictement administretif. Leuwr programmation ot commuaniqude &
towics fins wiiles sux mmoriids préfectorale of judiciaire, ot ssull situaiion exceptionnelle, ces
foailles ne sont pas accompagabe d' opérations de police judiciaine.

Danas le souci d'en acoraltre ["efficacitd et d'en afténuer les effets indésirables, mes
mmﬂhﬂhim&uﬂimmmhmﬁﬂﬁdﬂhﬂhmn
sectoriclles des établisements pénsientinires, visant notemment & en amddiorer la
favoriser un meilleur suivi des opéeations of permetire, e cia dehdant, an iraibemncnl rapide of

dquitable des questions litdgieuses qui pourraiont en découber.
Je vous pric do croire, Monsicur le Président, 4 1"asswrance de mes sentiments los

]

ﬁ} Pl ¥ -
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I Saisine n° 2005-58

AVIS
de la Commission nationale de déontologie de la sécurité

a la suite de sa saisine, le 9 juin 2005,
par M"™ Marylise Lebranchu, députée du Finistére

La Commission nationale de déontologie de la sécurité a été saisie par lettre du
9 juin 2005, par M"™ Marylise Lebranchu, députée du Finistére, des conditions de
la détention de M. J.B., 81 ans, condamné le 25 mars 2003 par la cour d’assises
de la Sarthe a 8 ans d’emprisonnement.

» LES FAITS

La requéte indique tout d’abord que le soir du 27 mai 2005, M. J.B. avait
été victime d’'une chute du niveau supérieur du lit de sa cellule et qu'il
aurait passé une partie de la nuit sans étre secouru, ce qui mettait en
cause la sécurité d’'un détenu dans un établissement pénitentiaire, fait
relevant de la compétence de la Commission.

Elle se fait ensuite I'écho de M. J.B. concernant les conditions de sa déten-
tion (changements multiples de cellule, obligation de transporter son
paquetage, absence de chaise dans le lieu de promenade et de poignée
dans la douche).

La Commission a demandé a M. le garde des Sceaux de faire diligenter
une enquéte par I'lnspection des services pénitentiaires sur la situation
de M. J.B.

La Commission a pris connaissance du rapport rédigé par I'lnspection,
daté du 4 aodt 2005.

> AVIS

— L’enquéte révele que les faits susceptibles de concerner la sécurité du
détenu avaient eu lieu une fois, non le 27 mai 2005 mais le 27 mai 2004,
soit plus d’'un an avant la saisine.
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L’article 4 de la loi du 6 juin 2000 stipulant que : « Pour étre recevable, la
réclamation doit étre transmise a la commission dans I'année qui suit les
faits », la demande de M. J.B. relative a des faits en date du 27 mai 2004
n’est pas recevable.

— Les griefs allégués relatifs aux changements fréquents de cellule,
motivés comme l'indique le rapport de I'Inspection, soit par des travaux
dans les établissements, soit par I'état de santé de l'intéressé, constituent
des mesures administratives, qui échappent a la compétence de la
Commission.

De méme, 'absence de chaise dans la cour de promenade, fournie depuis
a lintéressé suite a linspection, et 'absence d’'une poignée dans la
douche, également mise en place maintenant, ne concernent pas une
activité de sécurité et ne relevent pas de la compétence de la
Commission.

La Commission ne s’estime pas compétente pour donner suite a sa
saisine.

Adopté le 17 octobre 2005

Conformément a I’article 7 de la loi du 6 juin 2000, la Commission a adressé cet avis
pour information a M. Pascal Clément, garde des Sceaux, ministre de la Justice.
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LA GENDARMERIE NATIONALE

I Saisine n° 2004-74

AVIS
de la Commission nationale de déontologie de la sécurité

a la suite de sa saisine, le 13 septembre 2004,
par M. Philippe Vuilque, député des Ardennes

La Commission nationale de déontologie de la sécurité a été saisie, le 13 septembre
2004, par M. Philippe Vuilque, député des Ardennes, du refus d’un stage de fin
d’études dans une centrale nucléaire suite a une enquéte administrative.

La Commission a examiné les pieces de la procédure.
Elle a procédé a I’audition de M. G.S.

» LES FAITS

Eléve d’'une école d’ingénieur, M. G.S. devait effectuer un stage a la
centrale nucléaire de Chooz. Lorsqu’il s’y présenta le 18 mars 2004,
'acces de ce site protégé lui fut refusé.

Interrogés par sa famille, les services de la préfecture des Ardennes firent
savoir qu’ils avaient émis un avis défavorable a son accés a la centrale sur
la base d’informations portées sur un fichier, émanant d’'un service de
gendarmerie et se rapportant a une procédure antérieure pour « coups et
blessures volontaires ».

L’obstacle fut levé des le 19 mars 2004. M. G.S. put effectuer le stage
prévu a la centrale nucléaire pendant la période du 22 mars 2004 au
30 septembre 2004.

Le 18 septembre 2002, au cours d’'une partie de chasse avec un
ami, M. G.S. avait été interpellé par un gendarme. Celui-ci a reproché aux
deux hommes d’avoir blessé une personne qui se trouvait dans son jardin.
Une procédure fut ouverte. Le dossier, se rapportant a des « coups et
blessures involontaires », fut transmis au procureur de la République et
fut clos, bien avant mars 2004, par un simple rappel a la loi.
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Par lettre du 22 avril 2005 adressée a la Commission, le directeur de
cabinet du préfet des Ardennes a communiqué les indications suivantes :
« L’avis défavorable par mes services concernant l'autorisation d’acces
au site reposait sur des informations erronées communiquées par le grou-
pement de gendarmerie, la suppression des données judiciaires du fichier
informatique n’ayant pu étre réalisée immédiatement. [...] M. S. est désor-
mais inconnu des bases de données gendarmerie. »

» AVIS

Au vu des faits, on doit s’interroger sur le bien-fondé d’une inscription du
nom de M. S. sur un fichier établi par les services de gendarmerie. En
admettant méme qu’elle ait pu étre justifiée a un moment quelconque, une
telle inscription aurait da étre supprimée dés la cloture de la procédure
judiciaire.

Ces faits regrettables doivent s’analyser comme un manquement a des
regles administratives, non comme un manquement a des regles déonto-
logiques. lIs ne relévent donc pas de la compétence de la Commission.

Celle-ci ne peut que les porter a la connaissance du ministre de la
Défense et de la Commission nationale de I'informatique et des libertés,
pour qu’en soit appréciée la portée et que soient définies les mesures a
prendre en vue d’éviter leur renouvellement.

Adopté le 13 juin 2005

Conformément a I’article 7 de la loi du 6 juin 2000, la Commission a adressé cet avis
pour information au président de la Commission nationale de I'informatique et des
libertés, et a M™ Michele Alliot-Marie, ministre de la Défense, dont la réponse a été la
suivante :
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E-l-l-l-i—-u

MINISTERE DE LA DEFENSE

Paris, be

L Mot e DEF/
' 110CT.05=013787

Monsinar lo Prigident,

Par letire du 14 juin dermicr, vous aver appelé mon attention s ['utilisation d"un fichicr de la
gendarmerie ayant abouti, & la suile d'unc enquéte administrative, su refs d'un stage de fin
d'dindes dans une centrale pucléalze su profit d'un éléve d'une doole dVingénicurs. Vous me
demander de vous faire connaftre la maite donmée sox recommandstioss de la commnission
pationale de déostologie de la sdoanié sur oo dossier,

Comme I's indigoé la commission dans son avis, ces fhits doivent s"analyser, Bon comme un
manquemcnt & des régles déontologiques, mals comme un manquement § des rigles
ndrinistratives qui ne relévent pas de 53 compétence.

%ous gvez saisl la commission nationale de |isformatque o des sherbds (CHILL Dés que po
serii en poisession de¢ ses comchmions, je prendral, It cas dchéant, les mesuncs permsctiant
d'éviter lo rencarvellement de iely agissoments,

Fohserve, en ool éat de camse, que les fiits commis par 1intéressd of constiutifs dun i,
malgré une emeur de qualification, justifisient uee inscription su fichier. Conformaément s
décret 2001 -543 du $ juillet 2001 relatif au traisement des infractions constalic, la

peut coeserver des informations de ectie nsbare pendant une durte de vingt 2ns en 'shsenor de
demande de mise & jour dudit fichier selon la procodure définie par s loi 2003-23% du 18 mars
3003 pour Is séourité Entériers. Poar ¢ ¢y particulier, IMinscription & &0¢ supprimie sur
I"Enitintive du commasdemant lecal.

Je vous prie dagréer, Monsicur i Président, I'assarance ds ma considération Eistinpuices Josy

Congtoarte.

e déominlogie de la séourité

62, boalevard de la Tour Maubosarng

i, o Bt Do BE53 ABMEES - Tal 1 00 42 1930 11 - Tux o 04 8784 8090

?mmm
Monsieur Piorre TRUCHE
Prisident de la commeasson nationale //—‘ﬁ’

360



LES AVIS ET RECOMMANDATIONS

LA SURVEILLANCE GENERALE DE LA SNCF

I Saisine n° 2004-92

AVIS et RECOMMANDATIONS

de la Commission nationale de déontologie de la sécurité
a la suite de sa saisine, le 8 décembre 2004,

par M. Jean Glavany, député des Hautes-Pyrénées

et le 10 décembre 2004,

par M. Frangois Asensi, député de Seine-Saint-Denis

La Commission nationale de déontologie de la sécurité a été saisie, les 8 et
10 décembre 2004, par MM. Jean Glavany et Francois Asensi, députés des
Hautes-Pyrénées et de Seine-Saint-Denis, des conditions de [’interpellation
de M. A.G., agé de 21 ans, par des agents du service de surveillance de la SNCF
(SUGE), en présence de fonctionnaires de police, et de son transport au commis-
sariat. A la suite de cette interpellation, M. A.G. a souffert d’une fracture du crane
ayant nécessité une intervention chirurgicale. Cette blessure a été la cause de
graves lésions cérébrales.

La Commission a examiné les pieces de la procédure.

Elle a entendu les agents de la SUGE, a [’exception des personnes mises en
examen, et les fonctionnaires de police.

» LES FAITS

Le 30 novembre 2004, vers 19 h 50, M. S.G., gardien de la paix, et
Mele S.D., gardien de la paix stagiaire, en fonction au commissariat de
Mitry-Mory, durent se rendre a la gare de cette ville ou un jeune homme
déambulait sur les voies et jetait des pierres sur des trains.

Aleur arrivée, Me'¢ S.D., qui était descendue de leur véhicule, se trouva en
présence de M. A.G., 4gé de 21 ans, dont le signalement ne correspondait
pas a celui de I'individu recherché, qui I'invectiva et lui ordonna « de se
barrer » et de remonter « dans sa bagnole ». En raison du comportement
agressif de cet homme, grand et athlétique, la fonctionnaire de police
regagna son véhicule et son collegue demanda I'intervention de renforts.
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Il fut par la suite vérifié que M. A.G., qui avait pour habitude de stationner
dans le hall et aux abords de cette gare ou il rencontrait d’autres jeunes
gens, accompagnait celui qui avait semé la perturbation sur les voies. I
apparut également qu’il avait tenté en vain de le calmer et de le ramener a
la raison.

Une équipe de cing agents du Service de surveillance générale de la SNCF
(SUGE), composée de M. C.A., chef d’équipe, et de MM. Y.F., O.D.B,, L.P.
et J.V., appelée pour le méme motif, arriva sur les lieux juste a ce moment.
Les deux gardiens de la paix leur signalérent l'incident qui venait de se
produire et demandaient leur aide. Les cing agents et les deux policiers
coururent vers le souterrain de la gare, dans lequel M. A.G. s’était
entre-temps engagé. |l fut rejoint & hauteur des escaliers qui menaient aux
quais, et M®"® S.D. le désigna aux agents de la SUGE. Ceux-ci le reconnu-
rent pour I'avoir contrélé le jour méme, vers 16 h 30, dans le hall, ou il
fumait et consommait de 'alcool. M. C.A. décida de l'interpeller et M. A.G.
accepta de les suivre, calmement et sans opposer de résistance. M. C.A.
lui fit une clé au bras droit dans le dos et M. Y.F. le maintint par le bras
gauche. Les agents de la SUGE le rameneérent ainsi devant la gare.

Lorsque les intervenants, accompagnés de M. A.G., sortirent du souter-
rain, quatre policiers du Groupe d’appui a la police de proximité, envoyés
en renfort a la suite de I'appel de leurs deux collegues, arrivérent devant la
gare, a bord de deux véhicules, ledit groupe étant composé de M. H.,
brigadier-chef, de MM. R.D. et N.T., gardiens de la paix, et de M. D.F.,
adjoint de sécurité.

M. C.A. et M. Y.F., agents de la SUGE, en présence des six fonctionnaires
de police, placerent M. A.G., bras levés, face au mur de la gare, et procé-
dérent a une palpation de sécurité. M. H., brigadier-chef, fut informé par
ses deux collegues de l'incident qui s’était produit, et les six fonctionnaires
de police prirent position en arriere des agents de la SUGE.

Décontenancés que les policiers n’interviennent pas et ne menottent
pas M. A.G., les agents de la SUGE relachérent leur emprise. M. A.G., de
nouveau libre de ses gestes, manifesta de I'agressivité a leur encontre et
une altercation se produisit avec eux. M. Y.F. cria : « Tu ne me touches
pas!». M. A.G., qui se débattait, fut alors maitrisé par MM. Y.F., L.P.
et O.D.B., et fut amené brutalement au sol, M. Y.F. 'ayant maintenu a
hauteur de la téte et les deux autres a hauteur des jambes. Il tomba dans
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un premier temps a genoux, puis il fut amené a terre ou, malgré sa résis-
tance, M. Y.F. lui passa, dans le dos, les menottes qui lui furent tendues
par M. O.D.B.

Les fonctionnaires de police assistérent passivement a cette scéne qui eut
également plusieurs témoins.

Aprés que M. A.G. eut été menotté, M. Y.F. le releva et le brigadier-chef
prit la décision de 'emmener au commissariat. Mé"® S.D., qui répercuta cet
ordre, demanda a M. S.G. de déverrouiller les portieres de leur véhi-
cule. M. Y.F. placa M. A.G. a l'arriere droit. Le brigadier-chef demanda
a M. D.F., adjoint de sécurité, de s’asseoir a coté de lui. M. S.G. prit place
au volant et M®'® S.D. a I'avant droit.

Le brigadier-chef, qui ignorait que les agents de la SUGE disposaient d’'un
véhicule, demanda par radio a M. R.D. de revenir, afin d’accompa-
gner M. Y.F. et M. O.D.B. au commissariat pour qu’ils puissent y porter
plainte. Il poursuivit pour sa part, en vain, en compagnie de M. N.T., les
recherches de I'individu qui avait semé la perturbation sur les voies.

Le trajet des policiers qui accompagnérent M. A.G. dura environ trois
minutes, le commissariat étant trés proche de la gare. Selon les déclara-
tions concordantes des trois fonctionnaires de police, M. A.G., qui avait
marché normalement jusqu’a leur voiture, avait eu un malaise au cours de
ce trajet et avait demandé a M. D.F. d’ouvrir une vitre car il avait envie de
vomir. Il avait protesté et avait dit aux gardiens de la paix gu’ils auraient
affaire a son avocat.

Egalement selon leurs déclarations concordantes, lorsqu’ils étaient
arrivés, et que M. S.H. avait demandé a M. A.G. de descendre du véhi-
cule, celui-ci s’était plaint de ses jambes et il s’était trouvé dans l'incapa-
cité de le faire. M. S.H. ayant sorti une des jambes de M. A.G. de la voiture,
celui-ci se serait affaissé sur la banquette. M®'® S.D. était allée demander
aide d’un de ses collegues, M. M.T., et les deux hommes, aprés que
M. A.G. eut vomi, 'avaient soutenu par les aisselles jusqu’a la porte des
gedles, situées au rez-de-chaussée. lIs 'avaient déposé a terre, pendant
que Me' S.D. composait le numéro de code, puis ils 'avaient étendu dans
le local de garde a vue devant les cellules. S’étant apercu que du sang
coulait d’'une plaie de son menton et qu'il ralait, Me'® S.D. était immédiate-
ment allée demander au chef de poste d’appeler les pompiers.
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Un gardien de la paix avait d0 demander a M. O.D.B. de remettre la clé
des menottes afin que ses collegues puissent libérer M. A.G. de ses
entraves.

Le médecin qui était intervenu avait constaté que M. A.G. était dans le
coma.

Lorsqu'il était revenu au commissariat vers 21 h 15 ou 21 h 30, M. H., briga-
dier-chef, avait été informé de la situation. Il n’avait pas compris quelle
pouvait étre la cause de cet état. Ayant croisé M. O.D.B., agent de la
SUGE, dans les locaux, il avait exprimé cette incompréhension et il avait
reconnu que la personne interpellée était en « bon état » lorsqu’elle avait
été remise par les agents de la SUGE aux fonctionnaires de police.

Entendu le soir méme par M. G.B., commandant de police, chef de
service, M. H. ne signala aucun événement particulier susceptible d’expli-
quer I'état du blessé.

A T'hopital, lexistence d’une fracture pariétale gauche fut diagnostiquée et
un hématome sous-dural hémisphérique gauche étendu, compressif, fut
évacué en urgence.

Les policiers ne furent informés que le lendemain 1°" décembre de la
gravité de cet état, M. A.G. n’ayant pas repris conscience. Le méme jour,
'enquéte fut confiée par le procureur de la République a la Brigade crimi-
nelle de la direction régionale de la police judiciaire de Versailles. Les
agents de la SUGE furent seuls placés en garde a vue.

M. C.A., puis M. H., brigadier-chef, firent état aux cours de leurs auditions
d’un coup de genou porté par M. Y.F. a la téte de M. A.G., alors qu’il était
au sol et qu’il refusait de se laisser menotter. M. S.G. signala que sa téte
avait heurté le sol lorsqu’il avait chuté a terre brutalement. Me'e S.D.
déclara qu'il était tombé face contre terre et qu’il était possible que sa téte
ait heurté le sol.

MM. Y.F., O.D.B. et L.P., agents de la SUGE, furent mis en examen du
chef de violences volontaires ayant entrainé une ITT de plus de huit jours,
par personne chargée d’'une mission de service public, en réunion, dans
un lieu destiné a 'accés a un moyen de transport collectif, et placés en
détention provisoire.
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M. A.G. a gardé de graves séquelles de sa blessure. Ses parents ont été
entendus par la Commission le 17 novembre 2005. lIs ont signalé que, s’il
avait repris conscience, il gardait une altération de ses facultés mentales
et qu’il ne les reconnaissait pas. lls ont remis un certificat médical daté du
15 novembre 2005, rédigé par un médecin du centre de rééducation,
constatant qu'il persistait d’importants troubles comportementaux a type
de manque d’initiative, d’apragmatisme, de troubles de lattention et
mnésiques qui rendent difficile sa prise en charge en rééducation. Sur le
plan moteur, le tableau clinique est celui d’'une hémiplégie double prédo-
minant a droite, la motricité étant particulierement déficitaire au niveau du
membre inférieur droit. Il existe également des séquelles neuro-orthopédi-
ques a type d'ossification péri-articulaire des deux genoux. Le médecin a
également constaté qu’il n’existait aucune autonomie physique ou
mentale et que M. A.G. devait étre assisté dans tous les actes de la vie
quotidienne. Installé dans un fauteuil roulant, il n’était capable de le
propulser que sur quelques métres.

La Commission a procédé aux auditions des policiers et des agents de la
SUGE, a I'exception des personnes mises en examen, qu’elle s’est volon-
tairement abstenue d’entendre afin de ne pas interférer dans la conduite
de l'information judiciaire.

Ces auditions ont tout d’abord fait apparaitre des anomalies dans les
conditions d’interpellation de M. A.G. :

L’intéressé a été appréhendé dans le souterrain de la gare sans qu’une
infraction ait été caractérisée a son encontre. Les policiers ont reconnu
gue son signalement ne correspondait pas a celui de I'individu recherché.
Tout au plus, selon les déclarations des premiers intervenants, s’était-il
montré véhément a leur égard. M. S.G. et M®"® S.D. ont cependant précisé
qu’ils n'avaient eu aucune intention de procéder a son interpellation et
gu’ils avaient demandé l'assistance des agents de la SUGE uniquement
pour réaliser un controle d’identité. M. C.A., chef d’équipe de la SUGE, a
précisé qu’il avait procédé a cette interpellation parce qu’il avait pensé que
les policiers avaient été insultés, qu’il les avait considérés comme des
victimes et qu’avec ses collegues, ils avaient interpellé la personne
désignée comme ils l'auraient fait pour toute autre victime. Il a admis,
selon son expression, que « c’était un peu le monde a 'envers ». |l a fait
part de son incompréhension et de celle des autres membres de son
équipe lorsque, apres que M. A.G. eut été ramené devant la gare, ils
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s’étaient rendu compte que les gardiens de la paix, qui ne lui passaient
pas les menottes, n'avaient pas lintention de retenir 'outrage a son
encontre et de 'emmener au commissariat.

Le brigadier-chef n’avait lui-méme pas compris, a son arrivée, quelle
pouvait étre la cause de linterpellation. Ayant pensé que le signalement
de M. A.G. correspondait a celui de I'individu qui déambulait sur les voies,
il avait lui-méme été surpris que les agents de la SUGE ne lui passent pas
les menottes.

Les conditions de l'interpellation dans la seconde phase de I'action ont été
tout aussi confuses :

M. C.V., chef d’équipe, et les autres agents de la SUGE entendus par la
Commission, ont expliqué qu’ils avaient décidé de passer les menottes
a M. A.G. parce que, apres qu’ils eurent relaché leur emprise, il les avait
insultés et il avait porté un coup sur l'avant-bras droit de M. Y.F., celui-ci
ayant par ailleurs produit un certificat médical constatant I'existence d’un
hématome.

Cette version n’a été confirmée par aucun des tiers présents sur les lieux.

Parmi les policiers, elle a été partiellement confirmée par M. H., briga-
dier-chef, qui a indiqué que, devant la gare, il y avait eu un « flottement »,
les agents de la SUGE et les fonctionnaires de police s’étant regardés en
« chiens de faience ». Il a précisé que M. A.G. avait injurié les agents de la
SUGE, qu’il avait « fait un geste vers un agent de la SUGE qui I'avait
atteint au bras ou a I'épaule », et que celui-ci lui avait alors dit : « Tu ne me
touches pas ! »

M. S.G., gardien de la paix, a déclaré qu’une altercation s’était produite,
que les agents de la SUGE avaient voulu lui passer les menottes et qu’il
ne s’était pas laissé faire.

Mele S.D. n’avait pour sa part vu qu’une « gesticulation ». Elle avait
ensuite vu M. A.G. au sol et menotté mais n’avait pas gardé de souvenir
plus précis de cette scene.

Pour sa part, M. D.F., adjoint de sécurité, avait seulement entendu : « Tune
me frappes pas ! »
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M. H., brigadier-chef qui, avec ses colléegues, avait assisté passivement a
cette scene et au menottage, avait alors décidé d’emmener M. A.G. au
commissariat, la cause de linterpellation étant, selon lui, le délit de
violence a personne chargée d’une mission de service public qui avait été
commis en sa présence. Il a par ailleurs précisé, de maniére quelque peu
contradictoire, que s’il avait su que les agents de la SUGE, qui se dépla-
caient habituellement en train, disposaient ce jour-la d’un véhicule, il n’au-
rait pas pris l'initiative d’emmener M. A.G. au commissariat, et il les aurait
laissés se « débrouiller ».

M. S.G., qui est intervenu en premier et qui a conduit M. A.G. au commis-
sariat, a lui méme déclaré qu’il ignorait quelle était la cause de l'interpella-
tion et la raison pour laquelle il devait le transporter, puisque les agents de
la SUGE étaient arrivés a bord d’un vehicule. Il a exprimé la confusion de
la situation en précisant que la police avait interpellé M. A.G. pour le
compte de la SUGE, dont les agents devaient ensuite déposer plainte au
commissariat. Il a également précisé que cette interpellation n’avait pas
été réalisée en raison du comportement de M. A.G. a leur arrivée devant
la gare.

A supposer que la blessure & la téte ait pu étre causée par I'un ou 'autre
des agents de la SUGE, les gardiens de la paix entendus par la Commis-
sion n’ont donné aucune précision de nature a déterminer son origine et le
moment ou elle avait pu étre produite. Tout au plus résultait-il de leurs
dépositions que cette interpellation avait été brutale, M. A.G. s’étant dans
un premier temps opposé a ce qu’on lui passe les menottes.

M. H., brigadier-chef, a déclaré que M. A.G., qui avait été amené a terre,
avait encore le bras droit contre le sol, ce qui avait empéché les agents de
la SUGE de le coucher completement. Il avait alors vu un agent de la
SUGE « armer » son genou droit et lui donner un coup. Selon lui, alors
qu’il avait di vouloir viser I'épaule ou le bras, le coup de genou avait
atteint M. A.G. au c6té droit de la téte. Il a indique qu’il s’agissait d’un coup
sec pour détourner I'attention et non d’'un coup violent. A la suite de ce
coup, M. A.G. était tombé sur le sol sans que le policier puisse dire si sa
téte lavait heurté. M. H. avait alors vu M. O.D.B. « armer » de nouveau
son genou droit pour lui donner un autre coup, M. A.G. refusant de tendre
son bras droit pour terminer le menottage. Il était alors, selon lui, intervenu
pour qu’il ne le frappe pas, en mettant sa main sur le genou et en lui
disant : « Ca suffit ! ».
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Il a expliqué qu’il navait pas pensé parler de ce coup de genou lorsqu’il
avait été entendu le soir méme par son supérieur hiérarchique, parce qu’il
n’‘avait pas pensé qu’il ait pu avoir de telles conséquences alors qu’il n’y
avait pas eu de violence exagérée et que l'agent de la SUGE avait
respecté les régles des GTPI.

M. D.F. a luiméme précisé, en employant les mémes termes, qu’il avait vu
un agent de la SUGE, selon lui M. Y.F., « armer son genou », qu'’il avait vu
le coup partir sans pouvoir préciser s'il avait atteint M. A.G. |l a également
indiqué que le brigadier-chef avait ensuite mis la main sur son genou pour
I'empécher de porter un second coup.

M. S.G. a indiqué que les agents de la SUGE avaient fait tomber M. A.G.
assez violemment a terre et que celui-ci était tombé « de tout son poids,
de toute sa masse ». Il n’a pas confirmé I'épisode du coup de genou. Il n’a
pas non plus renouvelé ses premiéres déclarations selon lesquelles la
téte de M. A.G. aurait heurté le sol.

M. C.A., chef d’équipe des agents de la SUGE, a en revanche assuré
qu’aucune violence n’avait été commise, que M. Y.F. n’avait pas porté de
coup de genou, et que la téte de M. A.G. n'avait pas heurté le sol. Il a
souligné que M. Y.F. avait été employé parla SUGE comme instructeur en
techniques d’interpellation et qu’il maitrisait parfaitement celles-ci.

Concernant I'intervention des agents de la SUGE, il doit cependant étre
relevé que Me'® S F., qui accompagnait M. A.G. et qui avait assisté a I'in-
terpellation, avait déclaré avoir vu un coup de pied, donné par un agent de
la SUGE, partir en direction de sa téte, sans qu’elle ait pu dire s'’il 'avait
atteinte.

Les agents de la SUGE ont, quant a eux, reporté la responsabilité de la
blessure sur les policiers. lls ont indiqué qu’au commissariat M®'® S.D., qui
était venue chercher de l'aide, aurait dit que M. A.G. refusait de descendre
de la voiture, puis qu’ils avaient ensuite entendu un autre gardien de la
paix dire qu’il « pissait le sang ». Selon les gardiens de la paix, M. A.G.
aurait eu une blessure sous le menton, antérieure a son interpellation, qui
se serait rouverte lorsqu’il avait été déposé sur le sol devant les locaux de
garde a vue.

M. S.G. et Me'® S.D. n’ont signalé aucun incident qui se serait produit au
cours du trajet et qui aurait été susceptible d’expliquer la blessure a la téte.
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lIs ont signalé que M. A.G. s’était senti mal dés que la voiture avait
démarré, précision qui, si elle était exacte, impliquerait que cette blessure
ait été antérieure.

M. G.B., commandant de police, chef de service qui était intervenu le soir
méme et avait entendu le brigadier-chef, a indiqué que, pour lui, il était
patent que la blessure n’incombait pas aux services de police. Il a ajouté
gu’il pensait que la téte de M. A.G. avait pu heurter le sol lorsqu’il avait été
maitrisé. |l a justifié la non-intervention des policiers au moment de l'inter-
pellation par le fait qu’il y avait cing agents de la SUGE rompus aux techni-
ques d’intervention.

» AVIS

— La Commission constate que I'intervention des services de police et de
la SUGE s’est effectuée dans la plus grande confusion.

Le brigadier-chef, qui était assisté de cinq gardiens de la paix, avait I'obli-
gation de prendre la situation en main dés son arrivée sur les lieux. Il lui
appartenait de s’interposer entre les agents de la SUGE et M. A.G.,
celui-ci étant dés ce moment placé sous sa protection, de s’informer des
causes de l'interpellation et de prendre toute décision utile.

Au lieu d’'assumer cette responsabilité, les gardiens de la paix ont assisté
passivement a un usage de la force par les agents de la SUGE, qui, du
seul fait de leur présence, était illégitime.

La légalité de l'interpellation était tres contestable. De I'avis des deux
premiers gardiens de la paix intervenants, elle n’était pas justifiée par I'atti-
tude qui avait été celle de M. A.G. lorsqu’ils étaient arrivés devant la gare.
L’audition des différents intervenants ne permet pas de déterminer si un
acte de violence caractérisée a été commis sur la personne de M. Y.F. ou
si M. A.G. s’est contenté de le repousser. Les faits paraissent en réalité
s’étre limités a une simple bousculade a laquelle M. Y.F. a réagi de
maniére impulsive. Il doit a ce propos étre relevé qu’il avait été a l'origine
du dépét de treize plaintes, alors que ses colléegues n’en avaient déposé
aucune.

La décision d’interpeller M. A.G. a été imposée par les agents de la SUGE
aux policiers, lesquels ne maitrisaient pas la situation. Ceux-ci se sont
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contentés de recevoir passivement M. A.G. pour assurer son transport au
commissariat.

Cette situation a abouti au paradoxe décrit par M. S.G. qui a conduit la
voiture. Celui-ci n’avait pas compris quelle était la cause de l'interpellation,
et il pensait effectuer ce transport pour le compte de la SUGE, la personne
transportée lui ayant de plus été remise entravée par des menottes dont il
ne disposait pas des clés. Cette situation 'a empéché de pouvoir
libérer M. A.G. dés qu’il s’est apergu de la gravité de son état.

— Cette confusion explique que la blessure ne puisse pas étre imputée
avec certitude a I'un ou l'autre service.

A supposer qu’elle ait ét¢ commise par les agents de la SUGE, au cours
de 'opération de menottage, a un moment ou M. A.G. aurait di se trouver
sous la protection de la police, il est pour le moins surprenant qu’aucun
des policiers présents ne soit en mesure d’identifier I'acte de violence qui
serait a son origine.

La blessure sous le menton est pour le moins problématique. A supposer
qu’elle ait préexisté a l'interpellation et que la plaie se soit rouverte comme
I'affirment les gardiens de la paix, elle est pour le moins le signe du trans-
port sans ménagement d’un blessé.

Il doit enfin étre rappelé qu’il n’appartient pas a la Commission d’émettre
un avis sur l'origine de la blessure a la téte et sur son imputation a I'un ou
l'autre service.

» RECOMMANDATIONS

La possibilité d’'une intervention conjointe des services de police et de la
SUGE nécessite que soit définie une répartition des compétences.

Il devrait étre rappelé que l'arrivée des services de police dessaisit les
agents de la SUGE et que l'intervention se trouve, dés ce moment, placée
sous la seule autorité du fonctionnaire de police de grade le plus élevé.

Les conditions de |égalité des interpellations en flagrant délit doivent
également étre rappelées aux agents de la SUGE. Ceux-ci devraient par
ailleurs étre formés comme les policiers a la gestion psychologique des
conflits.
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Le présent avis sera transmis au procureur de la République pres le
tribunal de grande instance de Meaux, afin que soit appréciée I'opportu-
nité d’exercer des poursuites du chef de défaut d’assistance a personne
en danger.

Adopté le 19 décembre 2005

Conformément a I’article 7 de la loi du 6 juin 2000, la Commission a adressé cet avis a
M. Nicolas Sarkozy, ministre d’Etat, ministre de I'Intérieur et de ’Aménagement du
territoire, et au président de la SNCF, dont les réponses ont été les suivantes :
Conformément a I’article 8 de la loi du 6 juin 2000, la Commission a adressé cet avis au
procureur de la République prés le tribunal de grande instance de Meaux, dont la
réponse a été la suivante :
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Comme Jo reléve la commisiion dens se3 recommandstiond, o dossier met en exergue ko
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sécuriné pubdlique leur mppelant ke cadre juridigos & intervention des apents de b SUGE.

FPar ailleurs, b créstion annoncés e 10 janvier 2006 par Mossicsr le minisne de |'inidmer o
de I'ardnapement du earritoire, d'un service natiosal de police fiermoviaire, 5'sccompagne de
concerialioos mvec les responmbles de Lo SNOF ot de b BATP mals sussi J'suires
prsticommires de rammport poblics, afin dexeminer les modafiids de renfoecement do
dispositil de séourité dams Jes transports o I'amdiioration de la coopération entre partenaires
publicy ei privés
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La recommandation & la commisston sar la nbcisain ripartitson des compiienees lom s
Intervention conjoinie des services de police & de la SUGE & &€ prise ea compe dens |2
cadre & cetie réflexion. Elbe donners également [5ew b des développemsents en malidre de
renforcement de La formation des persannels doet je ne manguerai pas de vous tenir informé

Je vous pric 4 agréer, Monsicur le Président, | expression de
o' oy s g
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Peur donned b ool masens ouls son aficacilé, i serall soubaitablo que sod dgalemant rappekis,
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bt soleni mppeides B agents de la Sunellancy Gindrale. Cas condiBors sont efeciement

d nos agents de murvellance ks de b formation inBlale puis lors de 1 lomaton
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Cr, & nécessain amdioralion des condifions coninies dintenvention des loncionnaines de polos
of dos agenks de k Sunsedance CHendiale passe par des ofiors concomitants de & part de chacung

e crganisabions &n prisence.
Ju vous prie de croie, Monsisur b Président, i Messurance de ma congidévation disfingule.
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REPUBLIQUE FRANCAISE
PARQUET DU TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE MEAUX
Avenue Salvador Allendd - 77109 MEAUX Cedex

Tl 1 00800978 34
Faox ; OUG0LIR 7520

LE FROCUREUR DE LA REFUBLIQUE
d

Menrieur Plerre TRUCHE
Présidenr de fo Commitrion Notonsle o

déardologie de Lz sdcurind

MEAUNX, le 18 janvier 2006

ORIET :Conditions d'interpellation de M. A Lt le 307012004 & Mitry-Maory

FREF : Votre lettre du 20 décembre 2005 n° 1031 6FT/ MGV 2004-92
Maote n° BO M2TIZL
firm coor i cowretpondines wlifrirens, prided de rapseler rodre rd@Erener odesn

Monsieur le Président,

J'ui |'borneur de vous fzire part de la saite donnée & la partic des recomanandations concernarnt
le Parquet de Mesux relative d ln prise de réquisition sopplétive du chef de défaut J'sssistance &
personne en danger - les éidments de |"information en 1'étst actoel de son déroulement me parasssent
readee prdmatantes die telles réquisitions, beur dventualité &ant d envisager en fonction de |"évoplution
de I'instroction, observation fxdite qu°ll est lodsible du reste & la panie civile elle-méme de déposer
pluinie de oz chell

Il mpparait &n wate kypothése que ol lo magharar etructeur devait ére sabsi do ce chef la
qualification de délit 4" sbstemtion d"empicher ln commission d'un délit contre | “intégrité corporelle de
ia personne prdves au premier alinda de ['article 223-6 du code pdnal paralomit plas appropriée
Jjuridiquement que celle de défurt d"assistance & persorne en danger, visée & 1"slinda 2. préconisde par
1a Commission.

Je vouis prie de crodre, Monsieur le Président, en |'assurance de ma hearte contidémbion.

LE PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE

f.e"\ﬁg,.-‘

Rene FECH
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DECISIONS DE CLASSEMENT

Hors compétence

I Saisine n° 2004-89

DECISION
de la Commission nationale de déontologie de la sécurité

a la suite de sa saisine, le 16 novembre 2004,
par M. Jean Paul Bacquet, député du Puy-de-Déme

La Commission nationale de déontologie de la sécurité a été saisie, le
16 novembre 2004, par M. Jean Paul Bacquet, député du Puy-de-Dome, d’une
demande concernant M. P.-A.F., qui se plaint d’une part d’une erreur relative a
la date d’expiration de I’exécution de sa peine (2022 au lieu de 2015), et d’autre
part d’un refus de communication de sa fiche pénale et de son dossier médical
« établi a compter de 1985 ».

» DECISION

En ce qui concerne la date d’expiration de la peine :

La Commission nationale de déontologie de la sécurité a pour objet, selon
les dispositions de larticle 1°" de la loi n°® 2000-494 du 6 juin 2000, « de
veiller au respect de la déontologie par des personnes exercant des acti-
vités de sécurité sur le territoire de la République ».

L’article 724 du Code de procédure pénale prévoit que les personnes
condamnées a une peine privative de liberté exécutent cette peine dans
un établissement pénitentiaire, et précise : « Un acte d’écrou est dressé
pour toute personne qui est conduite dans un établissement pénitentiaire
ou qui s’y présente librement. »

Aux termes de l'article 724-1, « les services pénitentiaires constituent et
tiennent a jour pour chaque personne incarcérée un dossier individuel
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comprenant des informations de nature pénale et pénitentiaire », notam-
ment sur la date de libération de la personne détenue.

L’article D. 148 du Code de procédure pénale stipule que « tout établisse-
ment pénitentiaire est pourvu d’un registre d’écrou » et que ce registre est
tenu par le chef d’établissement ou, sous son autorité, par le fonctionnaire
chargé du greffe, lequel « veille a la 1égalité de la détention des individus
incarcérés, ainsi qu’a I'élargissement des libérables ».

En application de ces textes, la Commission estime que la gestion des
registres d’écrou reléve de lactivité administrative des établissements
pénitentiaires et non des activités de sécurité de ceux-ci.

En conséquence, la Commission se déclare incompétente pour examiner
la demande dont elle est saisie, relative au point de départ, a la durée
d’exécution et aux modalités d’exécution de la peine infligée a M. P.-A.F.
par la cour d’appel d’Aix-en-Provence.

En ce qui concerne la communication du dossier
médical :

La Commission constate que la demande relative a la communication de
la fiche pénale et du dossier médical d’'un détenu releve des dispositions
de la loi du 17 juillet 1978, relative notamment a la communication des
documents administratifs.

M. P.-A.F. a d'ailleurs saisi le tribunal administratif de Paris d’'un recours
pour exces de pouvoir a I'encontre de la décision de refus de 'administra-
tion pénitentiaire et a obtenu satisfaction le 29 juillet 2004.

M. P.-A.F. soutient que 'administration pénitentiaire n’a pas exécuté la
décision, et notamment, ne lui a pas communiqué son « dossier médical
établi a compter de 1985, établissant, ce qui est embarrassant pour I'admi-
nistration pénitentiaire, que j’avais alors été contaminé en milieu carcéral
du HIV et HVC a I'occasion des campagnes de dons du sang initiées préci-
sément sous la responsabilité de 'administration pénitentiaire », dit-il.

La Commission retient que le tribunal administratif de Paris a jugé que « si
le ministre soutient que depuis la loi du 18 janvier 1994, les dossiers médi-
caux sont conservés sous la responsabilité de I'établissement de santé
avec lequel I'établissement pénitentiaire a passé une convention, cette
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circonstance n’établit pas que 'administration pénitentiaire n’ait plus en sa
possession le dossier médical de M. P.-A.F. pour la période antérieure a la
signature de la convention entre la prison des Baumettes et I'Assistance
publique des hépitaux de Marseille ; que le ministre ne prétend pas que ce
dossier médical serait introuvable ; que par suite, la décision refusant la
communication du dossier médical de M. P.-A.F. doit étre annulée ».

Ainsi, a supposer que I'administration pénitentiaire n’ait pas exécuté la
décision du tribunal administratif, il n’appartient pas a la Commission
nationale de déontologie de la sécurité d’apprécier les motifs de ce refus
d’exécution qui ne reléeve pas des autorités de sécurité de cette
administration.

En revanche, M. P.-A.F. peut, en vertu des dispositions des articles L. 911-4
du Code de justice administrative, saisir a nouveau la juridiction adminis-
trative pour obtenir I'exécution de la décision du 29 juillet 2004.

Adoptée le 14 mars 2005
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I Saisine n° 2005-42

DECISION
de la Commission nationale de déontologie de la sécurité

a la suite de sa saisine, le 3 mai 2005,
par M. André Vezinhet, sénateur de I’Hérault

La Commission nationale de déontologie de la sécurité a été saisie, le 3 mai 2005,
par M. André Vezinhet, sénateur de I’Hérault, du cas de M. C.B., brigadier-major
a Montpellier, qui conteste les appréciations portées par ses Supérieurs
hiérarchiques dans I’évaluation de son activité et qui constitueraient une « discri-
mination syndicale », pour laquelle il s’est d’ailleurs constitué partie civile.

» LES FAITS

Les faits allégués ne se situent pas dans le cadre d’une activité de sécurité
mais sont de nature administrative.

» DECISION
La Commission n’a donc pas compétence pour en connaitre.

Adoptée le 13 juin 2005
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I Saisine n° 2005-44

DECISION
de la Commission nationale de déontologie de la sécurité

a la suite de sa saisine, le 25 mai 2005,
par M. Patrick Delnatte, député du Nord

La Commission nationale de déontologie de la sécurité a été saisie, le 25 mai
2005, par M. Patrick Delnatte, député du Nord, d’une réclamation de M. P.C.
portant sur la contestation d’une infraction au Code de la route.

» LESFAITS

La réclamation ne contient aucun élément contre le comportement des
policiers, mais porte uniquement sur la contestation de I'infraction.

Or il a été condamné.

» DECISION

La Commission n’a donc pas compétence pour en connaitre.

Adoptée le 13 juin 2005
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Hors délai

I Saisine n° 2004-69

DECISION
de la Commission nationale de déontologie de la sécurité

a la suite de sa saisine, le 29 juillet 2004,
par M. Noél Mamere, député de la Gironde

La Commission nationale de déontologie de la sécurité a été saisie, le 29 juillet
2004, par M. Noél Mameére, député de la Gironde, du cas de M. E.B., avocat
algérien qui s’était réfugié en France et qui aurait fait I’objet, avant le 9 juillet
2003, d’une procédure pour séjour irrégulier de la part de deux gendarmes, qui
I’auraient humilié et maltraité.

» DECISION

Il ne résulte pas des pieces fournies que les faits auraient été commis
dans I'année ayant précédé la saisine de la Commission.

Celle-ci ne peut donc que se déclarer incompétente (article 4 de la loi du
6 juin 2000).

Adopté le 14 février 2005
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I Saisine n° 2005-28

DECISION
de la Commission nationale de déontologie de la sécurité

a la suite de sa saisine, le 24 mars 2005,
par M. Noél Mamere, député de la Gironde

La Commission nationale de déontologie de la sécurité a été saisie, le 24 mars
2005, par M. No¢l Mamere, député de la Gironde, de la réclamation de M. F.K.,
actuellement détenu a Chdteaudun, concernant des mauvais traitements dont il
aurait été victime au centre de détention de Riom.

» LES FAITS

La Commission ne peut étre compétente que pour les faits commis dans
'année précédant sa saisine, ce qui n’est pas le cas pour ce qui s’est
déroulé a Riom puis a Fresnes.

Pour ce qui aurait été commis a l'intérieur du délai, M. F.K. reproche seule-
ment au personnel de la maison d’arrét de Chateaudun, ou il était arrivé le
24 février 2004, de ne lui avoir remis son manteau que le 31 mars 2004,
malgreé le froid.

Ce fait n’entrant pas dans I'exercice d’une mission de sécurité, la Commis-
sion estime n’étre pas compétente.

Adopté le 4 juillet 2005
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I Saisine n° 2005-31

DECISION
de la Commission nationale de déontologie de la sécurité

a la suite de sa saisine, le 22 mars 2005,
par M. Noél Mamere, député de la Gironde

La Commission nationale de déontologie de la sécurité a été saisie, le 22 mars
2005, par M. Noél Mamere, député de la Gironde, des conditions du décés
de M. M.B., mineur, lors d’une poursuite en voitures par des gendarmes de la
brigade de Saint-Hippolyte-du-Fort (Gard), dans la nuit du 2 au 3 mars 2003, sur
la route départementale D117, a Durfort.

Une information contre X était ouverte pour violences ayant entrainé la
mort sans intention de la donner.

En septembre 2004, certains gendarmes mis en cause sont revenus sur
leurs déclarations initiales, faisant ainsi apparaitre des manquements a la
déontologie.

Malgré la gravité des faits allégués, mais conformément a l'article 4 de la
loi du 6 juin 2000 qui stipule que pour étre recevable la réclamation doit
étre transmise a la Commission dans I'année des faits, la saisine est
irrecevable.

Adoptée le 23 mai 2005
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I Saisine n° 2005-36

DECISION
de la Commission nationale de déontologie de la sécurité

a la suite de sa saisine, le 13 avril 2005,
par M. Christian Poncelet, Président du Sénat

La Commission nationale de déontologie de la sécurité a été saisie, le 18 avril
2005, par M. Christian Poncelet, Président du Sénat, d’une réclamation des
époux L. contre I’adjudant de gendarmerie M.

Or, celui-ci a quitté son commandement de la brigade de gendarmerie de
Saint-Sever (Calvados 14), dans la circonscription de laquelle résident les
époux L., le 18" mai 2003.

Les faits sont antérieurs de plus d’'une année a la saisine qui est donc
irrecevable.

Adopté le 19 décembre 2005
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I Saisine n° 2005-59

DECISION
de la Commission nationale de déontologie de la sécurité

a la suite de sa saisine, le 7 juin 2005,
par M. Julien Dray, député de I’Essonne

La Commission nationale de déontologie de la sécurité a été saisie, le 7 juin 2005,
par M. Julien Dray, député de I’ Essonne, de la réclamation de M. M.E.H. concer-
nant des violences policieres dont sa famille et lui-méme auraient été victimes.

» DECISION

Les faits mentionnés ayant eu lieu le 25 novembre 2001 et le 18 juin 2002,
en application de l'article 4 de la loi du 6 juin 2000, la Commission se
déclare incompétente pour en connaitre.

Adopté le 4 juillet 2005

386



LES AVIS ET RECOMMANDATIONS

I Saisine n° 2005-96

DECISION
de la Commission nationale de déontologie de la sécurité

a la suite de sa saisine, le 17 novembre 2005,
par M. Jean-Marc Roubaud, député du Gard

La Commission nationale de déontologie de la sécurité a été saisie le
23 novembre 2005 par M. Jean-Marc Roubaud, député du Gard, a la suite d’une
réclamation de M. D.C. contre le responsable du commissariat de police de
Bagnols-sur-Ceze (30), en raison des conditions de sa garde a vue.

Les faits s’étant déroulés le 20 mars 2003, la saisine de la Commission est
irrecevable, conformément a I'article 4 de la loi du 6 juin 2000.

Adopté le 19 décembre 2005
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Classement sans suite

I Saisine n° 2004-22

DECISION
de la Commission nationale de déontologie de la sécurité

a la suite de sa saisine, le 29 avril 2004,
par M"™ Odette Terrade, sénatrice du Val-de-Marne

La Commission nationale de déontologie de la sécurité a été saisie, le 29 avril
2004, par M Odette Terrade, sénatrice du Val-de-Marne, de la situation de
M"™ K.M., qui aurait été séparée de ses enfants le 17 novembre 2003 par un
service de police parisien, qui [’aurait a cette occasion violemment agressée.

Les recherches n'ont pas permis de trouver trace d’une telle situation a
Paris. M™® K.M., convoquée a deux reprises a des dates qui avaient été
agréées par elle, ne s’est pas présentée devant la Commission.

Celle-ci n’étant plus en mesure de poursuivre ses investigations, ne peut
que classer I'affaire.

Adoptée le 14 mars 2005
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I Saisine n° 2004-81

DECISION
de la Commission nationale de déontologie de la sécurité

a la suite de sa saisine, le 7 octobre 2004,
par M. Claude Birraux, député de la Haute-Savoie

La Commission nationale de déontologie de la sécurité a été saisie, le 7 octobre
2005, par M. Claude Birraux, député de la Haute-Savoie, d’un litige civil oppo-
sant un photographe, M. J.-L.P., a un gendarme, M. O. L.-S.

» LES FAITS

A loccasion de son mariage célébré le 29 mai 2004, M. O.L.-S.,
gendarme, a confié a un photographe professionnel, M. J.-L.P., la réalisa-
tion d’'un reportage sur la cérémonie. Celui-ci a délégué le travail a un
amateur. La qualité des clichés a été contestée par M. O.L.-S. et sa
famille. Faute d’accord amiable M. O.L.-S. a porté plainte pour tromperie.

M. J.-L.P. dit avoir été I'objet d’'un harcélement de la part de M. O.L.-S. et
de la gendarmerie. Il admet avoir connu avant le mariage la profession de
son client et que c’est lui, en réponse a un appel téléphonique de
M™e O.L.-S., qui avait déclaré qu’il avait « demandé si c’était parce que
son mari était gendarme qu’elle 'embétait de la sorte ». Ce a quoi elle
aurait répondu affirmativement, ce qu’elle conteste. Quant aux demandes
réitérées mais vaines des gendarmes enquéteurs d’un autre service pour
obtenir la liste des clients du photographe, elles s’inscrivaient dans le
cadre de la procédure de tromperie.

Le parquet de Thonon-les-Bains n’a donné aucune suite a la plainte
de M. J.-L.P., l'estimant infondée, mais exerce contre lui des poursuites du
chef de tromperie.

Dans ces conditions, la Commission constate qu’il n’y a pas eu un
manquement a la déontologie.

Adopté le 4 juillet 2005
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Classement avec notification par simple lettre

I Saisine 2004-95

La Commission a été saisie le 15 décembre 2004 par M. Alain Bocquet, député du
Nord, a la demande de M. L.O., qui formule des propositions pour une modifica-
tion du statut des policiers municipaux en se fondant sur des dysfonctionnements
dont il n’a été ni victime, ni témoin.

Réponse en date du 14 janvier 2005 : hors compétence

I Saisine 2004-96

La Commission a été saisie le 15 décembre 2004 par M. Jean-Marc Nudant,
député de Cote-d’Or, de faits qui se sont déroulés le 5 novembre 2003 a Dijon et
mettant en cause des gardiens de la paix motocyclistes.

Réponse en date du 19 janvier 2005 : hors délai

I Saisine 2005-3

La Commission a été saisie le 16 décembre 2004 par M. Patrick BRAOUEZEC,
député de la Seine-Saint-Denis, a la demande de M. E.B., gardien de la paix en
fonction dans le 14° arrondissement de Paris, qui conteste le bldme qui lui a été
infligé apres des faits datant du 13 décembre 2003.

Réponse en date du 19 janvier 2003 : hors compétence et hors délai

I Saisine 2005-9

La Commission a été saisie le 25 janvier 2005 par M. Julien Dray, député de
I’Essonne, a la demande de M™ S.M., se prétendant victime d’abus émanant
d’« instances nationales, avec la mise en place d’un dispositif d’envergure »
depuis 2001, sans plus de précisions.

Réponse en date du 25 octobre 2005 : sans suite
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I Saisine 2005-77

La Commission a été saisie le 14 septembre 2005, par M. Charles Cova, député de
Seine-et-Marne, des conditions d’une garde a vue en février 2004 dans les locaux
de la Police nationale de la gare du Nord.

Réponse en date du 10 octobre 2005 : hors délai
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