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COMPOSITION DE LA COUR :

L’ affaire a ét6 débattuc le 16 JANVIER 2019, en audience publique,
devant 1a Cour composée de :

M. Georges LEROUX, Président de chambre
Mme Véronique DUCHARNE, Conseillére
Mme Martine DARIES, C@Sg}fﬂére

qui en ont délibéré

Greffier, lors des débats : Madame Brigitte ALARCON

ARRET :

- Contradictoire.

- prononcé par mise a dispesitiéﬂ de ’arrét au greffe de la Cour, les
parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues au
deuxiéme alinéa de larticle 450 du code de procédure civile ;

- signé par M. Georges LERQUX, Président de chambre, et par
Madame Brigitte ALARCON, Greffier,

*

EXPOSE DU LITIGE

Aprés plusieurs missions d'intérim exéoutées entre le 5 mai et le 12 juin
2011, M. 2 était engagé le 14 juin 2011 par la société ¥
ayant pour activité le tri, le reconditionnement et la revente de matériel
informatique d’occasion, en qualité de manutentionnaire dans le cadre d'un
contrat 4 durée déterminée renouvelé le 26 aofit jusqu'an 23 décembre 2011
et justifié par un accroissement temporaire d'activité. Son salaire mensuel
brut de base était de 1.365,03 € jusqu'en novembre 2011 puis de 1.393,85
€ en décembre 2011, R
La relation de travail se poursuivait 4 compter du 24 décembre 2011 surun
oste de technicien informatique, dans le cadre d'un contrat 4 durée
indéterminée prévoyant une rémutiération mensuelle brute de 1,600 € pour
39 heures de travail hebdomadaires (salaire de base 1.399,91 €),
Par courrier du 14 décembre 2012, le salarié alertait son employeur de ce
quil faisait T'objet de «blagues touchant- & ses origines raciales » et
s'inquiétait par ailleurs d'avoir essuyé des refus 4 ses trois demandes
d'augmentation de salaire, en dépit de son investissement au sein de
Fentreprise, évoquant un « sentiment d'oppression et de démoralisation »,
Aprés sonretour de congés, M. 2 faisait un malaise le 11 janvier 2013
sur son lieu de travail et il était - placé en arrét de fravail pour syndrome
dépressif sévere, o
Le 8 février 2013, les délégués du personnel exergait leur droit d'alerte « sur
la situation de souffrance et atteinte 4 la sant¢ moral de I'un des salariés qui
nous a averti de propos xénophobes 4 son égard »,
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Le 20 avril 2013, M. Z a-saisi le conseil de prudhommes de
Montpellier d'une demande de résiliation de son contrat de travail aux torts
de l'employeur produisant les effets d'un licenciement nul, en sollicitant des
dommages-intéréts Jpour le piéjudme résultant de Ia rupture ainsi que pour
discrimination liée 4 ses origines et pour violation de I'obligation de sécurité
de résultat, outre les indemnités de licenciement et de préavis.

Par courrier du23 avril 203, M. 2 a saisi le Défenseur des droits d'une
réclamauon I‘eldtiVG 3 des faits de harcélement moral et discrimination en
raison de son origine, ;

Lors de la visite de reprise du 27 juin 2013, le médecin du travail a déclaré
2 définitivement inapte & son poste de technicien

informatique dans le cadre de la procédure de danger immédiat.

Interrogé par la société Y sur ses préconisations en termes de

reclassement ce professionnel de«santé-a répondu le 22 juillet 2013

qu'aucune prop051t1on ne pouvait: étre formulée, I'état de santé du salarié

étant mcompauble avec un reclassement dans l'entreprlse

Convoqué le 9 juillet pour un entret:en prealable fixéau 18, M. 2 s'est
vu notifier le 26 un licenciement .pour inaptitude phyanue et état
incompatible avec un reclassement dans l'enfreprise.

Par jugement du 26 juin 2015 rendu en formahon de départage, le Conseil

de prudhommes a statué ainsi quiil suit :

«Ditque 2 a été victime au sein de la société Y

d’agissements discriminatoires répétés enraison de ses origines, constitutifs

de harcélement moral ;

Prononce la résiliation JudlCJan& du contrat de travail de Monsieur
2 . auxtorts de la société Y

Dit que cette résiliation produit: lcq eﬁ‘ets d’un hcenclement nul au 26 juillet

2013 ;

Condamne la société " Y :éi payer a2 .les sommes

suivantes-:

-3.258,66 € a titre d’indemnité compensamce de préavis en brut

-325 85 € au titre des congés pay¢s. con*espondants en bru

-11.400 € atitre de dommages et intéréts enréparation du préjudice matériel

et moral résultant de la perte ! de son ‘emploi, somme nete de tous

prélévements sociaux ;

-20.000 € A titre de dommages ‘et mtéréts en réparation du préjudice

moral distinct résultant des agissementsdiscriminatoires répétés dont il a été

victime en cours d’exécution du; contrat de travail, somme nette de tous

prélévements sociaux,

-20.000 € 4 titre de dommages et intéréts en réparation du préjudice

moral distinct résultant du manquement & 1’obligation de prévenir les

actes de harcélement dans ]’entrepnse somme nette de tous prélévements

sociaux, :

Condamne la société Y @cpayer 4 2 _ une

m?:immté de 550 € sur le fondement de I’al‘ucle 700 du Code de procédure

o

Condamne la Société Y _ é verser enfre les mains de Maiire

Catherine FEBVRE, avocat de Z une somme de 750 € sur

le fondement de l'article 700 du Code deprocédure civile , alinéa ler, 2° du
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Code de procédure civile , -

Dit qu'a cet égard, il sera procédé comme stipulé aux alinéas 3 et 4 de
l'article 37 de la loi N)91-647 du-10 juillet 1991,

Déboute les parties de toute autre demande, plus aniple ou contraire

Condamue la société Y aux depens »

La société . Y - a reguherement intetjeté appel de ce jugement le
7 juillet 2015. k.

La SAS X - e Yo demande 2 Ta cour
d'infirmer le jugement, de dire que M. 2 n’a subi aucune

discrimination, ni harcélement moral, qu'elle n’a ?as manqué 4 son
obligation de sécurité, de debouter M2 ’ensemble de ses
demandes.

A titre subsidiaire, elle demande qu'il soit dit que le licenciement
inaptitude est régulxer que M.Z  aétérempli de ses droits, qu'i smt
débouté de I’ensemble de ses demaindes

Elle demande Ia condamnation déM: 2 -3 lui payer la somme de 3.000€
au titre des dispositions de l’art[cle ’IG{) du Code de procédure civile.

M. Z demande 2 la cour de condamner la SAS X .a lui verser
les sommes de :

-40.000,00 €4 titre de dommages mtéréts pour harcélement discriminatoire
lié aux origines

40,000, 00 € a titre de dommages et mterets pour violation de l'obligation
de sécurité de résultat,

1 sollicite le prononcé de la résiliation }udlclalre du contrat de travail aux
torts de I'employeur, qu'il soit dit que la résiliation judiciaire produit les
effets d'un licenciement nul et la condamnatlon de la SAS X ~dlui
verser les sommes de ;

-22.910,00 € 4 titre de dommages et intérét (12 mois de salaire),

-3.818, 36 euros a tire d'indemnité- compensatrice de préavis outre 382
euros 4 titre de congds payés y afférenfs,

-1.762, 53 euros 4 titre de solde: dindemnité spéciale de licenciement,

A titre subsidiaire, il demande que «le-licenciement soit dit nul et la

condamnation de la SAS X & 1lui verser les sommes suivantes :

- Dommages et intéréts licenciement nul (12 mois ) ... .. 22.910,00 €
- Indemnité compensatrice de préavis (zmcus ; —— 3.818, 36 €
- CODLEES PAYES SUL PTEAVIS ...orvveresonisrsiveeioensisaismserersrosneeseessessssses 382 €

- Solde de l'indemnité spéciale de Jtcenclement 1.762, 53€

A titre infiniment subsidiaire, il demande que le licenciement soit dit sans
cause réelle et sérieuse, et la condamnation de la SAS "X )

verser au salarié les sommes suivantes : -

- 20.000 € a titre de dommages mtéréts pour licenciement abusif (10 mois
de salaire)

- 3.818, 36 € A titre d' indemnité compensamce de préavis (2 mois)

- 382 euros au titre des congés payés sur préavis

- 1.762, 53 euros au titre du sold¢-d'indemnité spéciale de licenciement

1l demande la condamnation de la: société an paiement de la somme de
3.000€ sur le fondement de 1'arncle 700 du Code de procédure civile.



45

Le défenseur des droits a fait valoir ses observations aux termes desquelles
il considére que :

-M..2 a fait I'objet de faits de harcelement discriminatoire fondés sur
son origme ;

slaSociété Y . amanqué a-son obligation de sécurité de résultat
en matiére de protection de la santé de-son salarié ;

-ces éléments justifient le prononcé dela résiliation judiciaire de son contrat
de travail aux torts exclusifs de son employeur et ayant les effets d'un
licenciement nul; o P -

-le prononcé de linaptitnde de Monsieur 2 a tous les postes dans
I'entreprise fait suite aux faits de harcélement discriminatoire dénoncés et
que par suite, son licenciement encourt Ja nullité.

VuTl'article 455 du Code de procédurér ci;a/ile, pour I'exposé des moyens des
parties, il sera renvoyé a leurs eonclusions déposées a l'audience du 16
janvier 2019, conclusions auxquelles les patties ont déclaré se référer.

MOTIFS
Sur Ie harcélement moral et la discrimination

L’article L1152-1 du code du travail prévoit qu’aucun salarié ne doit subir
les agissements répétés de harcelement moral qui ont pour objet ou pour
effet une dégradation des conditions de fravail susceptible de porter atteinte
3 ses droits et 4 sa dignité, d'altérer sa:santé physique ou mentale ou de
comprometire son avenir professionnel;: . .

L’article 1154-1 du code du travail:en ses dispositions alors applicables
prévoit que dés lors que le salarié établit des faits qui permettent de
‘présumer l'existence d'un harcélement, il incombe 2 la partic défenderesse,
au vu des ces éléments, de prouver que ces agissements ne sont pas
constitutifs d'un tel harcélement et que sa décision est justifiée par des
éléments objectifs étrangers & tout harcélement

M. 2 __faisant état d'insultes 4 caractére racial & son égard, produit sept
attestations de salariés de ’entreprise : '
-M. A , Son ancien manager, atteste d' « une ambiance exécrable et
propice au harcélement », fait état de menaces 4 l'encontre des employés.
Concernant M, 2, il fait état de'« propos discriminatoires, j'ai été
témoin de plusieurs quolibets et autres insinuations tels que « voila l'arabe
de service », « Sale arabe », « retourhé«au bled », « ici, on exploite les gens
et encore plus les arabes », 1 EE L

-M. & éerit & prop-‘ -‘:dé:-:i&:»{:. Z : « ... mais a plusieurs
reprises, j'ais constater que certaines personnes de I'entreprise avaient des
propos déplaces sur ces origines.;. Mr C ne le loupais a la

moindre occasion comme il la fait:'pour moi dans le But de le pousser a la
faut ce quia conduit & 3 la-dépression donc en arrét maladie suite au
harcélement... » : i

-M. D se limite 4 indiquer que « Monsieur E aeudes
comportements et des propos blessants voir insultants 3 ['égard de ses
employés » sans citer de faits précis:commis a l'encontre de M. 2 -
Ainsi que le fait valoir 'employeur, cette attestation ne fait pas état
d’injures 4 caractére raciste contre M. 2 -

-M. F. fait état d' « une ambiance qui n'était pas propice 4 un bon
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ctat d'esprit au sein de I'équipe, “se répercutant ainsi sur le travail » et
poursuit : « Concemant 2 , 1 m'est apparu aux premiers abords
comme un homine honnéte, travailleur et sériewx devant les taches 2
accomplir. Cependant, malgré ces efforts, certaines tensions” ont &té
présente, notamment avec les blagues 4 caractére raciste a I'encontre de son
origine ethnique. Au début, je les al pergus comme des plaisanteries, sauf
que par la suite, elles se sont répéices de mamcrc lassante, sans aucune
notion d'humour, Cela est navrant et honteux...

M. G - ayant travaillé pour Y de avril 4 juin 2012,

ateste d'une « ambiance exécrable » et indique concernant M., £ &
j'entendais des insinuations déplacé A caractéres racistes, tel que « sale
-arabe » ou « bougnoul » ; le Imanager a méme refuser une augmentatlon de
salaire, suite 4 sa en ma presence ] ‘ai pu entendre « Z je ne taugmente
pas, 'oublie pas, je suit raciste ». Cétte expression a été entendue dans
l'atelier par quelques personnes,» .

-M. H ', ayant travaillé dans l'entrepnse de mai a septembre 2011
éerit ; j'ai été témoin de plusieurs remarques a caractére raciste tells que des
plaisanteries ou des réflexions (¢'est du fravail d'arabell) 4 I'égard de 2.

Ce genre de phrases était répétitif en plus d'étre désobligeant

-M. | ayant travaillé dans Fentreprise de février a octobre 2011
éorit a propos deM. 2 : « j'ai également ét¢ témoin de propos racistes
proférés a son encontre avec des eXpressmns telles que « sale arabe »,

« J'arabe de service ». :

S'il est produit des échanges de messages SMS de M. 2 avee M.
J  ou ce demier indique notaminent quun prénommé T Iui a
parlé comme a4 un chien, ou encore. lii reéproche d'avoir fait une attestation
contre Iui, ces echangesn établissent pas.que M, J a été témoin direct

de propos racistes adressés A M. 2 .

St dans son armrét du 15 novembre 2017 la cour d'appel a retenu que le
malaise dont a &6 victime M. 2 le-11 janvier 2013 dans l‘entrcpnse
devait étre pris en charge au titré-de. la Iégislation professionnelle, elle n'a
pas retenu comune éfablie une agresswn verbale deM. C a
I'encontre de M. 2 - B ba

Pour disciéditer les attestations prodmtes par le salarié, l'employeur fait
valoir que M. & ~ aété liceticié pour faute grave pour avoir proféré
a I’encontre de son supérieur, Mons1eur e et en présence des
salariés de I’entreprise des insultes et injures particuliérement grossiéres,
menagantes et outrageantes ! «Je ne:dis pas bonjour aux enculés »,
licenciement validé par le Conseil.de prud'hommes par jugement dy 26 mai
2015. Elle ajoute que M.2  .a-'échou¢ dans unc procédure de
reconnaissance de maladie professionmslle.
Elle précise que M. G a-quitté l'entreprise en juin 2012 et a
demandé deés lo mois de décembre. suivant 3 y retravailler, que M.
F  Iuiaussia souhaité retravailleran sem de la Société 4 1a suite d’un
premier contrat d’un mois. Lo
Elle soutient que toutes les perﬂoxmes qui ont attesté dans U’intérét de
M.Z2 sont d’anciens salariés- quz ‘embauchés par contrat a durée
déterminée qui n'ont pas abouu i Ia concluswn d’un contrat a durée
indéterminée, sy

Les salariés G et T ont pu 'so‘Ii‘iciter un emploi dans I'entreprise
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en raison d'une sifuation de chomage. Ainsi M. G sollicitait un
emplot, disant étre au chdmage et ne pas arriver a retrouver un emploi dans
son domaine. La seule éventuelle rancoeur de salariés pour ne pas avoir
obtenu de contrat 4 durée indéterminée ou celle de M. & | pour avoir
été licencié pour faute grave ne peut ¢xpliquer que cing salariés attestent de
maniére concordante d'injures 4 caractere racial proférées a l'encontre de M,

Z  dans le cadre du travail, quatce d'entre eux citant précisément les
termes utilisés, dont le sens est exph,cx,te

Pour soutenir I'absence d'insultes: ziCaraCtére racial, 'employeur se prévaut
de P’enquéte diligentée par la CPAM 1 la suite de Paccident de Monsieur

2 cnquéte qui_indique que : « Lors de mon passage 4
r entrepnse j’al demandé a entendre Ies salariés présents dans 1’atelier
pour connaitre ’ambiance qu’il y régnait. 11 ressort de leurs auditions
que les collaborateurs s’adressent les uns aux autres sur le ton de la
plaisanterie dans un langage qu’ﬂs ont qualifi¢ de «eru» et de type «
atelier ». Cet environnement: était quotidien et concernait tous les
employés de I’atelier, méme Mr' 2 »,

1l se prévaut également de l'enquete interne menée suite a I’exercice par les
délégués du personnel de leur droit:d’alerte, enquéte au terme de laquelle
il était conelu : « Les témoignagés en’ entrotiens individuels entendus au
cours de ces deux enquétes relatent fous, sans exception, d’un usage de
langage « jeune », « masculin.», pa:fms cru mais sous le ton de la
plaisanterie et sans jamais viser.une:personne en particulier. Les échanges
verbaux étaient dans les deux sens.” Nous avons pu constater un étonnement
de la part des collégues de M. 2 _qui n’ont pas compris les
accusations portées contre B, .t L

A notre niveau, nous n’avons pas pu noter de signes particuliers faisant état
de harcalement envers le salarié concerné mais dans I’état actuel de la
situation, nous avons expresséinent demandé de surveiller les éventuels
ecarts de langage ¢t de limiter les plalsaﬂtenes pouvant porter 4 confusion.

() ®

Or, I'enquéteur de la CPAM qui précise avoir eu les attestations témoignant
d'insultes raciales, indique qu'il ressort des auditions des salariés présents
« que les, collaborateurs s'adressent-les uns aux autres sur le ton de la
plaisanterie dans un Iangage quiils: ont qualifié de « cru » et de type
« atelier ». Il ne peut qu'étre constaté que détenant des aftestations visant
des propos objectivement racistes;-lenquéteur n'a pas jugé utile de
demander et/ou de rapporter Iés. pl'opos « cru » ou « de type atelier »
distincts de ceux cités dans les attestations et qui ne constitueraient des

propos objectivement racistes,

Quant & l'enquéte interne, il n ‘est: produit qu'un document daté du 15 juillet
2013 mais non signé. L4 encore; 'ce document retient au terme des
« témoignages en entretiens mdl'ﬂduels . un usage de langage « jeune »,
« masculin », parfois « crus » mais sous le-ton de la plaisanterie et sans
jamais viser une personne en patticulier, préclsant que les echanges étaient
dans les deux sens. Il ne peut 4 nouvean qu'étre constaté qu’alors que
lemployeur était saisi par les délégués du personnel de « propos
xenophobes », l'enquéte dont on'fie-sait qui I'a menée et qui en signe le
compte-rendu, se garde bien de rapporter les propos de langage « jeune »,
« masculin », parfois « crus » qm seraient distinets des propos




objectivement racistes dont font état les attestations.

L'employeur fait ensuite état d'attestations de salariés de l'entreprise,
entendus par 'enquéteur de la CPAM :

-M. K atteste que : « Travaillant a "X depuis le 16 décembre
2011, je cbtoic Monsieur 2 .depuis plus d*un an. Il y a un langage
d’atelier et une ambiance d’atelier, de ce fait, des moqueries fusent de part
et d’autre sur les origines, la corpulence, le physique de chacun. Mais
ceci tonjours sur le ton de la plaisanterie. 11 ne m’a jamais semblé
que ces plaisanteries aient blessé quelqu’un, du moins personne ne s’en
soit jamais plaint et personne n’a été blessé. Nous sommes jeunes et avons
I’habitude et apprécions cette ambiance conviviale ».

-M. L atteste que ;: « Je iravaille 4 X depuis 2007, je
travaille avec Monsieur 2 et peux dire qu’il régne dans
I’atelier une ambiance d’atelier, entre jeunes avec un langage d’atelier.
Personne n’est visé et tout le monde se parle de la méme maniére
avec le ton de la plaisanterie. Ceci est une ambiance conviviale et en
aucun cas pour blesser les gens. Je suis étonné de I’ampleur que prend cette
histoire car les propos de Monsicur Z _nous accusent, sont exagérés
et amplifiés (...) ». « Les propos que j’ai pu tenir a son égard ont été
dénaturés et mal rapportés, Ils étaient par ailleurs réciproques. Dans
Pentrepdt régne une ambiance conviviale et familiale. S’en découle un
langage familier sur le ton de la plaisanferie qui ne vise personne en
particulier et n’a pour but de blesser qui que ce soit... »

M. M atteste ; « Je travaille chez X .. depuis le 4 janvier
2006 et cOtoie Monsieur Z depuis juin 2011. Une « ambiance
d’atelier » régne avee quelcfucs plaisanteties, des propos « crus » toujours
prononcés sur le ton de la plaisanterie sans aucune arriére-pensée ni
méchanceté. Ceci est notre ambiance de travail. Toutes ces moqueries et
propos « crus » s’adressent 4 ’ensemble de 1’atelier. Il ne concernc pas
uniquement Monsieur Z . Je voudrais bien insister sur la réciprocité
des échanges. Cela va dans les deux sens ».

-M. N atteste: « Je travaille chez X depuis le 12
novembre 2012 et cotoie Monsieur 2 - dans le cadre du travail
uniquement, Du peu que j’ai pu voir, il régue une bonne ambiance dans
I’entreprise, on entre collégues il nous arrive parfois de nous taquiner,
comme dans toute enireprise mais en aucun cas des taquineries et propos

déplacés.

Ces propos ont pu éfre mal interprétés par Monsieur Z

De plus, Monsieur 2 a déclaré a plusiewrs reprises que lorsqu’il
quitterait la société X , il ferait tout pour nuire a I’entreprise, par

tous les moyens en sa possession, et notamment grdce A ses origines
maghrébines en évoquant du racisme au sein de X.
Ce qui est bien siir totalement faux ».

-M. C » manager de M, 2 ‘mis en cause par celui-ci, atteste:
« Suite au deuxi¢éme refus d’augmentation de salaire, Monsieur
=) a fait courir larumeur que je lui avais refusé son augmentation

sous prétexte que j’étais raciste et qu’il était arabe. Je I’ai convoqué
immédiatement 2 un entretien pour lui demander des explications. Il a nié
avoir tenu ces propos. Suite a cet incident tout est redevenu normal, Comme
tout allait bien, il a €té retenu pour les déplacements concernant le projet

, , lui permettant de se valoriser et d”augmenter ses revenus (4
salariés sur 25).
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Courant novembre 2012, M. Z .déclare des heures supplémentaires
hors norme et différentes des autres techniciens du projet (ne fera plus les
déplacements). M. 2 .areconnu qu’il a été un peu fort sur le nombre
des heures supplémentaires et qu’il ne voulait pas éfre payé. Cependant
Monsieur E ‘atenu 4 les régler mais il arefusé la 3éme demande
d’augmentation. Depuis c¢e jour M. 2 a changé de
comportement en se mettant a I’écart des salariés et ne se sentant
plus concemné par la vie de [Dentreprise. I faisait son travail
normalement. N’ ayant jamais assisté a des échanges a caractére raciste mais
suite au courrier de M. Z aME , ¢ dernier m’a
demandé qu’il n’y ait plus de plaisanterie ou de propos de ce genre.
Début janvier 2013, des rumeurs courraient que M. Z - 1récoltait des
informations pour une action faite contre I’enfreprise. » ....

« Pourquoi Monsieur Z n’est-il pas allé voir immédiatement la
direction lorsque je lui aurais soi-disant dit qu’il n’aurait pas son
augmentation 4 cause de ses origines étrangeres ? ....Je n’al jamais fait
de différence de traitement concernant les membres de mon équipe. Une
équipe d’ailleurs recrutée par mes soins et ayant pour beaucoup des
parents d’origines étrangéres, voir méme pour certains éire nés a
Iétranger, J’ai toujours fait en sorte de donner une chance a chacun
d’évoluer, '
Pour Monsieur 2 , j ai tout mis en ceuvre en 2012 afin qu’il puisse
prendre 4 semaines de congé 1’été afin qu’il puisse passer ses vacances en
famille en Algérie. Le comportement de Monsieur 2 a
complétement changé dés qu’il a su qu’il n’aurait pas d’augmentation
de salaire. Monsieur 2 a choisi alors de mener une action
contre employeur sur la base duracisme alors que lui-méme a tenu
des propos injurieux a I’égard des « blancs» et « des sales frangais ».
Ila d%{alus indiqué savoir comment se servir de ses origines afin d’arriver
a ses fins ».

M. O alteste : « Je me rappelle quand il travaillait avec nous que I’on
se faisait des vannes entre nous du genre sale blanc et autre... Mais cela a
toujours été de "’humour et rien d’autre. Il n’a jamais été question de propos
racistes et insultants. Je sais qu’il laisse le plus dur a son collégue de taf. Ca
faisait un moment déja qu’il disait vouloir quitter le travail parce qu’il
pensait mériter mieux. En plein travail il s’arrétait pour aller fumer des
cigarettes ou pour aller sur des sites internet comme facebook, adresse
mail et antres. 1l se prétendait meilleur que 1’administrateur réscau alors
qu’il ne lui arrive méme pas a la cheville. ... »

La encors, la cour ne peut que relever que les salariés attestant pour
Pemployeur se gardent bien de citer quelque propos que ce soit
caractérisant les « propos crus » ou « I’ambiance d’atelier ». Ainsi, M.
n’explicite pas ce qu’étaient les « moqueries sur les origines ». M.
L~ n’explique en quoi les propos de M. 2 :seraient non pas faux,
mais « exagérés et amplifiés » et il se garde bien de rapporter ses propres
propos qui selon lui, auraient été « dénaturés et mal rapportés ». M.
s garde bien de préciser quels étaient les « moqueries et propos
crus » qui ne concernaient « pas uniquement Monsieur 2~ ». M.
sle ' ne cite pas les propos qui auraient été « mal interprétés par
; »
Enfin, M, C est ambigu lorsqu’il éeritque M. E~ ~ {luia
demandé « qu’il n’y ait plus de plaisanterie ou de propos de ce genre »,
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évoquant « des échanges  caractére raciste ». Iln’est pas crédible lorsqu’il
préte A M. 2 des « propos injurieux a 1’égard des « blancs » et des
« sales frangais » tout en écrivant n’avoir « jamais assisté a des échanges
a caractére raciste ».

QuantdM, O  qui considére que I’expression « sale blanc » n’est pas un
propos raciste et reléve de « I’humour », il se garde bien de citer le type de
propos qui aurait été adressé dans le méme registre a M. 2

I’attestation de M. P est sans portée, celui-ci étant entré dans
Pentreprise le 15 juillet 2013 alors que M. 2 ' n’y était dplus présent.
Celle de M R , dont il n’est pas précisé sa date d’entrée dans
Pentreprise alors que M. &€ indique qu’il a été embauché aprés son
départ, n’apporte pas d’éléments sur des propos 4 'égard de M. 22 .

I attestation de M. J qui écrit que : « ai travaillé en facede &

depuis le neur décembre 2011 au 11 janvier 2013. Je n’ai
constaté aucun propos ou attitudes racistes a son encontre de la part de ses
collégues ou chef direct.» n’est pas crédible au regard des attestations trés
ambigues produites par I’employeur et des attestations concordantes
produites par le salarié, : :

Le fait que M. Z ne s’est jamais plaint d’insultes a caractére
raciste avant le 14 décembre 2012 est indifférent dans la mesure on il était
alors sous lien de subordination et avait pu choisir de ne pas dénoncer des
faits mettant en cause I’employeur et ses collégues.

Ainsi, il ne peut étre retenu qu’il existait dans I’entreprise a I’égard de M.

Z une « ambiance décontractée ». Par contre, il est établi qu’étaient
proférées de maniére réitérée a son encontre des propos ayant objectivement
un caractére évidemment raciste : « voila I'arabe de service », « Sale
arabe », « retourne au bled », « ici, on exploite l¢s gens et encore plus les
arabes », « sale arabe » « bougnoul » , « ¢'est du travail d'arabe », « 'arabe

de service ».

M. 2 fait valoir Ie certificat médical initial de son médecin traitant du
11 janvier 2013 retenant "un syndrome anxio dépressif réactionnel 4 une
allégation de harcélement moral sur lgs lieux de travail”, le certificat médical
de son psychiatre indiquant qu’il « présente un syndrome psychotraumatique
évalué comme sévére M, 2 4 IIE de Steinitz et Crocq, Ce syndrome
est en correspondance avec une souffance au travail trés importante ", le
certificat d’une psychologue clinicienne suivant lequel "les symptémes mis
en évidence a l'inventaire échelle de Steinitz et Crocq confirment l'existence
de troubles psycho traumatiques avec hyper réactivité au stress ce qui est
compatible avec les dires du patient : "une situation professionnelle vécue
comme difficile et une souffrance aun travail ", le certificat d’une
psychologue du travail du 21 ‘mars 2013 selon lequel "malgré un
accompagnement . psychologique et ut soutien médicamenteux, il est
toujours dans une grande souffance psychologique ce qui ne lui permet pas
de reprendre son activité professionnelle au sein de l'entreprise " . Ilrappelle
qu’il a été déclaré inapte le 27 juin 2013 par le médecin du travail en raison
d’un danger immédiat.

a8y
Sokow owoed
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M. Z fait valoir 1'absence d'entretleﬂ annuel d'évaluation, qu’il aurait
été le seul salarié a ne pas avoir ét¢ convoqué a un fel entretien, alors que
les salariés embauchés en méme temps que lui en aurait eu un. Il produit des
courriels du dirigeant fixant un enfrétion pour certains salariés
L’emploveur qui ne remet pas en cause cette absence d’entretxcn soutient
que M. 2 a mtégré la société enjuin 2011, qu’ﬂ n’y arien d’anormal
a ce que I’employeur n’organise pas en début d’année 2012 un entretien qui
a pour objet de faire le point sur I’année écoulée, et qu’il ne peut done lui
8tre reproché de me pas avoir regu M. 2 qui n’avait pas effectué
une année compléte.

1l affirme sans toutefois le démontrer, que M. 2 n’était pas le seul 4
ne pas avoir ¢té regu cn entretien puisque les autres salanes engagés en
cours d’année, comme lui, n’ont pas €u, non plus, d’entretien.

1l doit étre constaté qu’embauché en juin 2011, M. 2 n’avait pas fait
Pobjetau 11 janvier 2013, date dc son anet de irdvaﬂ d’un entretien annuel

d’évaluation,

M.Z2 . soutientque sa camére prefessmnnelle n'a pas évolué alors qu’il
était le seul salarié technicien titulaite d'un master de Sciences technologies
santé mention informatique et qu'il ‘a toujours fait preuve dun grand
professxonnahsme reconnu pat la direction et par les autres salariés, que sa
rémunération n'a pas évolué en dépit de plusieurs demandes alors méme
qu'un salatié formé par lui et ayant seulement huit mois d'ancienneté, M. S.
, obtenait dés quil le réclamait une augmentation de salau'e que

M. K _ également formé par lui et entré dans l'entrepnse en
décembre 2011 obtenait 200 euros d'augmentation de salaire , que M.

T entréen aofit 2012 obtenait uné revalorisation de sa rémunération.
Il ajoute que ses demandes d'avances ou de paiement de frais
professionnels, de paicment d'heres sipplémentaires réalisées (25 heures
en décembre 2012) ont toujours-été éoartées, que 'employeur a refus¢ de
prendre en compte la tota{lte de som ancienneté au mai 2011, qu’il a
simplement pergu des primes de deplacement octroyés a I'ensembie des
salariés en 2012, i e
I produit comptes rendus des réunmns des délégués du personnel of ceux-
ci interrogent I'employenr sur une: _absence d’information en matiére
d'attribution de primes notamment de déplacement et d'attribution de
coefficient dits de performance,

L’employeur démontre que M. S n’apas obtenu d’augmentatxon

M. 2 ne démontre pas qu’il se trouvait dans une situation identique &
celles des-autres salariés auxquels il se.compare.

It ne démontre pas qu’il avait un droit. 2 avances de frais professionnels,
n’apporte pas d’éléments permettant de retenir qu’il aurait effectué 25
heures supplémentaires en décembre2012; Il ne justifie en quoi I’employeur
aurait refusé de prendre en compte. sa: réelle ancienneté,

L’arrét de cette cour du 14 mars 2018 concemant une anfre salariée ne
retleélt pas un usage illicite d’un systeme de vidéosurveillance 4 I'égard de
M. fres

DumaildeM.2Z2.  du9 novembre 2(}12 il ressort seulement que celui-ci
indique au dirigeant avoir avec un autre salarié procédé an rangement de




A2-

I’espace de travail écrans imprimante, suite 4 une demande tenant & ce qu’il
soit veillé au maintien de la propreté de cette zone. Il n’en ressort pas une
demande anormale de la direction-de-«-tiches de nettoyage ».

Au terme de I'examen des différents griefs formulés par M. 2 © 1l
apparait que celui-ci établit avoir ét¢:1'objet de maniére réitérée de propos
manifestement racistes dirigés personnellement contre lui, ne pas avoir fait
I’objet d’un enfretien annuel d’évaluation. Ces éléments pris dans leur
ensemble, y compris les éléments médicaux faisant état de troubles en lien
avec une sitnation de souffrance au fravail, permettent de présumer
d’agissements répétés constitutifs de harcélement moral.

L’employeur n’apporte pas d’éléments justifiant ’absence d’entretien
aunuel. -

L’employeur produit des attestations faisant état de propos racistes
réciproques dans |’ atelier, imputant ainsi de tels proposaM. 2 = ' «des
mogqueries fusent de part et d’autre sur les origines, Ia corpulence, le
physique de chacun. Mais ceci foujours sw' le ton de la plaisanterie,
Il ne m’a jamais semblé que.ces:plaisanteries aient blessé quelqu’un,
du moins personne ne s’en soit'jamats plaint et personne n’a été blessé »
(M. K ), « Les propos étaient. par ailleurs réciproques. » (M. L ),
« Toutes ces mogqueries et propos « crus » s’adressent 4 I’ensemble de
I’atelier. Il ne concerne pas uniquement Monsieur & .. Je voudrais
bien insister sur la réciprocité des échanges. Cela va dans les deux sens ».
gM. ™ ), « Je me rappelle quand il travaillait avec nous que I’on se
aisait des vannes entre nous du genre sale blanc et autre... Mais cela a
toujours été de I’humour et rien d’ autre. Iln’a jamais été question de propos
racistes et insultants, » (M, O )« propos injurieux & I'égard des «
blancs » et « des sales frangais » ». (M. C )

M 2 ne dément avoir tenu de-tels propos. Toutefois, la tenue de ces
propos & caractere raciste de la part deM. 2 ne saurait en aucun cas

Justifier les propos racistes fenus & son-égard, étant en outre observé que
I’employeur n’apporte pas &’ éléments venant utilement contredire
Iaffirmation de M. 2 :selonlaquelle pendant deux ans, il était le seul
salarié d’ongine maghrébine dans:I*entreprise, circonstance susceptible
d’expliquer que M- & ait attendu pour dénoncer les faits.

La tenue de propos racistes imputée a M. Z tout comme les propos
racistes proférés a son encontre ne pouvatent justifier que I’exercice de
pouvoir de direction de I’employeur, dont éventuellement son pouvoir
disciplinaire, pour y mettre un terme et prendre des mesures de prévention.

Le faitque M. £ ait attendu des refiis d’augmentation de salaires ou
de paiement d’heures supplémentaires; pour dénoncer par écrit les insultes
racistes dont il était victime, ne saurait justifier celles-ci.

Les échanges de propos racistes ne montrent pas une « ambiance familiére
et décontractée » MEWS

L’employeur n'établit pas ainsi que les propos a caractére délibérément
racistes proférées a1’encontre de M. 2 st I"absence d’entretien annuel
étaient justifiés par des éléments étrangers & tout harcélement,
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Ainsi que le rappelle le jugement, article 2 de la directive 200/43/CE du
Conseil du 29 juin 2000 relative 4 la mise en ceuvre du principe de I’égalité
de traitement entre les personnes sans distinction de race ou d’origine
ethnique, précise que « le harcélement est considéré comme une forme de
discrimination lorsqu’un comportement indésirable li¢ 4 la race ou a
Iorigine ethnique se manifeste, qui a pour objet ou pour effet de porter
atteinte a la dignité d’une personne et de créer un environnement intimidant,
hostile, dégradant, humiliant ou offensant ».

Tel était le cas des propos racistes tenus 4 'égard de M. 2 | de telle
sorte qu’il doit &tre retenu que le harcélement moral présentait un caractére
discriminatoire en raison des origines.

Le hareelement moral discriminatoirea’égardde M.- 2 est ainsi établi.
Auregard des insultes réitérées 4 caractére raciste proférées et du préjudice
particulier en résultant pour le' salarié notamment quant i atteinte A sa
personne, préjudice attesté par les éléments médicaux, les premiers juges
ont fait une juste appréciation du préjudice en résultant en condamnant
I’employeur au paiement d’une indemnité de 20.000 €.

Sur Pobligation de sécurité

L’article 1.4121-1 du Code du travail impose & I’employeur de prendre les
mesures nécessaires pour assurer la sécurité et protéger la santé physique
et mentale des travailleurs, par des actions de prévention des risques
professionnels et de la pénibilité du travail, par des actions d’information et
de formation, par la mise en place d’une organisation et de moyens adaptés,
L’Sc:ltiligation de sécurité incombant a ’employeur est une obligation de
résultat, : SR

En ’espéce, il appartenait d-1’efiployeur de mettre fin aux propos 4
caractére raciste proférées a I’encontre des salariés dont M, 2 . Cette
obligation s*imposait a lui avec une particuliére acuité dés le 14 décembre
2012 et alors que les délégués:du: personnel allaient déclencher une
procédure de droit d’alerte le 8 février:2013.

L’employeur indique avoir procédé A une enquéte interne. Le prétendu
compte-rendu de cette enquéte n’est pas signé et ne préeise quelle est la
personne qui 8’en serait chargée. Il n’est pas avantage établi que tous les
salariés ont été entendus, dont notamment ceux attestant en faveur de M.

z . :

Enfin et surtout, loin de dénoncer les propos racistes et de prendre des
mesures fermes pour y mettre fin, 1’employeur se limitait 4 conclure dans le
document « enquéte relative au droit d’alerte » & « un usage d’échange de
propos type atelier », et & écrire « ndus-avons expressément demandé de
surveiller les éventuelles écarts-de lahgage et de limiter les plaisanteries
pouvant porter a confusion »- banalisant ainsi des propos racistes
nacceptables. Sl )

En outre, le contrleur du travail suite & sa visite du 14 février 2013 relevait
notamment I’absence de mise a jour du document unique d'évaluation des
risques depuis novembre 2011 et constatait que le théme des risques
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psycho-sociaux ne semblait pas abord¢. I.’employeur lui répondait le 13
mars 2013 « nous sommes en train d’intégrer le théme des nisques psycho-
sociaux.... », confirmant ainsi que ces risques n’avaient jamais été pris en
compte.

Si le courrier du contrdleur du travail était adressé a I’employeur, il
concernait & I’évidence directement les salariés de ’entreprise et il n’est
pas établi que M. 2 se ’est procuré de manidre déloyale.

11 est ainsi établi que ’employeur a manqué 4 son obligation de sécurité.
Ce manquement, au regard de la dénonciation d’atteintes particuliérement
graves aux droits du salarié non prise en compte par I’employeur, justifie
I’allocation au salarié d’une indemnité de 5000 €,

Swur la résiliation judiciaire

En application des dispositions du code civil prévoyant la résolution
judiciaire pour ingxécution de ses obligations par le cocontractant, le
salarié peut poursuivre la résiliation judiciaire de son cotitrat-de travail aux
torts de 'employeur en cas de manquement par ce dernier 4 ses obligations,
des lors que ces manquements sont d'une gravité¢ suffisante, Lorsque Ja
résiliation judiciaire est prononcée aux torts de I’employeur, elle produit les
~ effets d'un licenciement sans cause réelle et séricuse. C’est au salarié qu
invoque la faute de I’employeur, d’établir cette faute.

Laréitération d’injures a caractére délibérément raciste a I’égard du salarié,
1’absence de prise en compte de sa dénonciation des faits et la banalisation
de ces faits par I’employeur constituent des fautes imputables & celui-ci
rendant impossible la poursuite du contrat de travail,

Le jugement doit &étre confirmé en ce qu’il prononce la résiliation judiciaire
a la date du 26 juillet 2013, date ot la relation contractuelle a pris fin suite
an licenciement,

Celte rupture trouvant son origine dans des faits de harcé¢lement moral
constitués notamment par des injures a caractére racial, doit produire les
effets d’un licenciement nul, vu les' dispositions des articles 1.1152-2 et
L1152-3 du code du travail.

Auregard de’ancienneté réduite du salarié dans I’ entreprise, de son salaire,
de son fige lors de la rupture (31 ans), d’une prise en charge P6le-emploi
de septembre & décembre 2013, d’un revenu fiscal 2014 de 11,676 €, de
I’absence d’éléments sur la situation postéricure, prenant en compte les
graves circonstances ayant amené 4 la rupture du contrat de travail aux torts
de’employeur, il convient d’allouera M. 2 une indemnité de 15.000€
pour licenciement nul,

Sur la base d’un salaire mensuel de 1629,33 € pour 169 heures
contractuelles, il sera alloué A M. Z la somme de 3258,66 € au titre de
I'indemnité de préavis, outre les congés payés afférents.
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Adoptant les motifs du jugement, il sera confirmé que M. 2 'ne pouvait
prétendre 3 une ancienneté remontant du 5 mai 2011 en ’absence de
requalification de ses missions d’intérim,

I'indemnité spéciale de licenciement égale au double de I'indemnité prévue
3 l'article L.1234-9 du code du travail n'est due que dans le cas de
licenciement prononcé en raison de I'impossibilité de reclassement du salarié
déclaré inapte par le médecin du travail ou du refus non abusif par le salarié
inapte de l'emploi proposé, conformément aux dispositions de l'article
L.1226-14 du code du travail.

M.Z a saisi la juridiction prud’homale d'une demande en résiliation
judiciaire de son contrat de travail et a ensuite ét¢ licencié pour inaptitude
et 1a Cour confirmant la résiliation judiciaire du contrat de travail produisant
les effets d'un licenciement nul en raison d’une situation de harcélement, il
n'y a pas lieu de lui allouer I'indemnité spéoiale de licenciement de 'atticle
L. 1226-14 du code du travail.

M. 2 sera débouté de ses demandes au titre de P'indemnité de
licenciement, :

Sur les autres demandes

11 apparait équitable d’allouer a M Z  _la somme de 2000 € sur le
fondement de ’article 700 du Code de procédure civile.

PAR CES MOTIES

La g‘)ur, statuant publiquement, parai:rét contradictoire mis & disposition au
greffe b

Vu les observations du Défenseur des droits,

Confirme le jugement en ses dispositions retenant des agissements

discriminatoires répétés en raison des origines, constitutifs de harcélement

moral, en ses dispositions pronongant la résiliation judiciaire du contrat de

travail produisant les effets d*un licenciement nul au 26 juillet 2013, et en

:%fs dispositions relatives 3 Iindemnité de préavis, aux congés payés
érents,

Confirme le jugement en ses dispositions allovant 4 M., 2 la somme
de 20.000 € nette en réparation du préjudice résultant des agissements
discriminatoires répétés, y ajoutant que ces sommes téparent le préjudice
résultant du harcélement moral, - - -

I’ infirme pour le surplus et statvant & nouveau :
Condamne la SAS X | dapayeraM. Z  les sommes de :
-15.000 € net en réparation du préjudice résultant du licenciement nul

-5000 € net en réparation du préjudice résultant du manquement a
’obligation de sécurité




-2000 € sﬁr le fondement de Particle 700 du Code de procédure civile,
Déboute les parties de leurs demandes plus amples ou contraires,

Condamne la SAS X " aux dépens de P’instance.
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