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Défenseurdesdroits

REPUBLIQUE FRANGAISE

Paris, le 23 octobre 2018

Avis du Défenseur des droits n°18-25

Le Défenseur des droits,

Vu l'article 71-1 de la Constitution du 4 octobre 1958 ;

Vu la loi organique n°2011-333 du 29 mars 2011 relative au Défenseur des droits ;

auditionné le 17 octobre 2018 par la mission d’information sur la justice des mineurs de
I’Assemblée Nationale,

émet l'avis ci-joint.

Le Défenseur des droits,

Jacques TOUBON



En 2017, le Défenseur des droits a été saisi d’environ 3000 réclamations relatives aux droits
de I'enfant. C’est trois fois plus gu’en 2010, au moment ou existait encore la Défenseure des
enfants. Seuls 2,1% de ces réclamations concernent la justice des mineurs, et notamment
des mineurs incarcérés. Malheureusement, ce faible nombre de réclamations relatives a la
justice des mineurs ne rend sans doute pas compte de la réalité des atteintes aux droits des
adolescents en conflit avec la loi.

Selon les chiffres 2017 du ministére de la justice, en France, 3,6 % des jeunes entre 10 et 17
ans sont en conflit avec la loi et 9,5% des affaires pénales impliquent des adolescents!. Au
1" ao(t 2017, la France comptait 885 adolescents détenus?. La dimension du phénomeéne est
donc inversement proportionnelle a la place qu’il occupe dans les fantasmes publics.

Plusieurs raisons peuvent expliquer que le Défenseur des droits soit trés peu saisi sur ces
questions :

- les adolescents en conflit avec la loi et leur famille ont souvent une défiance a I’égard
des institutions et des administrations. lls ont tendance a accepter les atteintes
portées a leurs droits en pensant qu’elles font partie de la sanction ;

- I'entourage familial (qui est le premier auteur de saisine du Défenseur des droits
concernant les droits de I’enfant) de ces jeunes méconnait bien souvent les droits de
’enfant et les acteurs institutionnels. Il est, dans de nombreux cas, peu présent ou
carencé. La population dans son ensemble méconnait les droits de I’enfant® ; a fortiori,
on peut légitimement penser que ceux spécifiques a la justice pénale le sont moins
encore, en raison de leur technicité ;

- les jeunes en conflit avec la loi sont peu connus du milieu associatif qui joue un rdle
primordial concernant les saisines relatives aux droits de l'enfant. Il y a peu
d’associations actives en matiére de justice des mineurs.

Partant de ces constats, le Défenseur des droits développe une politique active a destination
des adolescents incarcérés. Des actions de communication sont notamment en cours:
affiches, plaquettes d’information contenant le formulaire de saisine pour les mineurs
incarcérés... En outre, des délégués du Défenseur des droits sont présents au sein des
établissements pénitentiaires, ce qui est une spécificité prévue par la loi organique n°2011-
333 du 29 mars 2011. En janvier 2018, 146 délégués interviennent auprés d’un ou plusieurs
établissements pénitentiaires. En 2018, les 6 établissements pour mineurs sont pourvus d’un
délégué.

Le Défenseur des droits rappelle que, dans ce domaine, comme toujours lorsqu’il s’agit de
mineurs, nous nous reposons principalement sur les droits définis par la Convention
internationale des droits de I’enfant (CIDE). La CIDE contient trois principales dispositions en
matiere de justice des mineurs : les articles 3, 37 et 40. De surcroit, il existe une instance trés
importante, le Comité des droits de I'enfant des Nations Unies, qui siege a Genéve et qui
examine périodiquement la situation des pays. La France a fait I'objet de cet examen en 2015.

1 Source : http://www.justice.gouv.fr/justice-des-mineurs-10042/
2 Avis sur la privation de liberté des mineurs, CNCDH, 27 mars 2018 (page 9)
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Une des questions que la CIDE et le Comité des droits de I'enfant posent en ce qui concerne
la justice des mineurs, c’est I'dge de la responsabilité pénale.

L’article 40-3 de la CIDE dispose que « Les Etats parties s’efforcent [..] d’établir un dge
minimum au-dessous duquel les enfants seront présumés n’avoir pas la capacité
d’enfreindre la loi pénale ». Contrairement a cet article, le droit pénal francgais ne prévoit pas
d’age minimum de responsabilité pénale. En effet, en vertu de I'article 122-8 du code pénal,
« Les mineurs capables de discernement sont pénalement responsables des crimes, délits
ou contraventions dont ils ont été reconnus coupables, dans des conditions fixées par une loi
particuliere qui détermine les mesures de protection, d'assistance, de surveillance et
d'éducation dont ils peuvent faire I'objet. [...] ». Ainsi, tout mineur capable de discernement
peut étre déclaré pénalement responsable, sans qu’aucun seuil d’age ne soit fixé.

Sur cette question, la Défenseure des enfants et le Défenseur des droits ont pris des positions
qui ont été fluctuantes. En 2008, la Défenseure des enfants a pris parti pour un seuil a 13 ans.
Le Défenseur des droits, depuis gu’il existe, s’était quant a lui déclaré réservé sur la fixation
d’un seuil d’age et avait retenu I'appréciation du discernement par le juge pour permettre une
appréciation concréte de la situation. C’est la position qu’il a défendue lors du précédent
projet de réforme de 'ordonnance de 1945 envisagée par Christiane TAUBIRA.

Aujourd’hui, le Défenseur des droits pense qu’il faudrait reconsidérer cette position, et ce
pour plusieurs raisons :

- le Défenseur des droits est le mécanisme de suivi officiel de la mise en ceuvre des
observations du Comité des droits de I'enfant de 'ONU, lequel a, a plusieurs reprises,
recommandé aux différents pays et notamment a la France de fixer un 4ge minimum
de responsabilité pénale (observation générale n°10 sur « les droits de I'enfant dans
le systéeme de justice pour mineurs » du 25 avril 2007 ; observations finales
concernant la France du 22 juin 2009 et observations finales concernant le cinquieme
rapport périodique de la France du 23 février 2016) ;

- de plus en plus de pays européens ont fixé un dge de responsabilité pénale (8 ans en
Ecosse et en Gréce, 10 ans en Angleterre et en Suisse, 12 ans aux Pays-Bas, au
Portugal et en Belgique, 14 ans en Espagne, Allemagne et ltalie, 15 ans en Suede, et
18 ans au Luxembourg)*;

- il n’est pas rare que des enfants de /-8 ans fassent I'objet de poursuites pénales dans
la mesure ou il N’y a pas de seuil d’age.

On peut considérer qu’en-dessous d’un certain age, un enfant, s’il peut avoir compris et voulu
son acte, a en revanche difficilement une telle compréhension de la procédure pénale dans
laquelle il se trouve impliqué. Or, c’est un aspect essentiel du discernement et de
’appréciation du discernement.

4 http://www.justice.gouv.fr/europe-et-international-10045/etudes-de-droit-compare-10285/le-droit-
penal-des-mineurs-en-europe-12987.html
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Le Défenseur des droits ne prone pas I'absence de réponse face aux passages a 'acte des
plus jeunes, mais une réponse qui s’inscrive dans autre chose gu’une procédure pénale
(assistance éducative, recours a la protection judiciaire de la jeunesse pour apporter une
réponse éducative a un passage a I'acte délinquant..). Le Défenseur des droits considére qu’il
faudrait fixer un age, qui ne saurait étre inférieur a 13 ans, en-dessous duquel seules ces
mesures pourraient étre prises, ce qui serait conforme a ce que demande le Comité des droits
de I'’enfant et en phase avec la procédure pénale actuelle qui connait déja ce seuil d’age.
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Comme le Défenseur des droits a eu I'occasion de le rappeler aux termes de son rapport au
Comité des droits de I'enfant des Nations Unies du 27 février 2015, « I'ordonnance de 1945 a
fait 'objet de multiples réformes - 36 a ce jour - depuis son adoption. La primauté de
I’éducation sur la répression des enfants continue de prévaloir. Cependant, les différentes
modifications intervenues ces dernieres années ont pu poursuivre une volonté d’accélération
et de durcissement de la réponse pénale a la délinquance juvénile. Elles ont ainsi amorcé un
mouvement de déspécialisation de la justice pénale des enfants, tant sur le plan des
juridictions que des acteurs. [...] Le Défenseur des droits regrette que le principe de primauté
de I'éducatif connaisse de plus en plus de dérogations, notamment s’agissant de la catégorie
des mineurs de 16-18 ans, alors méme que le Comité demandait a la France de ne pas
« traiter les enfants Ggés de 16 a 18 ans différemment des enfants de moins de 16 ans ». »

Le Défenseur des droits tient a insister a nouveau sur la primauté de I’éducatif sur le répressif
et sur la nécessité de traiter tous les enfants de la méme facgon: toute réforme serait
préjudiciable aux droits des enfants si on voyait I’éducatif reculer au profit du répressif. I
réaffirme en outre son attachement a une justice pénale des mineurs spécialisée.

Le Défenseur des droits tient également a rappeler que les dispositions de I'ordonnance de
1945 s’appliqguent a tous les enfants et tient a appeler I'attention sur certains points de
vigilance et/ou écueils a éviter :

- les mineurs en situation de handicap qui ont des besoins particuliers ne doivent pas
étre oubliés. Ils doivent faire I'objet d’une vigilance particuliere, conformément a la
CIDE et a la Convention internationale des droits des personnes handicapées (CIDPH),
dans le traitement pénal dont ils peuvent faire I'objet ;

- les mineurs non accompagnés, compte tenu de leur isolement sur le territoire francgais
et de leur parcours traumatisant, doivent également faire I'objet d’une vigilance
particuliére, notamment pour ne pas faire I'objet de traitement pénal ou pénitentiaire
discriminatoire ;

- il convient également d’étre vigilant quant au suivi pénal des mineurs considérés
« radicalisés », ou en voie de radicalisation, pour ne pas oublier leur statut de mineurs



et les droits qui en découlent. L’objectif sécuritaire ne doit pas faire oublier les
principes essentiels précités de la justice pénale des mineurs.

En effet, il ne faudrait pas que, pour les deux derniéres catégories d’enfants, les nécessités
de maitrise des flux migratoires et de protection de I'ordre public fassent oublier que ce sont
des mineurs et donc gqu’ils doivent étre traités en tant que tels.
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Le nombre de mineurs détenus en France a considérablement augmenté: 16%
d’augmentation entre juin 2016 et ao(t 2017 selon I'Observatoire international des prisons.
Jusque-Ia, le nombre de mineurs détenus était stable depuis plusieurs années.

Le Défenseur des droits est trés préoccupé par le nombre de mineurs incarcérés et rappelle
que les alternatives a 'incarcération doivent étre privilégiées, et ce d’autant plus que leurs
droits ne sont pas toujours respectés, compte tenu notamment du nombre croissant de
mineurs détenus. Le Défenseur des droits insiste une fois de plus sur la primauté de I'’éducatif
sur le répressif, comme le prévoient les textes.

Le Défenseur des droits s’inquiete également de l'insuffisance des moyens de la protection
judiciaire de la jeunesse (PJJ) et du manque de places dans les foyers, les centres éducatifs
renforcés (CER) et les centres éducatifs fermés (CEF).

Si le Défenseur des droits est naturellement pour le programme de création des 20 CEF, c’est
uniguement a la condition gu’il s’accompagne de moyens permettant d’y améliorer la prise
en charge et de renforcer le milieu ouvert de la PJJ.

En novembre 2016, dans son rapport annuel d’activités sur les droits des enfants, le
Défenseur des droits a appelé l'attention sur le fait que le droit a l'instruction des enfants
détenus ou enfermés dans ce type de centre était loin d’étre parfaitement respecté.

4. Les pratiques actuelles et les evolutions recommandées par le
Défenseur des droits

La garde a vue des mineurs

S’agissant tout d’abord de la garde a vue des mineurs, la loi du 18 novembre 2016 dite de
« modernisation de la justice du 21*™ siécle » a consacré plusieurs dispositions relatives au
systeme judiciaire pour les mineurs, allant dans le sens des recommandations du Défenseur



des droits et du Comité des droits de I’enfant, mais sans permettre la réforme d’ampleur qui

était souhaitée pour assurer notamment que les 16—_
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Les liens entre enfant en danger et enfant délinquant



