¢

CONSEIL DE PRUD H@E@MES

DE NIMES -

Bl V4 o
46, rue porte de ﬂraﬁﬁ:ﬁpl l D
30900 NIMES DU GREFFE U 3, AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
‘\ '“'II ﬂi‘- "ﬁi"\l \‘ﬂr_“\ -
RG N°F 06/00729- 731, 732?%11\!)[ i Dl JUGEMENT
SECTION Industrie DE NIMES

MINUTE N° AAA ' ok.
MM

Contradictoire

premier RESSORT

N

RG :

06/729 Affaire :

A I'audience publique du : 25 Juin 2007
a été prononcé par 1 SA sTRE
conseiller prud’homme

assisté(e) de Uwre DI G & 2

greffier

le jugement entre :

Monsieur ~ *
Monsieur B

I!Ionsjeuy Q B

Monsieur =~ 2
Monsieur é

Assistés tous de Me Laurence AVELINE (Avocat au barreau de
PARIS)

DEMANDEURS

et
sA" Y

Représentée par Me Jean-Claude PERIE (Avocat au barreau de
MARSEILLE) - Me BAUDOIN DE MOUCHERON (Avocat au
barreau de PARIS)

SA YI!

Représentée par Me Jean-Claude PERIE (Avocat au barreau de
MARSEILLE) - Me BAUDOIN DE MOUCHERON (Avocat au
barreau de PARIS)

DEFENDEURS
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HAUTE AUTORITE DE LUTTE CONTRE LES
DISCRIMINATIONS ET POUR L'EGALITE

11 rue Saint Georges

75009 PARIS

Représentée par Me Eve SOULIER (Avocat au barreau d' AVIGNON)
PARTIE INTERVENANTE
-Date des plaidoiries : 15 Février 2007

Composition du bureau de jugement

lors des débats et du délibéré :

Monsieur Jean-Marc SASTRE, Président Conseiller (S)

Monsieur Jean-Luc BUYCK, Assesseur Conseiller (S)

Monsieur Jacques BOUZANQUET, Assesseur Conseiller (E)

Monsieur Georges BEAUGE, Assesseur Conseiller (E)

éssifi_tés lors des débats de Madame Maryléne DI GIORGIO,
reffier

PROCEDURE :

- Date de la réception de la demande : 18 Aofit 2006

- Bureau de Conciliation du 17 Octobre 2006

- Convocations envoyées le 18 Aofit 2006

- Débats a l'audience de Jugement du 15 Février 2007

- Prononcé de la décision fixé a la date du 26 Avril 2007

- Délibéré prorogé a la date du 14 Juin 2007 (retard délibéré

- Délibéré prorogé a la date du 25 Juin 2007 (retard délibéré et
rédaction)

CHEFS DE DEMANDES

Pour Messieurs.

Conformément aux articles 1147 et suivants du Code Civil, a

I’article 331 al.2 et suivants du Nouveau Code de Procédure Civile,

vu le Traité instituant les CE, vu la jurisprudence européenne, du

Conseil d’Etat et de la Cour de Cassation, et vu les dispositions de

I’article 3 de I’annexe 3 au Statut du personnel des industries

électriques et gaziéres et du c) du paragraphe 112-35 du chapltrc

263 du manuel pratique des questions de personnel ‘f e \-ﬂl
approuvé par décret du 22 juin 1946 ;

Déclarer la demande recevable et bien fondée, et en conséquence:
Constater que le refus de la SOCIETE I*{ tw gj d’accorder aux
demandeurs cités ci-dessus le bénéfice des dispositions de ’article
3 de I’annexe 3 au Statut du personnel des industries électriques et
gazicres et du c) du paragraphe 112-35 du chapitre 263 du manuel
pratique des questions de personnel 4 ab‘ est illégal ;
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Oraonner 4 la SOCIETE ! ,3" d’accéder aux demandes de
demandeurs ci-dessus en leur accordant le bénéfice des dispositions
précitées, et donc sa mise en inactivité immédiate assortie d’une
pension de retraite 4 jouissance immédiate accompagnée d’une
bonification d’un an par enfant, sous astreinte de 300 euros par jour
de retard ;

En outre, concernant les sommes :
Messieurs T =) et D
-2 000 € a titre de dommages et intéréts

- 1 500 € en application de I’article 700 du Nouveau Code de
Procédure Civile ainsi qu’aux entiers dépens de I’instance

Monsieur @ -

-2 400 € a titre de dommages et intéréts
- 1 500 € en application de Iarticle 700 du Nouveau Code de
Procédure Civile ainsi qu’aux entiers dépens de |’instance

Monsieur &

-2 200 € a titre de dommages et intéréts
- 1500 € en apphcatlon de l’article 700 du Nouveau Code de
Procédure Civile ainsi qu’aux entiers dépens de I'instance

Monsieur E B

- 1 850 € a titre de dommages et intéréts
- 1 500 € en application de ’article 700 du Nouveau Code de
Procédure Civile ainsi qu’aux entiers dépens de I’instance

Demandes de la SOCIETE Y Vo 5{ !'

Vu les articles 4 et 16 du Nouveau Code de Procédure Civile

Vu les dispositions de la loi 2004-1486 du 31 décembre 2004

Vu le décret 2005-215 du 4 mars 2005 relatif 4 la HAUTE
AUTORITE DE LUTE CONTRE LES DISCRIMINATIONS ET
POUR L’EGALITE

Dire et juger que la HALDE ne peut présenter d’observations dans
le cadre de la présente instance ;

Ecarter les délibérations 2006-306 42006-312 et 2007-14 42007-20
des débats ;

Demandes de LA HALDE

Vu les dispositions de la loi N* 2004-396 du 30 décembre 2004
telles que modifiées par la loi du 31 mars 2006

Dire et juger que I’intervention de la HALDE est recevable et bien
fondée ;
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Vu les 1¢ et 2™ paragraphe de Darticle 3 de I’annexe 3 du statut
national du personnel des industries électriques et gaziéres ;

Prendre acte des observations de la HALDE ;

RAPPEL DES FAITS ET DES DEMANDES

Messieurs e %

ontassigné \f'= YY" sour que leur soit octroyé un départ en inactivité par
.aticipation, le bénéfice de la bonification de trois années de service pour trois enfants,
sous astreinte de 300 € par jour de retard ;

Ces demandes sont complétées par une demande de dommages et intéréts ;

JONCTION

Le Conseil constate un lien entre les litiges et fait application de I’article 367 du Nouveau
Code de Procédure Civile, joignant pour assurer |’intérét d’une bonne justice ;

Messieurs I - ) '

, salariés D' S * « St distribution gard cévennes, sont peres de trois
enfants. I1s ont demandé & partir en inactivité dans le cadre des dispositions de I’annexe
3 du statut du personnel des industries électriques et gazieres ;

Le Directeur de ’agence refuse la mise en oeuvre de ces dispositions qui prévoit I’octroi
d’une année de bonification par enfant & compter de trois enfants ;

C’est dans ces conditions aprés une audience de conciliation qui n’a pu aboutir, que le
litige entre les parties est soumis 4 1’arbitrage du bureau de jugement ;

La demande des cinq demandeurs repose sur I’interprétation et la mise en oeuvre des
deux premiers paragraphes de I’article 3 du statut du personnel D' “§? = \f' ¢

Le paragraphe 1 intitulé : Prestation pension d’ancienneté est ainsi libellé :

“Pour avoir droit aux prestations pension d’ancienneté, un agent doit avoir 55 ans d’dge
s il appartient aux services insalubres ou actifs, 60 ans d’dge s’il appartient aux services
sédentaires, et doit totaliser 25 ans de services décomptés conformément au paragraphe
5 de l'article 1° de la présente annexe. Les agents méres de famille ayant eu trois enfants
bénéficieront d'une bonification d’dge et de service d’une année par enfant “;

Etle paragraphe 2 intitulé : Prestation pension d’ancienneté proportionnelle - conditions
d’attribution ainsi libellé : “Pour avoir droit aux prestations pension proportionnelle,
I’agent doit totaliser quinze ans de services décomptés conformément au paragraphe 5 de
U'article 1. L'agent mére de famille bénéficie des bonifications de service définies a
I'alinéa précédent. La jouissance de la pension proportionnelle est différée jusqu’a I’dge
requis pour la pension ancienneté, sauf pour l'agent mére de famille répondant aux
conditions précisées au paragraphe 1¥, 2°™ alinéa du présent article, qui la pergoit
immédiatement” ; '

Pour apprécier I'interprétation et la mise en oeuvre de ces articles, il convient de prendre
en compte des textes normatifs et légaux pour trancher le litige ; '
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L article 141 du traité instituant la commiiﬁali@u?opéenne énonce :

1/ Chaque Etat Membre assure 1’application du principe de I égalité des rémunérations
entre travailleurs masculins et travailleurs féminins pour un méme travail ou un travail
de méme valeur ;

2/ Aux fins du présent article, on entend pas rémunération, le salaire ou traitement
ordinaire de base ou minimum, et tous autres avantages payés directement ou
indirectement, en espéces ou en nature, par I’employeur ou fravailleur en raison de
I’emploi de ce dernier ;

L’égalité de rémunération, sans discrimination sur le sexe, implique :

a/ que la rémunération accordée pour un méme travail payé a la tache soit établie sur la
base d’une méme unité de mesure ;

b/ que la rémunération accordée pour un travail payé au temps soit la méme pour un
méme poste de travail ;

Il convient de prendre en compte également les dispositions d’ordre public énoncées par
I’article L 140-4, a savoir :

“ Toute disposition figurant notamment dans un contrat de travail, un accord de salaire,
un réglement ou baréme de salaires résultant d'une décision de l'employeur ou d’un
groupement d’employeurs et qui confrairement aux articles L 140-2 et L 140-3, comporte
pour un ou des travailleurs de l'un des deux sexes, une rémunération inférieure a celle de
travailleurs de l'autre sexe pour un méme travail ou un travail de valeur égale, est nulle
de plein droit. La rémunération plus élevée dont bénéficient ces derniers travailleurs est
substituée de plein droit a celle que comportait la disposition entactée de nullité *;

Dans les faits, il convient d’examiner la situation de rémunération des demandeurs par
rapport 2 la situation de salariés . ¢ * = Y méres de trois enfants ;

Sur la rémunération, il est nécessaire de I’analyser dans son ensemble, car si la
rémunération constitue un moyen de subsistance immédiat, elle constitue par les
obligations qui y sont rattachées le moyen essentiel d’ouvrir droit & une pension retraite;
en ce sens il convient de prendre la rémunération dans la globalité de ses objectifs pour
apprécier la situation des salariés ;

Le paragraphe 1 de I'article 3 du statut du personnel d' Y' \'{ " prévoit que les agents
méres de familles ayant eu trois enfants bénéficieront d’une bonification d’4ge et de
service d’une année par enfant ;

Qu’ainsi rédigé cet article ne fait pas apparaitre la distinction entre la grossesse et les
droits qui s’y rattachent et complété par un droit supplémentaire attaché a la qualité de
meéres ;

Ainsi, il est p qmble pour une salariée d’avoir congu trois enfants avant d’étre recrutée
par ' Wet de bénéficier de I’avantage li¢ @ un départ anticipé ; I’adoption n’est
pas exclue et procure la méme situation ; Ce qui, en I’état, confere au statut de mére la
qualité de parent, que la parentalité impose aupereetala mére, article 203 du code civil,
de subvenir aux besoins des enfants ;

Qu’au regard de ces observations, il apparait un traitement différent entre des salariés
ayant trois enfants selon qu’ils soient pére ou mére ; que cette situation issue d’un statut

“d’entreprise contrevient aux dispositions de I’article L. 140-4 ;
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De sorte qu’il conviéﬁ_ﬁféféiifé application du dernier alinéa et d’allouer aux qc@urs

les dispositions de Parficle 3 de ’annexe 3 du statut du personnel des-industries

électriques et gazieres et du (petit)|c) du paragraphe 112-35 du chapitre 263 du manuel
et

pratique du personne %" -Y
En conséquence de quoi, les demandeurs bénéficient de leur mise en inactivité immédiate

assortie d’une pension de retraite immédiate, accompagnée d’une bonification d’un an
par enfant ;

Sur les dommages et intéréts

La situation ainsi créée par '« YY" a nécessairement provoqué un préjudice qu’il
convient de réparer en prenant en compte la situation des cinq demandeurs ;

Ils ont di exposer des frais pour la reconnaissance de leurs droits, il convient de faire
application de ’article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile ;

Sur Pintervention de la HALDE

La HALDE détient sa représentation dans le cadre de la loi du 31 mars 2006 ;

L’article 11 de la loi 2004-1486 énonce : La haute autorité peut formuler des
recommandations tendant & remédier a tout fait ou & toute pratique qu’elle estime étre
discriminatoire, ou en prévenir le renouvellement ;

La HALDE a été saisi par sept agents . \( " de sexe masculin ayant tous au moins
trois enfants, qui se sont vu refuser le bénéfice d’un départ anticiper et la liquidation de
leur pension de retraite ;

Ce refus est motivé par  “f oy . au motif que ces avantages seraient réservés aux
seules méres T "« Y souléve I'irrecevabilité de I'intervention de la HALDE en
invoquant I’article 13 de la loi du 31 décembre 2004 ;

Cet article énonce, en dernier lieu, que “La haute autorité peut elle méme demander a étre
entendue par ces juridictions ; dans ce cas, cette audition est de droit” ;

Ce qui est le cas présent, la HALDE saisie par des salariés | =¥"* peut demander
a étre entendue ;

‘e Y“ conteste les observations de la HALDE, car elles s’appuient sur des
délibérations ; que ces délibérations ne peuvent étre rendues publiques qu’aprés respect
d’un préavis de 15 jours au bénéfice de leurs destinataires ;

Le Conseil reléve que la Haute Autorité a fait parvenir le 28 décembre 20062 ‘¢t =g
GARD un courrier faisant référence aux délibérations relatives aux demandeurs et
annexées en copies pour ’audience du 16 janvier 2007 ; que ’affaire n’ayant pas été
plaidée, a été renvoyée au 15 février ;

Ainsi, il apparait que . °{ '« YY" a eu connaissance des délibérations en la personne du
directeur d’ 'YW Services du Gard, représentant hiérarchique de I’employeur ;
qu’entre le courrier du 28 décembre 2006 et le 15 février 2007 se sont écoulés 49 jours,
délai pendant lequel la prise de connaissance des délibérations au niveau des Présidents
Directeurs Généraux d \?' = ¢ aurait pu s’effectuer alors que cette derniére ne
s’explique pas sur ce point ;
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Ainsi, iLne peut étre-opposé & la HALDE d’avoir failli & son:obligation d’information
quand:’entreprise par sa propre incapacité a gérer la circulation de I’information entend
se dispenser d’explication sur une situation qu’elle connait fort bien par ailleurs ;

De plus, le Conseil rappelle utilement que la procédure est orale assurant aux parties la
possibilité de faire part de leurs observations sur ’audience et ce jusqu’a la cl6ture des
débats ; que les parties sont tenues de comparaitre en personne, sauf a se faire re;:résenter
en cas de motif 1égitime ; que I’absence du Président Directeur Général d ¥ =\
acceptable par sa fonction exercée transfére 1’assistance prévue par I’article R 516-4 du
code du travail sur son conseil ;

Qu’en I’état des plaidoiries, Y "<\ ne s’explique sur les délibérations dont elle a eu
valablement connaissance ;

En conséquence les observations de la HALDE sont recevables en ce qu’elles constatent
le traitement différencié des hommes et des femmes qui n’apparait pas justifié au regard
de la mesure qui est de prendre en compte une période liée a I’éducation de ses enfants;

Sur Particle 700 du Nouveau Code de Procédure Civile

Au regard des frais exposés, il convient de faire application des dispositions de I’article

700 du Nouveau Code de Procédure Civile pour la somme de 1 000 € pour chaque
demandeur ;

Auregard de lasituation, ' = ® est déboutée de sa demande fondée sur I’article 700
du Nouveau Code de Procédure Civile ;

PAR CES MOTIFS

Le Bureau de Jugement, statuant publiquement, contradictoirement, apres en avoir délibéré
conformément a la loi, en premier ressort,

Joignant les instances RG N* 06/729, 06/731, 06/732, 06/733, 06/734,

Ordonne anx Sociétés Y Yo 't d’accorder 2 Messieurs
} - le bénéfice des dispositions de
I’article 3 de I’annexe 3 du statut du personnel des industries électriques et gazieres et du
¢/ du paraﬁraphe 112-35 du chapitre 263 du manuel pratique des questions du personnel
Y= “ ®et donc leur mise en inactivité immédiate assortie d’une pension de retraite a
jouissance immédiate accompagnée d’une bonification d’un an par enfant, mise en
activité a compter de la notification du présent jugement ;

Condamne, conjointement et solidairement, les Sociétés ¢ ' = Y "3 payer :
a titre de dommages et intéréts :

-2 000 € a2 Monsiew .
-2 400 € 24 Monsieur
-2200€ 2a Mornsieur
-2 000 € a Monsiew ~
- 1 850 € a4 Monsieur
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des demandeurs ;

~=— """ ~1000 € en application de Particle 700 du Nouveau Code de Procédure Civile & chacun

Dit ’intervention de la HALDE recevable dans ses seules observations ;

Déboute ! = \(“ le sa demande reconventionnelle ;

Met les dépens a la charge des Sociétés défenderesses..

ONT SIGNE :

Le Président
™

J.M. SASTRE

Pour expédition
PiLe Greffier eyr@@ef

R
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Le Greffier

=

M. DI GIORGIO




