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AFFAIRE '
. Comparant en personne,
¥ . Assistéde de Madame défenseur syndical
contre DEFENDEUR :
EEPITAII),E . HOPITAL
MINUTE N° 08/00111 gejiré'senté par Muitre Henri-Pierre VERGNON, avocatan barrean
‘e Lyon

EE——— PARTIE INTERVENANTE 1
13 Mai 2008 LA HALDE
Qualiont 75008 PARIS

ualification :
Contradictoire
Premier rossort Représentée par Mattre Claudine CHABANNES, avocat an barrenu

de Saint Etienne -

Notification le : 14/05/2008
~ Composition du bureau de jugement lors des débats et du délibéré

Mme Michdle VIAL, Président Conseiller (S)
M, Georges MONDON, Assesseur Conseiller (S{

Date de la réception M. Joseph ALLEZINA, Assesseur Conseiller (E
M. Patrick CHASSANG, Assesseur Conseiller (E)
pax le demandeur : Assistés lors des débats de Ghisloine DRUTEL, Greffier

par le dé&fendeur ;:

PROCEDURE

- Date de Ia réception de la demande ; 05 Mars 2007
Expédition revétue de
la formule exécutolre’ - Bureau de Conciliation du 27 Maxs 2007
délivrée - Cohvocations enyoyées le 05 Mars 2007

- Renvoi BJ avec délai de communication de pitces

le :
X ~ Débats & ’audience de Jugement ¢ 01 Avril 2008
& 2 = Prononcé de I décision fixd 4 la date du 13 Mai 2008

- Décision proﬁoncéo par Madame Michéle VIAL (S)
Assisté(e) de Madame Ghislaine DRUTBL, Greffier
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FAITS, PRETENTIONS ET MOYENS DES PARTIES

Aprés avoir été recrutée, dans un premicr temps, en qualité d’agent de sevvice hospitalier
contractuel A temps plein du 23 mai au 27 mai 2001 et & 80% du 28 mai au 17 juin 2001, Madome
¥ -7 Tadtéd embauchée par le Centre Hospitalier le 18 juin 2001 dans
le cadre d’un contrat emploi consolidé ¢’wn an. Ce contrat 2 €16 renouvelé trois fois soit jusqu'au 17
Juin 2005, I'Hopital n"ayant pas soyhaité renouveld ce contrat une quatridéme fois
comme lui en laissait la possibilité U'ancien article L.322-4-8-1 du Code du Travail,

Madame F est reconnue "ravaillewr handicapé”,

. Madame F . —, oslimant qu'il &tait tenu, depuis quelques temps, des propos
discriminatoires i son encontre de In part de certaiues de ses coliégucs detravail (plus particuli¢rement
de la part de Madam- : alerte la direction de I"hapital de ces faits par courrior du 12 juin
2003. Paralléglement, elle avertit également le responsuble des C.E.C des services de I'Inspection du
Travail de cette situation,

. Par courrier du 6 aoft 2003, faisent suite & une entrevue du 16 juillet 2003, la direction de
Phopital répond 4 Madame F en 'invitant & rester intégrée dans équipe et
I'informant qu’elle étudie ’opportunité d’un changement d'affectation.

Une modilfication des plannings a été faite afin d'éviter leg relations de travail avee sa collégue mise
€n ause.

Par courrier du 1 décembra 2003, constatant que 1a situation ne s’était pas améliorée, Madame
Fi relance la direction dé I"hdpital pour qu’elle intervienne et prennoe des mesures
nécessaires,

Par courrier du 16 décembre 2003, la direction répond en informant Madame I —
que dans le cadre d’uno évaluation des équipes de I'ensemble de 1'établissement, une analyse sera
réalisée an plus tard mi janvier 2004,

Parcourrierdu 15 février 2005, Madame I* .saisit le Procureur de Ja République;
une plainte est déposée en date du 24 mars 2005.

Un procds-verbal d'audition de I'intéressée est dressé en date du 24/03/2005 par la Gendarmerie
Nationale.

Par cowrrier du 2] avril 2005 I'Hépital . a informé Madame F:
que son contrat emploi consolidé prendra fin le 17 juin 2005

Par cowrier du 11 mai 2005 Madatne Fs I conteste le non renouvellement de son
contrat pour la dernidre année et préoise que son droit 4 fa formation n’a pas 6té respecté.

Suite 4 la plainte déposée, le Proourenr des la République a déoidé de recourir & une médiation
pénale et a chargé ’A.M.A.V.LE FOREZ gAssucintion de Médiation et d’Aide aux Vietimes) de
recevoir ['intéresséa le 11 juillet 2005 en présence de Madame

Le 5 julllet 2005, Madamo F a informé Monsieur le Procureur de la République
de son refus do cette meédiation compte tenw de I’acharnement qu’il y a eu sur son handicap, couleur
do peau et propos racistes. Elle demande de donner la suite 1égale 4 cetto affaire.

L'affaire a été classée “sans suite” par courrier du 24 octobre 2005 suite 4 PPopposition & la
mesure de médiation,

Par courrier du 13 juillet 2005, Madame Fi a saisit la HALDRE (Haute Autorité
de Lutte contre les Discriminations et pour I’Egalité), Une enquéte a été effectuée gar cette Haute
Autorité auprés du Procureue de la République, de I'Inspection du Travail, et de 1'Hapital

Cetto enquéte a fait I'objet d’un délibération en date du 5 février 2007 qui préeise, en oulre, de la
décision de produire des observations dans le cus ol la réclamante engagerait une procédure
contentieuse,

Madame ¥ a saisi le Conseil de Prud’Homumes Je 5 mars 2007 pour fairo valoir
ses droits et demande que I'Hopital soit condamnée A lui verser les sommes de :
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- 25 000,00 € au titre de dommages et intéréts pour non renouvellement de contrat et discrimination
& 'embauche

- 1000,00 € au titre de [article 700 du NCPC

- Intéréty 1éganx

A I'audience du 27 mars 2007, la conciliation n*ayant pas été possible, I'affaire a §té renvoyée
4 audience de jugement du 4 septembre 2007.

_ Aucours de I'audience du 4 septembre 2007, les chefs de demande ont été modifiés de la fagon
suivante !

- Condamnation de l'Hﬁpilgl t & verser d Madame les sommes de . .

- 2900,00 €, soit 3 mois de salaire de dommages et intéréts pour n’avoir pas pris les mesures qui
s’imposnient éonr sonstraire |a salariée au harcélement qu'elle subissait.
- 11 336,00 € correspondant & un an do salaire pour non renouvellement & tort de la demi¢rement
année de Contrat Emploi Consolidé

- 10000,00 € au titre du préjudice motal
= 1000,00 € au titre de article 700 du NCPC

Dans le cadre dy délibéré, le bureau de jugement ayant sollicité la HALDE pour qu'¢lle produise
§?§ obgle%aotgons, Paffaire a été renvoyée suitc 4 In réouverture des débats A ’audience du jugement du
avri A

L'Hépital demande de condamner Madame F .etla HALDE
au paiement d*une somme de 1 500,00 € au titre de 1article 700 du NCPC,
Aux dirves do Madame F.

Il a été tenu des propos racistes et discriminatoires visant ses orlrines et son handicap
particulidrement de la part d"une de ses collégues de travail Madame et dénonce un

climat malsain en son encontre.

Malgré diverses interventions auprés de la direction de I'h8pital, seule we modification du
planning de travail a été faite, ce qui I'a contrainte & déposer un plainte le 24 mars 2005,

Alors qu’elle pouvait prétendre & une dernier ronouvellement pour un an de son contrat emploi
consolidé, son employeur lui fait part de la fin de son contrat lo 17 juin 2005, Elle estime que le non
renouvellement de ce contrat est dircctement lié & ses actions concernant la dénonciation du ¢climat de
discrimination dont elle faisait I"objet.

De plus, elle estime que I'Hopital n'a pas respecté ses obligations en maticre
de protection de ses salariés du fait de harcélement, Ello n’a pas pris les mesures qui s’imposaient pour
la sousiraire au harcélement qu’elle subissait,

ux dires de PHépi

En ce qui conceme le non renouvellement du Contrat Emploi Consolidd, conformément 3
I'ancien article L, 322-4-8' du Code du Travail, 'employeur n’est tenu & aucune obligation de
renouvellement,

En ce qui concerne le motifdunon renouvellement, il n’est pas la conséquenco de exercice d’un
droit (porter plainte) mais la résultante d’une situation conflictuelle au sein de 1'équipe, Bn réalité,
Madame F: N n’agamais été parfaitement intégrée & ’équipe et ¢’est cetle incapacité &
travailler en équipe qui a justifié ce non renouvellement.

Do plus, les autorités de tutelle, suivant courrier du 13 juillet 2008 incitalt les établissements &
rcxrﬁzter d’autres personnes dans le cadre d’un dispositif d’insertion et de retour 4 'emploi tel que le
C (]

En ce qui concerne [*obligation de séeurité par I’employeur, Madame ... est dans

I'impossibilité d’établir les faits qu'elle allégue concernant les propos racistes et le harcélement qu'olle
subissait,
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Ayant été alerté par Madame _ . __1, conformément & ses engagements, I'hGpital a modifis
les plannings, ce qui a permis d’améliorer la situation au cours de I'année 2004,

En ce qui conceme I'intervention de In HALDE, i est constaté que les méthodes ntilisées sont
contestables en terme de respect des régles contradictoires : il n’a jamais 6té apporté de réponse au
courrier de I'h6pital du 26 avril 2007 faisant suite & Ia’ délibération. Aucun témoignage, aucun éerit
gut!rc ng cgg de Madame. aucuu fait établi avee certitude ne viennent corzaborer la thése

cla 9

Aux dires de 1a HAT,DE

La HALDE entend présentor ses observations devant e Conseil de Prud’hommes conformément
& I'article 13 de la lol du 30 décembre 2004, suite-3 sn saisie par Madame F: 5¢
plaignant d’avoit fait ' objet de harcélement discrimindtoire, d’injures d caractére raciste et handiphobe
de la part d’une collégue de travail,

Aprds avoir sollicité le Prooureur dela République, I'Inspection du Travail et P Hopital «
la HALDE, suivant délibération du 5 février 2007, o estimé :

YA
- d'une part qu’il semble que Mmel. . . . aété confrontée & des difficultés relationnellos réelles
qui se sont manifestées par des propos insultants et des coraportements vexatoires répétés qui latssent
Erés&x‘mer que la réclamante a fait I'objet dun harcélement moral & raison de son origine et de son
andicap,

- d’autre part qu'il existe suffisamment d'éléments concordants permettant de présumer que Mme

_ afaitlobjetd’wnnontenouvellement de son contrat de travail pour avoir dénoncé ces faits,
camc_tlénsant une mesure de représailles pouvant justifier Ja nullité de la rupture de son contrat de
travail,

SCUSST

in ce qul concerng I"'infervention velontaire de Ia DI

Attendy que I'article 13 do la loi du 30 décembre 2004 prévoit que “les juridictions civiles,
pénales ou adminisiratives peyvent, lorsqu’elles sont saisies de faits relatifs & des discriminations,
d’office ou a la demande des parties, inviter la HAUTE Autorité ou son représentant & présenter dey
observations.

La Haute Aulorité peut elle-méme demander & dire entendue par ces juridictions, dans ce cas celfs
audition est de droit”

Qu'en Pespdce, V'intervention de la HALDE, dans P'affaive qui oppose Madame F
a "Hopital - st de droit,

I'n ¢e gui concerne opligation de sécarit I'employeur et le non renouyellement du Contrat
Emploi Consolidé de Madame ¥ i

Attendu que d@s le 12 juin 2003, Madame K _.  aayertisonemployeurqu’elle était
victime de propos racistes et disoriminatoires par certaines de ses collégues ;

Qu'en réponse le diresteur de I'Hapital , par courrier du 6 ao(it 2003, lui a
indiqué avoir demandé au responsable de son service de veiller an maintlen “d'urie cohésion au sein
de l'équipe ainsi qu’au respect imutuel entre collégues” ; qu'il a fait procéder & une modification des
plannings pour limiter les relations de travail avec la collégue mise en ¢ause.

Attendu quo le ler décembre 2003, Madame F { relance son emplayeur sur la
situation } que la direction de I'hdpital répond par courrier du 16 décembre qu’il sera procédé 4 une
analyse dangs le cadre des dvaluations des équipes courant jauvier 2004,

Aftendu que I’article L. 122-49 alinda | du Code du Travail précise que @ “aucun salarié ne doit
subir les agissementy répétés de harcelement moral qui ont pour objet ou pour effet une dégradation
des conditions de travail susceptible de porler atlginte & ses droits et & sa dignlté, d'altérer sa santé
Physique ou mentale ou de comprometire yon avenir professionnel”

Attendu que "mticle L. 122-52 du Code du Travail préeise que : “H appartient au chef d'entreprise
de prendre toutes dispositions nécessaires en vue de préveniy les agissements viséy & l'article L. 122-

Page 4

D



49"

Attendu que, malges les relances faites par Madame F auprés de la direction de
I'hdpital, cette demire n’a pas pris des dispositions complémentaires pour suiyre I"évolntion de Ia
situation et prévenir des agissements dont se plaignait la demanderesse ; que 'employenr n’a pas
assumé saresponsabilité autcement qu’enmodifiant larépartition du travail pour dviter le contact entee
les personnes ;

Que cette situation a été constatée aussi bien par I'Inspection du Travail dans son courrier 4 la
HALDE en date du 6 avril 2006, que par la délibération de la HALDE du 5 février 2007 décidée aprés

enquéte,

. Attendu que, alertée 4 plusicurs reprises par Madame F: , il appartenait 4 la
direction de I’ prtal ‘ de ]‘éroc der & une ¢nqudte powr érifier la véracité des faits

dont so plaignait la demanderesse ; qu'en I’absence de cette procédure, ’eraployeur n'a pas assuré ses
obligations de sécurité,

Attendu que I'article L. 122-49 2 alinéa préeise que “ancun salarié ne peut étve sanctionné,
lcencié ou faire I'objet d'une mesure discriminatoire, divecte ou indirecte, notamment en matidre de
() renouvellement de contrat pour avolr subl, ou refusé de sublr, les agissements définis & 'alinéa
precédent oupour avoir témoigné de tels agissements ou les avoir relatés.

Toute rupture de contrat de travail qui en résulteralit, toute disposition ou fout acte contraire est nul

de plein droit”

Aftendu que Madame F a saisi 1¢ Procureur de la République en date du 15
février 2005 ct qu'une plainte a 6t6 déposée en date du 24 mars 2005 concernant le harcdlement et la
discrimination dont elle estimait étre victime ;

Que pax counrier du21 avril 2005, fa direction de I’Hopital informait Madame
que son confrat etaploi consolidé ne serait pas renouvelé ;

. Quel’Hdpital : souligne que le non xenouvellement du contrat de travall est tout
simplement imputable aux diffioultés d'intégration rencontrées par la salariée, et que I'intérét du
service le justifait eu égard aux tensions que Madame ] -suscitait frés réguliérement ;

Que ces motifs sont invoqués sans qu’au préalable 'employeur n’ai vérifié "existence d'un lien
aveo le harcélement dont se plaignait Ia demanderesse, {

Attendu que la HALDE, au cours de son enquéte, a pu relever “ que des tensions bien plus
importantes oni traversdes le service lorsque le service de gendarmorte, suite au dépot de plainte, a
impligué l'ensemble des agents du service restauration ot de l'encadrement
Qu'elle estime qu'il existo suffisamment d"éléments permettant do présumerque Madame F
“a fait "objet d*un non renouvellement de son contrat de travail pour avoir dénoncé ces faits,

Attendu gue le bureau de jugementretient de ces éléments que le non renowvellement du contrat
emploi consolidé de Madame F: est Jié ala dénonciation des faits dont celle-ci estimait
dtre vietime, '

En co quic 1me le harcdlentent diseriminatoi

Attendu que existence d’un harcélement discriminatoire subit par Madame F

n'est justifié uniquement que par los dires de celle-ci ;
Que la demanderesse n’apporte aucun autre élément pouvant confirmer ses dires.

Altendu que l¢ bureau do jugement estime que les prenves apportées sont insuffisantes pour
caractériser ’existence d’un harcdlément discriminatoire,

nee ¢ 1 ¢rmande fyo de I'article 700 du Nouveau Caode de Procéd ivile

Attendu que Péquité et la situntion économique justifie que Hépital de Saint-Galmier soit

condamnée & régler 8 Madame B une somme au titre des frais exposés dans ce litige.
ES MOT,
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Le Bureau de Jugement, aprés en avolr délibéré statuant publiquement, contradicioirement et en
préemier ressort,

- Ditque I'II6pital- n'a pas respecté son obligation de sécwité envers Madame

B _isuite & I'interpeliation qu'elle a effectuée auprés de son employeur concernant la
discrimination dont elle estimait avoir fait I'objet.

- Ditque le non renouvellement du contrat emploi consolidé de Madame Fatima . est
lié & la dénonoiation des faits par la demanderesse,

- Condamne I’Hopital 4 verser & Madame F 2 titre de
dommages ot intéréts la somme de 11 336,00 € représentant un an de salaire,

- Dit que les preuvos apportées ne sont pas suffisantes pour caractériser existence d'un
haredlement discriminatoire,

300,00 € a b d e 700 i Code do Provéguro Conte. rsomme de
- Déboute Madame F - de sos autre chofis de demande
- Déboute I"Hopital de sa demande reconventionnglle
- Condamne I"Hapital aux entiers dépens

Ainsi jugé et prononcé en audience publique de ce jour.

LE PRESIDENT, LE GREFFIER,

Mme VIAL Muie DRUTEL
[
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