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L'OCTROI DES PRESTATIONS FAMILIALES POUR
LES ENFANTS ENTRES HORS REGROUPEMENT FAMILIAL

3 par Séverine Lemaistre
E  Juriste généraliste, association Droits d'urgence

La décision de la Cour de cassation du 3 nov. 2016 oblige les défenseurs de lacces au dioit & revoir
leurs arguments pour permettre Uoctroi des prestations familiales aux enfants entrés sur le territoire
national en dehors de la procédure du regroupement familial.

La loi n° 86-1307 du 29 déc. 1986, dite « loi Barzach »,
soumet, a Uart. L. 512-2 CSS, le bénéfice des presta-
tions familiales a la justification de la régularité du
séjour de l'allocataire et de Uentrée réguliére des
enfants.

® Evolution jurisprudentielle

Position de la Cour de cassation - Les dispositions
de l'art. L. 512-2 CSS n'ont pas toujours été obser-
vées a la lettre par la jurisprudence : la Cour de
cassation, en Assemblée pléniére, le 16 avr. 20042,
a jugé que: « les étrangers résidant réguliérement
en France avec leurs enfants mineurs bénéficient de
plein droit des prestations familiales ».

De fagon a restreindre l'octroi des prestations fami-
liales, la loi n° 2005-1579 du 19 déc. 2005, complétée
par le décret d'application n° 2006-234 du 27 févr.
2006, modifié par le décret n° 2009-331 du 25 mars
2009, a précisé certaines modalités spécifiques
d'octroi pour les étrangers. Par suite, les presta-
tions familiales pour les enfants étrangers ne sont
accordées que s'ils sont entrés en France dans le
cadre de la procédure du regroupement familial et
qu'ils peuvent donc produire le certificat médical de

I'OFl, conformément au nouveau critére posé a lart.

D.512-2, 2°, CSS.

Cette nouvelle loi a été déclarée conforme a la
Constitution dans une décision n° 2005-528 du
Conseit constitutionnel du 15 déc. 2005.

De son c¢8té, la Cour de cassation a maintenu sa posi-
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tion de 2004, dans une décision du 6 déc. 2006 * : « le fait de subor-
donner a la production d'un justificatif de la régularité du séjour des
enfants mineurs le bénéfice des prestations familiales porte une
atteinte disproportionnée au principe de non-discrimination et au
droit 3 la protection de la vie familiale ».

Revirement de jurisprudence notable, quatre ans plus tard, dans
une nouvelle décision, le 15 avr. 2010+: « répondant a l'intérét de
la santé publique et & Uintérét de la santé de Uenfant, la production
du certificat médical exigée & Uappui de la demande de prestations
familiales du chef d'un enfant étranger ne porte pas une atteinte
disproportionnée au droit a la vie familiale ».

Position confirmée dans une nouvelle décision de lAssemblée plé-
nigre le 3 juin 20115, rejetant la contrariété aux arts. 8 et 14 de la
Conv. EDH [principe de non-discrimination] et 3, 1, de la Convention
internationale des droits de Uenfant [intérét supérieur de Uenfant] :
selon la Cour, les dispositions du code de la sécurité sociale rela-
tives 3 Uoctroi des prestations familiales pour les enfants étrangers
« revétent un caractére objectif justifié par la nécessité dans un
Etat démocratique d’exercer un contrdle des conditions d'accueil
des enfants ».

Mais assouplissement de cette jurisprudence dans deux arréts
d'assemblée pléniére du 5 avr. 2013, avec la prise en compte des
accords signés entre [Union européenne et des pays tiers, inter-
disant toute discrimination fondée sur la nationalité dans le cadre
de Uapplication de l'accord : « il se déduit de la jurisprudence de la
Cour de justice de ['Union européenne [CJCE 5 avr. 1995, Krid, aff. C
103/94 ; CJICE 1513nv 1998, Babahenini, aff. C 113/97 ; CJCE (Ord ),
13 juin 2006, Echouikh, aff. C 336/05 ; CJCE (Ord.), 17 avr. 2007, El
Youssfi, aff. C 276/06) qu'en application de lart. 68 de laccord eu-
ro-méditerranéen [...], d"effet direct, applicable aux prestations fa-
miliales en vertu des paragraphes 1 et 3, l'absence de toute discri-
mination fondée sur la nationalité dans le domaine d'application de
l'accord |mpllque qu’un ressortissant algérien résidant légalement
dans un Etat membre soit traité de la méme maniére que les natio-
naux de UEtat membre d'accueil, de sorte que la législation de cet
Etat membre ne saurait soumettre Uoctroi d'une prestation sociale
3 un tel ressortissant algérien & des conditions supplémentaires
ou plus rigoureuses par rapport a celles applicables & ses propres
ressortissants ».

On pouvait donc légitimement penser que cette égalité de traite-
ment pouvait ouvrir droit aux prestations familiales pour des res-
sortissants de pays ayant signé avec la France une convention bi-
latérale de sécurité sociale ; ce que semblait confirmer la Cour de
cassation, dans une décision du 12 févr. 20157 (convention bilatérale
signée avec le Cameroun), et au travers de deux autres décisions :
dans un arrét du & nov. 2014* (convention bilatérale signée avec
la Yougoslavie, dans une affaire concernant un ressortissant bos-
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Ordonnance de protection

. Sur la contribution 3 Uentretien et & Uéducation des enfants

g droit. L'article 371-2 du code civil dispose que :
« Wacun des parents contribue 3 Uentretien et a U'éducation des
enf3lts a proportion de ses ressources, de celles de lautre parent,
ainsi Qite des besoins de l'enfant.
Cette ofigation ne cesse pas de plein droit lorsgue U'enfant est ma-
jeur ».
En l'espé.
vantes :

|es ressources des parents sont, a ce jour, les sui-

Ressources et\gbarges du pére
afférentes aux &fants

Ressources et charges de ta
mere afférentes aux enfants

Compte tenu de leurdgituations financiéres respectives, comme
des besocins des enfant adame / Monsieur ... versera au profit
de Monsieur / Madame .XQau titre de sa contribution & L'entretien
et a Uéducation des enfant§gla somme de ... €, payable d’avance,
douze mois sur douze, par vi ent ou par chéque au plus tard le
5 de chaque mais.
Cette contribution sera due jusd
ment indépendant.
Elle sera indexée sur lindice des p
semble des ménages, série hors tab3
chaque année en fonction des variatiorggubies par cet ingife, l'in-
dice de référence étant celui du mois e l'année dyffrononcé
du divorce et lindice de révision le dernid@publié & @date de la
révision.
Il sera procédé comme suit :

Nouveau montant =

[[Montant initial x dernier indice connu § janvier)
+ Indice du mois et de l'année du jugergiht dlivorce]

Il est rappelé qu'il incombe au débiteur de fension W calculer le
montant de lindexation et de revaloriser [#ension au T§anvier de
chaque année.
Les parents conviennent de prendre charge, a hautel@de la
moitié chacun / au prorata de leurglfevenus, les frais excéfiion-
nels afférents aux enfants, a condj qu'ils aient été décidés Ygun
commun accord.
[Eventueltement : prise en cha

ce que Uenfant soit financiérg

a la consommation ded¥n-
et révisée le 1% jangllfr de

E directe de certains frais).

IV - Sur 'admission de Mag
nelle
Madame / Monsieur ... 34posé un dossier au bureau de l'aide juri-
dictionnelle du tribungifle grande instance de ... le ...

Toutefois, en raison ‘'urgence de la situation, cette demande n'a
pas encore été accgilée.

En conséquence ffadame / Monsieur le juge aux affaires familiales
prononcera l'adgfffssion provisoire de Madame/ Monsieur ... 3 l'aide
juridictionnel

e / Monsieur ... & l'aide juridiction-

V - Sur Vagiiftle 700 du code de procédure civile

Il serait 4 ailleurs inéquitable que Madame / Monsieur ... sup-

porte |gifolt exposé pour la défense de ses intéréts légitimes ; Ma-

damg onsieur ... sera condamnéle)] 3 lui verser une somme de
r le fondement de l'article 700 du code de procédure civile.

R CES MOTIFS
Vu l'urgence,
Vu les articles 515-9 et suivants du code civil,
Vu les articles 1136-3 et suivants du code de procédure civile,
Il est demandé & Madame / Monsieur juge aux affaires familiales
de:
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demande de
sieur ... et en

» déclarer recevable et bien fondée
protection formée par Madame /
conséquence,
« faire interdiction 2 Madame
voir ou de rencontrer les pg@fonnes suivantes dési-
gnées par le juge aux afjiffes familiales ainsi que
d’entrer en relation avgdlles de quelque facon que
ce soit [énumérer legiflersonnes notamment la re-
quérante, ses enfyf et les membres de la famille
susceptibles de pfssion ou de représailles),
= faire interdicff 3 Madame / Monsieur ... de détenir
ou de porterglfe arme et, le cas échéant, qu'il lui soit
fait obligaj#h de remettre au greffier contre récépis-
sé les agfs dont il est détenteur,
» attrip¥r & Madame / Monsieur ... la jouissance
grayde du logement situé & (indiquer la nature du
logfnent : propriétaire, locatif],
re que les charges afférentes au logement seront

ises & la charge de Monsieur / Madame ..., et ly
condamner a titre provisionnel,
= autoriser Madame / Monsieur ... 3 dissimuler sa
résidence et a élire domicile chez l'avocat qui l'as-
siste et la/le représente ou auprés du procureur de la
République prés du tribunal de grande instance pour
toutes les instances civiles dans lesquelles elle est
également partie,
ou
= autoriser Madame / Monsieur ... 3 dissimuler son
nouveau domicile et a élire domicile, pour les be-
soins de la vie courante, chez une personne morale
qualifiée,
ou
wdire que, pour les besoins de V'exécution de toute
décision de justice, Uhuissier pourra avoir connais-
sance de l'adresse de Madame / Monsieur ... sans
qu'il puisse la révéler a son mandant,
s fixer la contribution aux charges du mariage a un
montant de ... €,
ou
nfixer laide matérielle au sens de larticle 515-4
du code civil s'imposant aux partenaires d'un pacs

onsieur ... de rece-

% .. €

ixer la résidence habituelle des enfants au domni-
cifade Madame / Monsieur ...,

= difquaucun droit de visite et/ou d’hébergement
ne se¥exercé par Monsieur / Madame ...,

ou
= dire quiiMadame / Monsieur ... exercera un droit
de visite Wil 'hébergement selon les modalités sui-

vantes [comRgter],
» fixer la cont tion a U'éducationdes enfants 4... €,
= prononcer l'adgission provisoire a laide juridic-
tionnelle de la pMgtie demanderesse requérante en
application du prerf@er alinéa de l'article 20 de la loi
n® 91-647 du 10 juillo@ 991 relative a Uaide juridique,
» condamner Madame¥§ Monsieur ... & payer & Ma-
dame / Monsieur ... la @@ mme de ... €, sur le fon-
dement de Uarticle 700 d@code de procédure civile,
ainsi qu'aux entiers dépend
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niaque) et un arrét du 11 févr. 2016 [convention bilatérale signée
avec le Sénégal).

Pourtant, cette interprétation n’est plus 3 Uordre du jour depuis la
décision de la Cour de cassation du 3 nov. 2016, au motif qu'il faut
analyser la convention bilatérale de sécurité sociale a la lumiére
de la convention bilatérale relative a la circulation et au séjour des
personnes [convention d'établissement} : « il résulte de la combi-
naison de ces dispositions et stipulations que le travailleur salarié
ou assimilé de nationalité ivoirienne doit justifier, par la production
des documents mentionnés au deuxiéme des textes susvisés, de la
régularité de la situation de I'enfant qui a éé autorisé a le rejoindre
en France ».

Enseignement 2 tirer de (a décision du 3 nov. 2016 - Il est donc
nécessaire de faire la distinction entre les pays ayant signé une
convention de sécurité sociate avec UUnion européenne et les pays
n'ayant signé de convention de sécurité sociale quavec la France.
Pour cette seconde catégorie de pays, il conviendra désormais de
vérifier qu'il n'existe pas de convention d’installation, justifiant le
refus de l'application du principe d'égalité de traitement, et donc
un retour a Uapplication du droit commun au travers lart. D. 512-2
CSS. L'adage lex specialis derogat lego generali est ainsi écarté au
profit du code de la sécurité sociale, permettant aux services de la
CAF d'exiger un certificat médical de UOFIl pour la délivrance de
prestations familiales des enfants étrangers mineurs.

L'art. D. 131-1 du CESEDA fixe une liste de 16 conventions d’établis-
sement concernant 17 pays : UAlgérie, UEspagne et lAndorre, le Bé-
nin, le Burkina Faso, le Cameroun, la Centrafrique, le Congo-Braz-
zaville, la Cote d'lvoire, le Gabon, le Malj, le Maroc, la Mauritanie, le
Niger, le Sénégal, le Togo et la Tunisie.

S'agissant de l'Algérie, du Maroc et de la Tunisie, ces pays pourront
faire valoir des accords UE-pays tiers qui pourront prévaloir sur les
conventions bilatérales.

S'agissant des autres pays visés par Uart. D. 131-1 du CESEDA, les
conventions d’établissement, en leur art. 8 {Cameroun: art. 9], pré-
cisent que, si le ressortissant étranger, régulierement établi, veut
faire venir sa famille en France, il a Uobligation de respecter la lé-
gislation en vigueur dans UEtat d'accueil en matiére de regroupe-
ment familial. Par conséquent, Uenfant entré en dehors de cette
procédure spécifique ne sera pas considéré comme ayant une en-
trée réguliére. Il ne pourra donc bénéficier des prestations fami-
liales, comme l'a itlustré la Cour de cassation dans sa décision du 3
nov. 2016, pour un ressortissant ivoirien.

w Arguments en faveur
d’une égalite de traitement

L'évalution, essentiellement jurisprudentielle, de la question de
loctroi des prestations familiales pour les enfants étrangers entrés
hors regroupement familial a pour conséquence directe une évolu-
tion des moyens développés dans les recours rédigés pour contes-
ter les décisions de refus prises par la CAF. Les moyens habituels
de contestation de ces refus sont devenus inopérants.

Auparavant, on a pu argumenter dans nos recours de l'application
large des dispositions des art. L. 512-1 et L. 512-2 CSS qui prévoient
une égalité des droits sociaux entre nationaux et ressortissants
étrangers. Interprétation qui prenait appui sur différentes régles
posées par le droit international comme l'art. 3, 1, de la Convention
internationale des droits de Uenfant relatif a lintérét supérieur de
lenfant et les art. 8 et 14 de la Conv. EDH, le premier protégeant
la vie privée et le second interdisant les discriminations. Enfin, an
pouvait également faire valoir deux décisions prises par la Haute
autorité de lutte contre les discriminations, Lune du 1°" oct. 2007
[n® 2007-247) et une seconde du 5 nov. 2007 (n° 2007-286), dans les-
quelles la HALDE considérait ces refus de versement des presta-
tions familiales comme discriminatoires.

Avrd 2017
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Désormais, il appartient aux requérants de pré-
senter de nouveaux moyens de recours. A défaut,
les familles concernées ne pourront bénéficier de
ces allocations dont elles ont pourtant besoin. A
cet égard, on peut s'inspirer de la solution évoquée
par la CEDH dans une décision du 8 sept. 2015+
qui évoque la possibilité de faire un regroupement
familial sur place pour ouvrir droit aux prestations
familiales (§ 45) : « en Uespéce, la Cour accorde une
grande importance a lexistence d'une faculté de
régularisation effective permettant aux personnes
s'étant vu refuser des prestations de les obtenir fi-
nalement. A cet égard, elle note que la décision du
Conseil constitutionnel du 15 déc. 2005 (§ 24 ci-des-
sus], accompagnéee de la jurisprudence produite par
le Gouvernement, ainsi que des décisions fournies
par M™ Selpa Lokongo, attestent de [a réalité de la
possibilité d’obtenir le regroupement familial pour
un enfant se trouvant déja sur le territoire francais ».
Le regroupement familial sur place suppose tout
de méme que le demandeur remplisse un certain
nombre de conditions, posées aux art. L. 411-1 a
L. 411-8 du CESEDA et définies aux art. R. 411-1 a
R. 411-6 du méme code. Il s'agit de conditions limi-
tatives concernant le logement et les ressources qui,
en pratique, sont unvéritable frein a la mise en place
de ce type de procédures.

Une autre option, ou une option complémentaire,
serait de recourir & d'autres textes internationaux,
comme les conventions de l'Organisation internatio-
nale du travail :

»la convention n° 97 sur les travailleurs migrants
[révisée) ;

= la convention n° 102 concernant la sécurité sociale
[norme minimale] ;

 la convention n° 118 sur ['égalité de traitement (sé-
curité sociale).

La convention n°® 97, en son art. é, reconnu comme
étant d'applicabilité directe, prévoit une égalité de
traitement en matiére de sécurité sociale, sans dis-
crimination de nationalité. Cette convention est par-
ticulierement intéressante dans la mesure ou elle
n'est pas soumise & une condition de réciprocité.

La convention n° 102, en son art. 68, également d’ap-
plicabilité directe, stipule 'égalité de traitement des
résidents non nationaux. Toutefois, cet article pré-
cise que ce principe ne pourra s'appliquer que s'il
préexiste un accord bilatéral ou multilatéral pré-
voyant une réciprocité.

La convention n° 118 prévoit également une égali-
té de traitement dans divers domaines de sécurité
sociale, notamment pour les prestations familiales,
mais est soumise d une condition de réciprocité
entre Etats contractants.

* Rk

La question de loctroi des prestations familiales
pour les familles migrantes est une question récur-
rente posée aux juristes travaillant dans l'accés au
droit.

Les recours existent, les arguments employés pour
contester les décisions de refus de la CAF doivent
savoir évoluer.

{9} . 24, 11 févr. 2016, n° 15-13.891,
{10) Qv. 2, 3 now. 2016, n° 15-21.204, D, 2016. 2288.
(11) N° 76860411 et 51354/13.
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Interdiction judiciaire de sortie de territoire du mineur sans
accord des deux parents : le droit francais est conforme
au droit de UUnion européenne

Cour de cassation, 17 civ., Bmars 2017, n® 15-26.664 {317 F-P+B+l)

Mots-clés : AUTORITE PARENTALE * Exercice * Interdiction de sortie du territoire * Couple binational * Enlévement
international d’enfant * Principe de libre circulation des personnes

l'espéce : Un couple binational ~ Madame est an-
glaise, Monsieur est francais - se sépare. La rési-
dence des enfants mineurs du couple est fixée par
le juge aux affaires familiales chez le pére et un droit
de visite et d’hébergement est accordé a la mére.
En appel, les juges précisent que ce droit de visite
et d’hébergement ne peut s'exercer qu'en France et
interdisent la sortie du territoire des enfants sans
accord des parents. Quelque temps plus tard, la
mére, installée en Angleterre, assigne le pére pour
voir la résidence des enfants fixée & son domicile et
obtenir la mainlevée de cette interdiction de sortie
de territoire. Chacune de ces demandes est rejetée.
Au soutien de son pourvoi, la mére développe trois
arguments d'inégale importance afin de contester la
mesure judiciaire d'interdiction de sortie du territoire
sans autorisation des deux parents prévue par lart.
373-2-6, al. 3, c. civ. [et non Vart. 373-6-3 comme
lindique le pourvoi]. Le risque d'enlévement inter-
national d'enfants ne serait d'abord pas caractérisé
ici, alors qu'il s'agirait d'une condition d’application
du texte. Linterdiction contredirait ensuite le prin-
cipe de libre circulation des citoyens de ['Union euro-
péenne (UE) en ce qu'elle n’est assortie d'aucune li-
mite temporelle ni d'aucune possibilité de réexamen
périodique des circonstances de fait ou de droit la
justifiant. Ce sont donc les art. 55 de la Constitution,
21 du traité sur le fonctionnement de I'UE, 27 de la
directive n® 2004/38 relative au droit des citoyens de
I'Union et des membres de leurs familles de circuler
et de séjourner librement sur le territoire des Etats
membres et Lart. 2 du protocole n° 4 de la Conv. EDH
qui auraient été enfreints par les juges du fond. Le
pourvei invitait enfin la Cour de cassation & poser
une question préjudicielle a la CJUE afin de vérifier
la conformité de Uinterprétation donnée a l'art. 373-
2-6 c. civ. aux dispositions précitées et au réglement
Bruxelles Il bis [réglement (CE] n° 2201/2003).

La Cour de cassation rejette le pourvoi :

&< Mais attendu, d’abord, que Uinterdiction de sortie de
I'enfant du territoire sans laccord des deux parents,
prévue a l'art. 373-2-6, al. 3, c. civ., est nécessaire ala
protection des droits et libertés d'autrui en ce qu'elle
vise & préserver les liens des enfants avec leurs
deux parents et & prévenir les déplacements illicites,
conformément aux objectifs poursuivis par le régle-
ment {CE) n® 2201/2003 du Conseil du 27 nov. 2003 re-
Latif 3 la compétence, la reconnaissance et Uexécution
des décisions en matiére matrimoniale et en matiére
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de responsabilité parentale et la convention de La Haye du 25 oct. 1980
sur les aspects civils de Uenlévement international d'enfants ; quelle
est également proportionnée aux buts poursuivis, dés lors que, n'in-
terdisant la sortie du territoire de l'enfant que faute d’accord de l'autre
parent, elle n’est pas absolue, et que, pouvant faire U'objet d'un réexa-
men A tout moment par le juge, elle n’est pas illimitée dans le temps ;
qu'ilen résulte qu'en prononcant une telle mesure, la cour d'appel n'a
pas méconnu le principe de libre circulation garanti par les textes vi-
sés par le moyen;

Et attendu, ensuite, qu'aprés avoir relevé, par motifs adoptés, gque
M™ B..., quiréside en Angleterre, avait refusé de restituer les mineurs
au pére pendant quatre mois en 2012, seule la décision prise par les
juges anglais t ayant contrainte & exécuter le jugement, puis qu'en ao(t
2014, elle ne les avait ramenés que cinq jours aprés la date convenue,
¢’est par une appréciation souveraine de la situation familiale que la
cour d'appel, prenant en considération la nécessité pour les enfants de
maintenir des relations avec chacun des parents et le risque pouvant
affecter la continuité et Ueffectivité de ces liens, a ordonné Uinterdic-
tion de sortie du territoire sans lautorisation des deux parents ;

{...) En conséquence, en Labsence de doute raisonnable quanta linter-
prétation du droit de U'Union européenne, il ny a pas lieu de saisir la
Cour de justice de ['Union européenne d'une question préjudicielle »,

Observations : Promis & une publication au Bulletin, Uarrét rendu
le 8 mars 2017 porte sur la délicate question de linterdiction de
sortie de territoire d'un enfant mineur, & la suite d’'une séparation
conjugale. L existence de plus en plus fréquente d'un élément d’ex-
tranéité dans le couple a augmenté, on le sait, les risques de rup-
ture des liens parents-enfants en cas de dissolution du couple, U'un
des parents manifestant parfois le désir de retournervivre, avec les
enfants mineurs, dans son pays d origine.

En 2002, déj3, les pouvoirs publics avaient pris conscience de
cette problématique. Avaient alors été inscrites deux régles dans
le code civil : Lune énong¢ant un devoir de maintien des relations
personnelles entre Uenfant et son parent en dépit de la séparation
fart. 373-2, al. 2} ; lautre imposant que tout changement de rési-
dence d’un parent, « dés lors qu’il modifie les modalités d’exercice
de l'autorité parentale », fasse U'objet d'une information préalable
et en temps utile de l'autre parent (art. 373-2, al. 3). D'une efficacité
assurément douteuse, ce dispositif a été renforcé par un art. 373-
2-6, al. 3 c. civ., a Uoccasion de la loi n° 2010-769 du 9 juillet 2010
relative aux violences faites spécifiquement aux femmes, aux vio-
lences au sein des couples et aux incidences de ces derniéres sur
les enfants. Désormais, le juge peut interdire la sortie du territoire
d'un enfant mineur, sans l'autorisation des deux parents. Pour as-
surer son efficacité, Uinterdiction est inscrite aux fichiers des per-
sonnes recherchées et au Systéme d’information Schengen (S1S)] et
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