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PROCEDURE

Saisine du Conseil : 21 juillet 2010. _
Mode de saisine : cowmear posté le 20 juillet 2010,

Convocation de la partie défenderesse pour I'audience de conciliation du 19 janvier 2012 par fetives simple
ot recommandée dont 1’accusé réception a été retourné au greffe avee signature en date du 26 juitlet 2010,

Audience de conciliation le 19 janvier 2011, & I'issue de laquelle 1'affaire a été renvoy<e devant lc burean de
jugement du 26 octobre 2011 puis du [1 juillet 2012, les parties n’élant pas en état de plaider le dossier.

Diébats a laudience de jugement du 11 juilfet 2012 a I'issue de laquelle, les parties ont été avisées de la date
et des modalités du prononcé fixé au 27 septembre 2012 par inise a disposition au greffe.

L es parties ont déposé des picces et éeritures.

DEMANDES PRESENTEES AU DERNIER KTAT DE LA PROCEDURE

- Dire ¢t juger que Mme a fait et fait encore 1°objet @' un traitement discriminatoire en raison de
scs origines el de son sexe ' E

- Annuler Pavettissement du 19/12/201 1

- A titre principal 1 Fixer le salaire de base 4 1a somme de 6692,31 € bruts au 01/01/2010

- Rappel de salaire corrcspondant, avee les augmentations individuclles de Ja salariée, générales ou
conventionnelles propres A I'enlreprise 8’y attachant et intervenues depuis le 01/01/2010

- Le tout sous astreinte de 150 € par jour de retard & cornpter de la notification de ta décision 4 intervenir

- Domunages et intéréts pour réparation du préjudice financier lié & la discrimination subie

AT 1N B R el R .,‘...,...:i:.‘......! .......... ‘.,...‘._....-..‘..I.‘....‘.-....36'8-'332,00{?
- A titre subsidiaire : Fixer le salaire de base & la somme de 7960,15 € bruis au 01/01/2010

- “Rappel de salairc correspondant, avec Jes augmentations individuelles de la safuriée, générales ou
conventionnelles propres i PPentreprise s’y attachant cf intervenues depuis Je 01/01/2010

- Le tout sous astreinte de 150 € par jour de retard & compler de la notification de la décision a intervenir

- Domntages et intéréts pour ¥éparition du préjudice fidancier lié-a la discrimination subie i o 8
....... S i N T Bk P e RO 0 b b & o, 8 e O IR0

- En tout état de cause :

- Dommages et intéréts pour préjudice thoral .. ..o iii il 70 000,00 €
- Dommages et intéréts en réparation du préjudice lié 4 la violation par I'employeur de son obligation de
séeurité de résultat, de son obFigalion de loyauté et debonne foi . ....cooiyivenoron ., 70000,00€
% _gilxgr 4 4866,36 € bruts 1a moyenne des trois derniers mois de salaire de Mme (février & avril
2012 ;

- Article 700 du Code de procédurecivile i ooiniaiivraisadide e i iaia - 4 300,00 €

- Exdécution provisoire article 515 CP.C.
- Capitalisation des intcréts
- Dépens ¥ compris los frais d’exéeution éventueis

Demande présentée en défense pat la

--Arficla 700'du Code de procéduie civile” .'ibi v svoves wvrinmieyinsisieas s gs e 4.500,00 €
- Dépens 7 _
EXPOSE DU LITIGE : |

DIRES ET PRETENTIONS EXPOSES A 1A BARRE PAR LA FARTIE DEMANDERESSE
Madame ! -, para voix de son conseil, axposa :
Qu'elle a été engagée par contrat & durée indéizrminée, en date du 15 janvier 2001 en qualité de Médecin de

Santé Publique ;
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- One sa rémunération moyenne mensuelle est de 4 866,34 € ;
Que fa Convention collective applicable est celic de Ta Mulualité ;

Que ses fonctions consistent d'une part, de conseiller auprés de la Dircction Générale e matiére de Santé
Publique et d’awire part, de représéater 1a Pédération HUpres des organismes exiéricurs |

Qu’elie est difph‘“:mée de la faculté de médecine d*Alger ;
Qu’elie n'a eu de cesse de continuer de se former ct ainsi obtenir divers dipldmes universitaires ;

Que nnh!re des évaluations annwelles de qualits, elle considére avoir fait I’ abjet d'une mcgahte de fraitement
en raison de son sexe et de ses Origines i regacd de la situation de ses collégues hommes

Que cette discrimination est fondée sur une quasi absence d’¢velution de sa rémunération depuis son
embauche. Cette discrimination est épalement démontrée par les bilans sociaux et I'étude comparative de sa
situation avee celle de ses collegues masculins et féminins qu'etle produil ;

Que ses demandes réitérdes de faire cesser cetle diserimination ont eu pour effet une dégradation de ses
conditions de travail, notamment par un retrait progressif de ses atiributions. uns mise & I'écart e un
avertissement qui lui a &t¢ infligé en décembre 2011 ;

Que ces éléments constituent une viplation, par lii ]
de son obligation de séeurité de résaltat mais aussi de son ubhﬂaunn dPexéeuter e comtrat de
travail de horme. for;

Que ces actes discriminatoires doivent Slre déslarés nul et son préjudice tant finaucier que moral doit 8ire
repard.

DIRES ET PRETENTIONS E XPO’*?ES A LA BARRE PAR LA PARTIE DEFENDERESSE

Par |a voix de son conseil, la - - _ L EXPOSE |
Que Madame a g enlbcmchae afin d’assurer les missions de référent technique, de
conseiller en matigre de santé publigue et de représentation de la notamment dans des groupes de

iravail techniques ;

Que depuis son embauche, bien qu'elle ait bénéficic de pluslc,urs formations, Madame
a éprouve certaines difficultés a travailler en équipe et & agsumer son role de 1 férent technique cormnme le
démontrent les évaluations annuelles prafessionnelles tout au Jong de sa cargiére ;

Que pour autant, elle a béndficié d'une prime mdividuelle en 2006, d'une augmentation et d une évolution
de poste en 2008 ;

Que cependant, Madame . se prétend victime o "une diserimination en raison de son sexe
et de son orgine ; :

Queles éléments au soustien de cetie diserimination présentée par Madame reposent sur
un ensermble de chiffres fzux et de sitnations non comparables ;

Que si les bilans sociaux peuven( enoncu,r une inégalité entre les hommes ¢t les femmes, notamument dans
Vaceés aux postes a responsabilité, il n’en demeure pas moins que Madame @ bénéticie
d’une rémunération supéricure A celle des hommes el également 4 celle des femmes au sein de Punité
;:mnmmque el sociale. Ainsi, Madame: st au niveau des plus hautes témunérations de
a 3

Que 1'écart de rémunération qui peut exister entre les hommies el les femmes end & se lCSOLbDi‘ pourn "Btre
plus que de 4% en 2012 au sein de la Fédération pour la catégorie de Madame ;
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Que "absence d"c’:volulion de carriére de Madame | n’est en rien lid & des motify
discriminatoires mais 4 son altitude envers sa hidrarchie et ses colidgues, ce qui lui a vaju par ailleuss un
avertissement circonstancié ;

Que sur la demande de fixer la rémunération medisuetle 4 6692,31 € bruts, si ce quamum était refon il
conduirail 4 placer Madame al méme niveau de rémunération que les Divectewrs alors
gu'elle n’est responsable d’avenn dépariement ;

Que Madame ' séra débouté de Iensemble de ses demandes.
Pour un plus ample exposé des moyens et prétentions des parties, @ Consetl, conformément a I article 4553

du Code de procédute civile, renvoie aux conchusions déposées et soufenues 4 'audience ainsi guanx
prétentions orales telles qu “elles sont rappeldes précédemment,

DISCUSSION ET MOTIE DE LA DEQ:}ﬁ_;L}E :

Sur Ia demande de dire ef |Lge1 que Madame ' a fait et fait encore Pobjet d'un

et

iraitement diseriminsitoire en raison deé ses nrigmee et de son sexe :

Attendu gue I'article 1.1134-T du Code du travail dlspoqc N

« Lorsque survient un litige en raison d'une méconnaissance des dispositions du chapitre 11, le candidat a
un emplol, a un stage ot d une période de formuation en entreprive ou le salarié préseate des éléments de fait
faissant supposer lexistence d'une discr imination directe ou indirecte, telle que définie & l'article 1% de I
Ioi n® 2008-496 du 27 mal 2008 portan: diverses dispositions dadapiation au droit communauiaire dans le
domaine de-ta hutte contre les discriminations,

Aui vu de ces éléments, il incombe & la partie défendaresse de prouver que sa décision est fustifiée par des
éléments cﬁb:é‘c Hf% dtrangers 4 toute discrimination.

Le juge. forme Su conviction apres avolr ordound, en cas de besoin, toutes fes’ mesures d'instruction qu'il
estime utiles » |

Attendu que, comme en dispose fa loidu 27 mai 2008, constitue une discrimination directe la situation dans
laquelle, sut le fondcment de son appattenance on de sa non-appartenance, vraie ou supposse, a une ethnie
ou une race, sa relipion. ses convictions, son Age, son handicap, son orientation sexuelle ou son sexe; une
personne est traitée de maniére moins favm able qu'une awtre ne 'est, ne 'a été ou ne 'avra é1é dang une
situation comparable ;

Que, selon Ja méme loi, constitue une discrimination indirecte une disposition, un critére ou une pratique
neutre en apparence, mais susceptible d'entrainer, pour l'un des motifs mentionnds an premier alinéa, un
désavantage particulier pour des personnes par mppl::lrl‘: & d'aulres personnes, 4 moing que cette disposition,
ce critére ou cetle pratique ne soit ob;ectwemem justifié par ut but iégitime et que les movens pour réaliser
e but solent nécessaires et appropriés ;

Attendu qu'en Pespece, la demanderesse fait valoir qu'il existe 3 son égard une diserimination en raison de
son sexe du fait-d’une dvolution salariale plus faible par rapport i ses collégues masculins mais également
une disctirnination en raison de son origine du faft d’une évolution salariale plus fuble au regard de celle de
seg cotlépues fminines |

e la demanderesse avance n'ayoir pergu qu'une augmentation de 93,91€ ¢t une prime de 600€ beuts pour
neuf anndes de service atprés de son employeur ;

Que, comparativement aux autres salariés, celle-ci prélend avoir up salaire inférieur aux fommes de la méme
classification que la sienine, salaire fui-méme inférieur & celul des hommes de ta méme classification |

Qu'une discrimination serait également existante en raison de }"oriﬁinc de son diplome ;

Attendu qu'une- compa’ﬂ'mson entre salariéy n'est pnwble quc. Torsque des salariés comparés ont 6té

* embauchés au méme e et 4 la méme date ; Qu'a cette sifiation comparable, 1'égalité salariale doit
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s’apprécier notaminent eu égard A l'ancienieté, & la. formation initiale et continue regue ot des contraintes
‘particulieres supportées Yidey a chacun des postes |

a) Sur labsence d évolution salartale

Quele Conseil reléve que, dés sa prise de fonction, la-demanderesse a éprouvé des difficultds adravailler dans
whe équipe ; , :

Que Madame a bénéficié de formations alin de pallier A ces manquements ;

Que malgrd ces formations, les manquements se sont de pyuyeau fait jour comme en attesie le ¢owrrier du
19 janvier 2004 rédigé en ces termes : ‘ :

« Je compre par conséguent sur une collaboration efficace, dans laquelle doivent étre excius fout
comporiement d’isolement ou d'opposition.,.. Tels que le refiis de prise de parole en réunion ou activités
eirangeéres & l'objet de 1 réunion (dessing) » |

Qu’en outre, le Conseil note qu’d Pissue d’une réunion en date du 9 avril 2010, la _

, - N 7 a proposé de téévaluer le salaire de Ja demandercsse co
raison d’une apparente différence de raitement précédemment soulevée par les représentants du personnel |
Que celte proposition de réévaluation a donné Jieu & une proposition d'avenant le 19 mai 2010 dyant pour
objet une augmentation de 1.500 € au 1*" mai 2010 puis de 2.000€ au ¥ mai 2011 ;

Que Madame a refusé de signer cetavenant, le considérant comme dérisoire et possédant
un caractére vexatoire sans cependant y apporttes une quelconque explication an Conseil ;

Qu’en outre, it ne serait étre utilement fait grief & la défenderesse d*avoir fail celte proposition le jour méme
de la saisine du Conseil de prud’hommes de Paris alors méme que Uatticle 56 du Code de procédure civile
n'avail pas encore £t€ appliqué '

(u’en conséquence, la pariik demanderesse n*apporte pas d'éléments objectifs supposant une discrinination
sur son évolution salariale en elle-méme ;

OQwen sus, ’absence de prime en dehors des anndes 2006, 2007 et 2009 repose sur des ¢lémeats objectifs et
non discriminatoires, lesquels sont observés par les difficultés de la salariée, précédemment relevées, i se
conformer aux exigences de son employeur ;

iale comparativement a l'ensemble des collé;

b} Sur une discrimination salg wes-de la demanderesse

Attendu gue Particle 1.3221-2 du Code du travail dispose A ‘

« Tout employeur assure, pour un méme travail ou pour un travail de valewr égale, Végualitd de rémunération
enire les feinmes ef les hanumes » ; ‘

Que Varticle 1.3221-3 du Code du travail dispose : ' ) ]

« Constitue une Fémunération au sens du présent chapilre, le salaire ou traitement ordinaire de bose ou
minimum el tous les autres avantdges el aceessoires payés, direciement ou indirectement, en éspeces ou en
nature, pav lemployeur aw salarié en raison de U'emplol de ce dernier v |

Qu’entin article £3221-4 du méme Code dispose

« Sont considérds comme ayant une valeur égale. les travante qui exigent des salaviés un envemble
comiparable de connaissances professionnelles consacrdes par wn ftitre, un dipldnie on wne prafigue
professionnelle, de capacités découlant de lexpérience acquise, de responsabilités et de charge physique ou
nervemse. »

Attendu qu’il ne peut pas v avoir de comparaison entre les conditions de rémunération d'un salarsé et celles
d’autres salariés compris dans P'UES que si ces conditions sont fixées par la loi, une convention collective
ou un accord collectif commun ainsi que dang 18 ¢as o le wavatll de ces salariés est accorapli dans le méme
‘établissement ;

Qu’en I'espécs; aucun de ces agcords n’est présent 3 Qu'il ne peut de ce fail 8tre soulevé utilement une
supposée disctrimination ; ‘

Que dml_s‘]‘."absolur st une telle comparaison avait di &ire prise en compte, celle-ci aurait démontrée que le
salaire de bage de Madame , _ _:atoujours été supérieur 4 celui des homimes dan?s cette méme
UES, tel qu’observé par le Conseil dans le rapport £galité hommes-femumes ;
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Attendu toutefois, qu’une comparaison peut étre faite au sein des persnnnes situdes dans ia méme
classification que la demanderesse ;

Qu’en I’espéce, il s agit du poste classé C3 4 la ; Qu’une telle comparaison ne peut porter que sur des
facteurs précis el concrets déduits des activités effectivenent exercées par les travailleurs concernds ; Qu’en
{"occurrence, Madame ‘n’a pas les mémes charges que ses collégues de méme
classification ;

Qu’il ’eu suit que fa partie demandercsse n'apporte pas d'élément laissant supposer une discrimination
salariale ;

c) Sur 'absence d'augmentation de salaire par rapport aux augmentations de 'UES -

Attendu que le salaire de la partie demanderesse a toujours &té supérieur A la moyenne d’augmentation de
ses collégues au sein de V'UES ;

Qu’il ne peut pas &tre davanage soutenu un lel moyven d’une part, en raison de Pabsence de comparaison
possible au sein de ’ensemble de I2UES et d'autre part car les ¢léments apportés au Consei] concernant une
absence d'évolution du salaire de la demandeéresse en elle-méme ne laissent pas supposer une disctimination. |

Attendu que si une différence de dipléme pout étre admise pour justifier d’une inégalit¢ de salaire,
I'affirmation a contrario r’a pas lieu d”&tre, des lors que la fonction de conseiller médical exercée par
Madame n'exige pas un Doctorat en médecine ;

Qu’il i’y a donc pas liew que ce dipléme ouvée un droit d une égalit¢ salariale cn comparaison des salarié_s
exergant Jes mémes fonctions que la demanderesse et possédant également ce mméme dipldme ; d’autant quit
n'est pas démontré que la différence salarialereposerait sur cet élément ;

Que de facto, il ne serait dgalement ére soulevé utilement wie inégalité salariale en raison de Porigine du
dipléme § ) '

¢) Sur les comparaisons avec des collégues dénommés :

Attendn qu'en présence dun coefficient salarial identigue, d’unc ancienneté comparable, d'un 1ravlaii
identique et de charges identiques, il y a lieu d*appliguer la maxime « a travail égal, salaire égal » an visa
de Iarticle 1315 du Code civil ;

Qu'en1espécee, les comparaisons soutenues ne reposent ni sur une date d’embauche ni sur un dge d’embauche
nt sur des charges comparables: Que les éléments apportés ne permetlent pas de considérer comme
comparables les situations évoquees devant le Conseil ; :

(il s’ensuit que les dléments appottés par la partie demandéresse ne sont pas de nature & laisser supposer
une discrimmatlion salariale ;

Attendu donc de ce gui précide, le Conseil, au vu des faits et sttuations pris tant individuellement que dans
leur ensemble, aprés en avoir délibéré, juge que la demanderesse w’apporte pas d' élémeni laissant supposer
une quelconque disctimination ;

Sur la demande subsidiaive de fixer le slalairg_,("!e-hase mensuel & Ja somme de 7.960,15 € ;

Attendu que Madame tente de voir fixer sa rémunération moyenne mensuelle sur une

base qu'elle ne justific pas ;

En conséquence, le Conseil déboule Madame de ses demandes afférentes & cette fixation.
RE 1009641 | Jugement du 270972012



Sur la demani:_la de dommages et intéréts en répagation du préjudice e a ln violation par 'employeur
de son ohligation de séeurité de résultat, de son obligation de lovauté ¢f de bonne fof :

Attendn gue Madame , wlapporte pas au Conseil d'élément sutre que sa pssudo
discrimination qw soit de natere & justifier dune faute de Ia

g

En conséquence, Ie Conseil aprés en avoir délibéré, déboute Madame - 1de sa demande,

Sur la demande de dommages et intéréts pour préjudice moral :

Adtendu que de maniére superfétatoire, au regard des demandes précélr;lent_cs, Madame .

fait une demande de dommages et intéréts pour prgjudice pioval sans pour autant s'en expliquer devaot le
Conseil |

En conséquence, le Conscil aprés.en avoir délibéré débonte Madame . de sa demande.

Sur la demande aa titre de Particle 700 du Code de procédure civile @

Attendu que la parlic demanderesse a succombé & l'instance, elle sera déboutée de sa demande faite sur le
fondement des dispositions de Farticle 700 du Code de procédure civile ;

En conséquence, le Conseil aprés en avoir délibéré déboute Madame de sa demande au
titre des dispositions de Iarticle 700 du Code de procédure civile,

Sur Tes dépens
Attendu qu'en application des dispositions des articles 695 et 696 da Code de procéduse civile, if convient
de les metire a la charge de Madame

Sur la demande reconventionnelle sur le fondentent de I*article 700 du Code de procédure civile :

Attendu que 1a partie demanderesse explique qu’un doute pouvait légitimement subsister dans son espnt ;
que dés lors, au regard de la disparité des situations économiques des parties, il w’apparait pas équitable de
laisser supporter au demandeur les frais irmépétibles de instance |

En conséquence, le Conseil déboute la o , . _ )
de sa dermande reconventionnelle faite sur le fondement des dispositions de Particle 700 du Code de procédure
civile.. ’

Sur fes demandes d’exdeation proviseire ef de capitalisation  des intrdis :

b b

Attendu que 1o partie demanderesse est déboutée de I"ensemble de ses demandes, exécution provisoire et

Ja capitalization des intéréts n’ont pay lien d’&re ordonndes, :

PAR CES MOTIFS

Le Conseil, aprés en avoir délibéré, statuant par mise & disposition au grefte, par jugement contradictoire et
€N Premier ressort :

Déboute Madame . de Pensemble de ses demandes ;
Deéboule la | ] sa demande reconventionnelle,
COPIE CERTIFET DOkronmg
Condarnne Madame ik dépengiir o e
LE GREFFIER LE PRESIDENT
__,..-,._..‘?-ff? “—_l-:_f'-""g';}t’q‘
S
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