LES AVIS ET RECOMMANDATIONS

I Saisine n°2005-67

AVIS et RECOMMANDATIONS
de la Commission nationale de déontologie de la sécurité

a la suite de sa saisine, le 15 juillet 2005,
par M. Jean-Paul BACQUET, député du Puy-de-Déme

La Commission nationale de déontologie de la sécurité a été saisie, le 15
juillet 2005, par M. Jean-Paul BACQUET, député du Puy-de-Dome, des
conditions de [’interpellation le 1° novembre 2004 a COUDES (63) d’'un
automobiliste, M. J-M.V., pour infraction au Code de la route.

Elle a procédé aux auditions de M. J-M.V. et des deux gendarmes adjoints
MM. C.A. et JR.

> LES FAITS

Ce jour la, peu avant midi, les gendarmes adjoints volontaires C.A. et J.R.
se trouvaient a l'intérieur d’'un véhicule de service en stationnement a 120
meétres environ d'un carrefour. Un panneau « stop » contraint a l'arrét les
véhicules arrivant d’une voie sur la gauche. Les deux gendarmes affirment
avoir constaté qu’un véhicule, conduit par M. J-M.V., s’est engageé sur la route
ou ils stationnaient, puis a continué son chemin en sens inverse du lieu ou
ils se trouvaient sans marquer d’arrét au « stop ». lls 'ont alors poursuivi en
usant des signaux sonores et visuels réglementaires. M. J-M.V. s’est arrété
a quelque distance de la. Il conteste I'infraction relevée.

Alissue du contréle, M. J-M.V. s’est rendu dans son véhicule et est retourné
vers la voiture de gendarmerie pour remettre un cheque de 90 €, montant de
I'amende forfaitaire minorée. Les deux gendarmes disent avoir été étonnés
de cette remise alors que M. J-M.V. voulait contester l'infraction.

M. J-M.V. affirme l'avoir fait parce que le gendarme-adjoint C.A. refusait de
lui rendre son permis de conduire qui serait retenu pendant trois jours, voire
plus sur décision de la commission administrative préfectorale, s'il ne payait
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pas immédiatement. Il ajoute que comme il n’avait pas son carnet de chéque
sur lui, il avait été invité a aller le chercher a son domicile proche, sans
que son permis lui soit restitué, mais qu'’il n’avait pas eu a le faire, s’étant
souvenu qu’il avait un cheéque dans son automobile.

Les deux gendarmes adjoints contestent cette version et affirment que le
permis avait été restitué a M. J-M.V. dés la fin du contréle, et avant qu'il
regagne son véhicule. Toutefois, M. C.A. reconnait lui avoir dit que s’il avait
commis une infraction dans d’autres circonstances, il devrait comparaitre
devant un tribunal de police, ou il encourait une peine de suspension de
permis. Ces propos, confirmés par le gendarme-adjoint J.R., n’avaient aucun
rapport avec l'infraction relevée.

> AVIS

En présence de déclarations contradictoires, la Commission ne peut que
constater que l'allusion reconnue a des poursuites plus graves possibles
dans d’autres circonstances n’ont aucune justification et peut troubler un
automobiliste.

En outre, alors que deux autres équipages ayant a bord des sous-officiers
contrélaient la circulation sur la méme portion de route de 35 Kms, deux
gendarmes adjoints volontaires n’étaient pas directement sous le contrdle
d’'un gendarme.

Ces militaires recrutés par un concours ouvert, comme en I'espéce, a ceux qui

ont échoué au concours de sous-officier de gendarmerie, n’effectuent qu’'un
stage en école de trois mois consacré en partie a la formation militaire.
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» RECOMMANDATIONS

Agents de police judiciaire adjoints, les gendarmes adjoints volontaires, qui
doivent continuer leur formation sur place, devraient le faire sous le controle
d’'un sous-officier et ne pas étre envoyés en patrouille sans la présence de
celui-ci.

Seraient évitées des initiatives déplacées comme ici qui peuvent induire un
contrevenant en erreur et se révéler contraires a la déontologie.

Adopté le 5 avril 2006

Conformément a I’article 7 de la loi du 6 juin 2000, la Commission a adressé
son avis a Mme Michéle Alliot-Marie, ministre de la Défense, dont la réponse
a été la suivante :
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2
E’J l

Liberté « Egalitd « Fravernit
REPUBLIQUE FRANCAISE

MINISTERE DE LA DEFENSE

15.JUM06 - 00794

C o Paris, le
_,__:7:?_“%‘% N° DEF/CAB/CMI14

Monsieur le Président,

Par lettre du 6 avril 2006, vous m’avez fait part de 'avis de votre commission relative & ’action
de deux gendarmes adjoints de la brigade motorisée autoroutiére d’Issoire (Puy-de-Ddme) qui
ont procédé, le 1% novembre 2004, 4 la verbalisation d’un contrevenant en ’absence de sous-
officier d’active.

Des éléments précis portés 4 ma connaissance par la hiérarchie des deux militaires cités, il
apparait que la thése du contrevenant n’est pas fondée.

1l est regrettable que I’analyse émise par votre commission mésestime les facultés juridiques
accordées aux gendarmes adjoints volontaires.

Ces militaires sont assermentés et leurs rapports font foi jusqu'a preuve du contraire. Leur
qualit¢ d’agent de police judiciaire adjoint les autorise a constater la quasi totalité des
contraventions au code de la route ; rien ne s’oppose 4 ce qu'ils agissent seuls.

Déplorant que la mauvaise volonté d’un contrevenant ait conduit & votre saisine, je n'envisage
pas de donner d’autre suite & ce dossier dans lequel aucun manquement déontologique ne peut
étre relevé,

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Président, I"assurance de ma considération distinguée. 2.4 le .
e s /,M Saaecerotcer

)

Mighéle ALLIOT-MARIE

/
Monsieur Pierre TRUCHE
Président de la Commission nationale
de déontologie de la sécurité

CNDS
62, boulevard de la Tour Maubourg ;
75007 Paris 19 JuIN 2006
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