[) Paris, le 25 novembre 2016

Défenseurdesdroits

REPUBLIQUE FRANCAISE s

‘Décision du Défenseur des droits n° MDS-2016-109

Le Défenseur des droits,

\Vu l'article 71-1 de la Constitution du 4 octobre 1958 ;
Vu la loi organique n° 2011-333 du 29 mars 2011 relative au Défenseur des droits ;

Vu le décret n° 2011-904 du 29 juillet 2011 relatif a la procédure apblicable devant le
Défenseur des droits ;

Vu la Convention européenne de sauvegarde des‘ droits de 'homme et des libertés
fondamentales ; ‘

Vu la Recommandation Rec (2001)10 aux Etats membres sur le Code europeen d'éthique
de la police ; ,

VU le code de la défense 2
Vu le code pénal ;

Vu le code de la sécurité intérieure, notamment le chapitre IV Deontofog.re de la police
nationale et de la gendarmene nationale du titre Ill du livre IV de sa partie réglementaire ,

Aprés consultation du collége compétent en matiére de déontologie dans le domaine de la
sécurité ;

S’étant saisi d'office des circonstances dans lesquelles M. X. est décédé, dans la nuit du 25
au 26 octobre 2014, au cours des manifestations en opposition au projet de construction du
barrage de Sivens (affaire n° 14-12782) ; :

Aprés avoir réuni au cours des investigations :

- les procédures judiciaires établies par la section de recherche de la région de
gendarmerie de Toulouse dans le cadre de I'enquéte de flagrance et les piéces disponibles au
jour de la présente décision, de l'information judiciaire en cours au.tribunal de grande instance
de Toulouse ;

- les réponses a un questionnaire adressé a M. L., dtrecteur de cabinet du préfet du
Tarn a I'époque des faits, désormais affecté outre-mer ,

- les procés-verbaux des auditions réalisées par les agents du Défenseur des droits
en charge de la déontologie de la sécurité :

o Maitre K., représentant des ayants-droits de X.,
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o M.Y,, préfet du Tarn au moment des faits, :

o MM. t ‘gendarme, H., gendarme, G., gendarme, F., gendarme, E,, gendarme D,
: _-marechal des logis- chef -C., -major, B . capitaine, tous affectés a Pescadron de_
..:gendarmerle moblle de La Reole ‘a lepoque des faits, ainsi que celles de M. A,

" lieutenant-colonel, commandant du groupement de gendarmerie mobile de Limoges a. - _ '_ _
Iépoque des faits, et de M. Z., Colonel, commandant du groupement de gendarmene _—

- departementa[e duTarn, al epoque des falts

o  1 Sur le manque de clarte des mstructions et I’absence d’autorlte c;vnle au B
: momentdudecesdex R RARA R o

- Constate que ies fatts sont mtervenus dans un contexte sens;bte marque par une
o occupatlon prolongée de la zone et un durcissement de la contestation, depuis le début des -

.- travaux au mois de septembre qui s’est traduit tout particuliérement par des heurts au cours de la - '
: nu:t precedente que par consequent Ie nsque de troubles au cours de !a nuit eta|t pre\ns;bie

Rappelle les termes de Iarttcte L. 122 1-du code de Ia securlte tnteneure (CSE) « (.. ) te. o

' représentant de I'Etat dans le département ou, & Pans le préfet de police, anime et coordonne .
—l'ensemble. du disposmf de sécurité .intérieure. A cet effet, sans prejudtce des missions de.la . -

i admrmstratfve » .,

B -'-gendarmene refevant :de ‘la défense nationale, ‘il -fixe ‘les missions autres que celles qui sont . '

relatives a I'exercice de fa pohce judiciaire et coordonne I'action des différents ‘setvices et forces -

- dont . drspose I'Etat en matiére de sécurité - mteneure I dfnge {'action des ‘services de la pohce Lo

. .-nationale et .des unn‘es de Ia gendarmene nattonale en mat:ere d ordre pubhc et de pohce

Rappelie egalement Ies termes de iartlcle R 434 4 du CSI qua dlspose g "l._'auto'n‘te

= ,nvest:e -du pouvoir hiérarchique prend des décisions, donne des ordres ef les fait apphquer Ele - - .

. _'vetﬂe a ce que ses instructions soient prec.rses et apporte & ceux qui sont chargés de fes executer o
% loutes informations pertmentes necessa.rres a Ieur comprehens;on L autonte hferarch.rque assume h
cela responsabilite des ordres donnes » 5 S E UL PP T RN R

Constate Ie manque de clarte et Ies mcomprehensmns entourant Ies lnstructlons donnees '

: ';aux forces de l'ordre par ['autorité civile, préfet et commandant du groupement ‘de gendarmerie -’

'departementale ainsi que les mcertltudes sur 'état d'esprit dans lequel elles devaient assurer leur.
' mlssmn fermete ou apatsement entre defense de la zone ou rlposte ou retralt des mlhtalres

: Constate qu ‘en Iabsence de Iautonte cnnle a partlr de 21h30 le cho;x de iadaptatlon des
: '-ObjeCtth et du dispositif & mettre en ceuvre, ma]gre ce rou a ete Ialsse a la seule apprecnatlon de
la h|erarch|e operatlonnelle sur ie terrafn L ST - Cl R

_ Constate que Iabsence de toute autorlte cnnle dans ce type de s;tuatton partlcullerement
sensible et prévisible est problématique, alors que. les avis sont unanimes pour . « reaffirmer
Fautorité et la présence -indispensable -de l'autorité civile ». ‘En effet, « Si le savoir-faire et
P'expérience des forces de ordre leur permettent d’apprécier la gravité d'une menace et la -
- proportionnalité. de la réponse a y apporter, fe role de l'autorité civile dans de telles s:tuations
_prend tout son sens : elle apporte une. analyse complementalre de la situation qui ne peut élre

" Jaissée ‘4 la seule appréciation des forces de l'ordre », selon les termes du- rapport dela .

o commnsston o’ enquete sur Ies mlssmns et modalltes du masntlen de I ordre republlcam

_ Con31dere que Ie cumul de ces. deux curconstances a ete dommageable et a condmt Ies o
forces de 'ordre a privilégier la réalisation de Pobjectif assigné ~ la defense de Ia zone —, sur toute .
autre conS|derat|on sans enwsager a aucun moment de se, retarer ' : : L

! Assemblée Nationale, n® 2794, 21 mai_2015, Pp. 102-105. .




Recommande de rappeler a leurs obligations inscrites dans le CSi, le préfet du Tarn,
autorité civile responsable du choix du dispositif de maintien de I'ordre et du suivi de sa mise en
ceuvre, et le commandant de groupement de gendarmerie départementale (GGD), deuxieme plus. -
~ haute autorite civile engagée dans Ioperatron de mamtien de Iordre et responsable hrerarohlque

_des mlhtalres lntervenus o - L - : : . 3

L Recommande a Imstar des conchsrons du rapport isstt de Ia oommrssmn d enquete sur -
les mlssmns et modalités du maintien de l'ordre républicain, de réaffirmer la nécessité de ia_ '
‘présence de I'autorité civile sur le terrain des opérations mais, compte-tenu des contralntes que
_cela est susceptlbfe de comporter qu'en outre le préfet établisse « une liste réduite et rmperatrve _
des personnes a qur [li] pourra en cas. de necessrte deleguer ses pouvorrs et sa responsabmte

: Demande au msnistre de Ilnterleur de Iu| commumquer Ia C|roula|re annonoee Ie 3 fevrler
2015 ‘devant la.commission d'enquéte sur-le maintien de Fordre '« réaffirmant fe caractére _
:“indispensable de la présence, sur.ces operatrons de marntren de 1 ordre de | autom‘e habr!rtee a

_ decrder delemplor de Ia force ». : : . . .

2 Sur Ia iegahte de r usage de la force '

Prend acte du chorx de malntenlr ]a protoctlon de Ia zone-vie . du chantler malgre le '

B '_.'.caractere non wtal de cet ObjeCtIf pour aucun des protagomstes

Consu:{ere que Ies crrconstances etalent Iegalement reunies pour permettre un empI0| de Ia R

- -_force ies forces de l'ordre pouvant faire directement usage .de celle- -Ci en cas de wolences ou si
'-_.elles ne peuvent defendre autrement ie terraln qu elles occupent ' : SRR .

Con31dere que Ies mlilta;res se trouvarent bien dans une srtuatson dans Iaque]le ils falsalent '

. face & un danger actuel, qui les ‘menacait ‘et qui menagart le terrain dont .ils avaient la:garde; le. o

j-.'-chorx de faire usage de Ia force pour maantenlr ies « manrfestants » a drstance paralt blen avorr:-_'
R reponduaune necessﬂe ' SARE T R : e -

Rertere Ia recommandatron qull avait formuiee dans son rapport relatrf aux dr0|ts L

' _fondamentaux des exilés & Calais? afrn que ssoient clairement définis, dans fe cadre du maintien de -

l'ordre public, les cas dans lesquels les représentants de la force -publique « he peuvent défendre .

.autrement fe terram quils occupent » (artlcle L:211-9 du CSI), dans la mesure oU cette formulation - _
" — qui permet de recourir a la force pubhque sans sommatlon pour drssmer un attroupement = reste 3
particullerement lmpreCise : : . R

3 Sur la proportlonnallte de I’usage de la force

Constate que . Ia olassnfrcatron aotuelle des armes he permet pas de determmer avec
certitude l'arme la plus dangereuse a disposition des mﬂ:tarres de la gendarmerle m Ia mleux
'adaptee ala menace a iaquelle ils sont confrontes : : '

Consrdere que Ia reg[ementatlon actuelie n est pas suffrsamment preclse pour. effeotuer un
usage reellement gradue de Ia force : . _ . S

_ Ne remet pas en cause Iapprecratlon qur a été faite sur le terraln de la gravrte de la
“menace par les forces de I'ordre en présence, hi de la proportionnalité de la réponse apportee,
‘compte tenu de cette incertitude juridigue, du manque de clarté des instructions recues, de

2 Exiles et droits for_'rda'mén_t'apx : 'Ia éituaﬁon sur le territoire dé Calais, oct. 2015,
http:/Awww.defenseurdesdroits. fi/sites/default/files/atoms/files/201 51006-rapport_calais.pdf




{'absence d'autorité civile, de la difficulte a appremer a postenon la grawte de la menace et de
I ampleur des wolences dans un teI contexte ' : : : :

Recommande de precrser Ia cIassmcatlon des armes, au sein d’ une méme categone en -

| _-tenant compte des circonstances dans Iesquelles elles peuvent étre utilisées et en précisant la - '

- dangerosité de chaque arme, ainsi que les conséquences quelles. peuvent produire en terme de -
- dommages corporels et matériels, que ce soit dans le. cadre d une utlhsatson conforme ou d une
__utlhsatlon nen conforme a leur mode d empI0| : RN

Recommande de revorr Ia redactron des mstructlons sur I’usage des armes en malntzen de

B ordre afin d’'expliciter le . principe. de la -gradation dans le -choix des armes. en fonctlon de _' ]
' _Ievolutlon de ia srtuatlon conformement au prmcrpe d’absolue necessnte ' R

4 Sur Ie lancer de grenade ayant attemt X

Consndere que Ies elements réunis -au cours de ses mvestrgations ne permettent pas o
“d'établir avec certltude Ies crrconstances dans Iesquelles le marechal des Iogls chef D a effectue L

~son Iancer

S Neanmoms compte—tenu ‘en premrer Ireu de Ia tensron qu1 regnait de Ia confusmn des S
. .ilnstructrons données par Tautorité civile, le commandant de. groupement et ie commandant du - -
: ;_r_d|spos1t|f sur place-—» ‘comprises -comme ‘une  défense ferme de ‘la zone — ~du hombre de

manifestants, de a fatigue, de I'obscurité, du terrain ; compte-tenu du fait, en second lieu, que le =

'-"marechaI des-logis-chef a. pris plusieurs précautions -avant d'effectuer son lancer— il a-regardé -
- ‘aux jumelles a intensificateur de lumiére et a adressé des avertissements & la voix ~ le. Defenseur.- SR
" des .droits estime que.le ‘gendarme n’a pas commls dlmprudence et na. pas manque a ses .

B oblrgat;ons deontologlques et professzonnelles

- Demande au rnmlstre de I Inteneur de tui commumquer p etat d avancement de son. annonce_ NS
e __-mformant que Ies opera’ﬂons de malntren de i’ordre a rlsque serarent mtegralement filmees

5 Sur I’mterdlctlon de I’usage de grenades offenswes :'

_ Constate que la grenade offenswe Iongme du deces de X a ete utlhsee sans cadre_' .
; d emplor prems et protecteur ce qua nest pas admlssﬂale RS 5 R

; Constate que Ia grenade offenswe arl ongrne du deces de X est desormals mterdite dans Ie o
'cadre des operattons de malntien de I ordre SR :

_ Eu egard asa dangerosue averee cette arme etant composee de substances exploswes :
dangereuses qui peuvent étre fatales en cas de contact, le Défenseur des droits approuve Ia :
_decrsmn du m;nrstre del inteneur d mterdlre I utlilsation de Ia grenade offenswe ' :

_ A recommande au mlmstre de Ilnterleur de venﬂer Iensemble des cadres demplor des
' .armes explosives, notamment la. grenade lacrymogéne instantanée (GLI) tou;ours en .dotation, et

de les rectifier le cas échéant afin que ces régles d’emploi soient précises et protectrices, en . - :

“‘prévoyant ‘a -minima une ‘formation sur ‘sa dangerosité, -une ‘information -sur ‘les dommages
“susceptibles d'étre occasionnés, Ilnterd:ctron du lancer en cloche, la mise en ceuvre du tlr par une o
: equrpe ou un bmome !e respect d une dlstance de secunte X : :

;8 Audftlon de IVI Bernard Cazeneuve mlnlstre de IInténeur Ie 3 févner 2015 commission d' enquete sur Ies

- m155ions et modalités du maintien de lordre républicain. -

4 Annonce du ministre de I'lntérieur d’interdire les grenades effensnres dans Ie cadre des operatlons de e
maintien de P'ordre, par voie medrathue le 13 novembre 2014. o S




Recommande que l'interdiction définitive de 'usage de la grenade offensive - OF-F1, se
‘traduise par la suppression de celle-ci de la liste des armes a feu susceptibles d'étre utilisees par

les representants de Ja force publlque pour ie mamhen de Iordre pubflc flxee a lartlcle D 211 17_ __ o

' du CSI

o "Le Défenseur des droits demande au ministre de IIhtereeur de rendre compte des suites
. donnees ‘aux recommandations ci- dessus dans un delal de deux mms a compter de Ia date de_ o
_ _-notlflcation de la presente deC|S|0n L : '

Lé'_lj_éfe_nse. rdes droits




> ELEMENTS DE CONTEXTE

Bref ra,opetr hlstonque et jurrdlque du proert de barrage e h

-;_l_e pro;et de barrage dit de Swens se S|tue sur ia commune de Llsle-sur-Tarn et concerne Ie cours

~d’eau du Tescou, un affluent du Tarn. Le projet remonte & une quarantaine d'années et a pour

" objectif Ja réalisation d'une retenue d’eau afin, d’'une part, de permettre la constitution de réserves

~en eau destinées a Firrigation des terres agrlcoles dans la vallée et, d'autre part, de ‘maintenir
Tétiage du Tescou pour augmenter le debtt du coure d eau aﬂn notamment de dlluer Ies pOI|UtIOﬂS :
'dans Ia r|V|ere ; S : : o RIS

k Le pro;et consiste en -une retenue deau dune capacate d1 5 mili:on de metres cubes dune g
" longueur de 1,5 krlometre et de 230 métres de large, qui s etend sur une quarantaine d’hectares et

N v métres.de profondeur L’édification du barrage et le creusage du bassm de retenue sont prevus : '
_-sur une zone preservee ia zone humlde du Testet : . o

S .;Le maltre d ouvrage est Ie Consell generat du Tarn qun a delegue Ies travaux a Ia Compagnle .
- d amenagement des coteaux de Gascogne (CACG) qun avalt reallse Ies etudes de falsablltte

w jLa oontestatron du prOJet est. nee de Ia cralnte de destruction de Ia totaltte de Ia zone hum|de du : _
‘Testet, au total. 13 hectares de zone humide, riche en blodlversne Eile e_st allmentee par pIu31eurs_. .

i :_controverses sur fond a’ agnculture raisonnee et de conﬂlts o mterets

b :'.i_‘enquete publlque se deroute entre septembre et octobre 2012 Les arretes prefectoraux de '

- déclaration d’ utilité publtque de declaratlon d'intérét général, et de derogation a la protection des . - .

i zones et espéces protégées sont signés en octobre 2013. Les ‘opposants dénoncent ces arretes_ B

_.'_'mettant en avant plusieurs avis ‘défavorables au projet notamment -celui de I'Office national de *
“I'eau et des. mllieux aguatigues. et du. Conseli natlonal pour fa proteotion de la nature. Des recours - -

. ['_en refere suspensmn contre ces tr0|s arrétés. sont introduits ‘devant la juridiCtIOI"l admmlstratlve
~ainsi que des recours ‘sur le. fond. Les référés suspension sont rejetés, mais les recours au fond = -

S _”-_sont toujours en Ccours au jour de la presente dec15|on Le debut des operatlons de deborsement S s
o .-est flxe au m0|s de septembre 2014 ST SR RERIEERE L BISEY

lnterpelee a pIusxeurs repnses par un- depute sur Ie non respect du dro:t communautatre la

-Commission européenne décide I'ouverture d’'une enquéte, en novembre 2013 et demande . aux
- autorités frangaises des éléments pour s’assurer de la conformité du projet aux objectifs -de la
- directive-cadre 'sur Teau.: Le 28 juillet 2014, la .Commission rend une decmon non publlque
rejetant Ies arguments presentes dans Ia reponse de Ia France ' :

: Cette dems;on n lnﬂue pas sur. Ie debut des operat:ons de debmsement qu1 commencent comme
“prévu, le 1% septembre 2014, avec l'aide des gendarmes mobiles en raison de la presence de
- protestataires. -Dans le prolongement de sa décision du-28 juillet, 1a Commission - européenne
décide I'ouverture d’'une procédure d'infraction contre la France pour non-respect de la directive- -
cadre sur I'eau, le 26 novembre 2014. Les opposants considérent que les autorités francaises

" auraient d0 suspendre le début des operatlons de debmsement au regard de. ia décision de Ia o

Commtss:on europeenne du 281utllet

:Dans le méme temps la- mmtstre de lenwronnement mandate un groupe dexperts charge SO

d'évaluer e -projet et de s'assurer que celui-ci concilie « la sécurisation ‘d'une .activité agricole
. raisonnée et la préservation de la ressource aquatique et des milieux naturels ». Ses ‘conclusions
~ critiques 2 Iencon_tre_ _du__pr_oj_e_t son_t pa_rt;_ellement_ connues mi-octobre 2014, alors qu_et_ie_s ne sont

8 http: waw Iemonde frlpianetelartlclelzot4/1 1/03Ibarraqe de—swens un-dosaer—entache de confhts-d- o
interets 4617419 3244.htm| - '




pas officiellement publiées. Les opposants au barrage sollicitent immédiatement sa publication,
afin de faire stopper les travaux. La ministre annonce alors par un tweet du 21 octobre 2014 que le
__rapport serait rendu public le lundi suivant, 27 octobre®, Les travaux se poursuivent. :

Mobrhsatron et appantron de la « zone a defendre » R

~Sile pro;et est conteste par certams depws Ie début, la contestatlon se structure a partlr de 20'11 '
‘avec la création, d'abord informelle, du Collectif pour la sauvegarde de la zone humide du Testet,

. dont I'objectif est de proteger « la derniére zone humide d’ |mportance du bassm versant du Tescou L

L menacee de destructron » et de denoncer un prolet madapte

La contestatlon prend notamment des formes Jurldlques avec Ies recours precttes contre les
~-arrétés préfectoraux d ‘octobre 2013. Cependant certains opposants estrmant que les recours ne -

'_3permettra:ent pas d'empécher lirréversible, ‘notamment au regard du rlsque qu IIs aboutrssent L

_apres Ia reallsatlon des travaux decident de mener Ieurs propres actlons

_' AII’ISI les membres de pluszeurs assomatrons iocales dont le CoIIectlf pour Ia sauvegarde de la .
zone humide du Testet, réclament un moratoire jusqu'a Fissue des recours, en invoquant I'exemple -

~du prOJet d'aéroport de Notre-Dame-des-Landes, qui avait été suspendu par le gouvernement, le

- *.premier ministre ayant déclaré & Iepoque qu'il était normal dans un Etat de droit, d'attendre la fin

“des recours avant ‘de démarrer les travaux. Ces organ:satlons organlsent egalement des_.._- L
manlfestations sur Ia v0|e pubhque en vuedobtenrr un debat publlc L SERRRTNE

_.Faute de reponse a ces demandes d autres opposants decldent d occuper Ie ohantler et de creer
~une « zone a défendre » (ZAD), autour de la ferme de la « Métairie neuve », dans le but de rendre :
_ -.'|mp055|bIe la. reallsatron du “projet. ‘C'est -a partrr de ces mouvements d occupation en
3 :_'-fnovembre 2013 que Ies forces de I ordre commencent a lntervemr sur Ie s;te :

.'-La contestatron se durcst pendant Iannee 2014 marquee prmclpaIement par Iexpulsuon des_ f'

o « zadistes » en février 2014, des affrontements violents entre opposants au barrage et forces de - -

~ Jordre ‘en aolt ‘et a la fin ‘mois. de septembre 2014, ainsi ‘que ‘plusieurs -manifestations,
_principalement 3 Albi. Elle a egalement été marquée par une gréve de la faim de. trois militants = -
- -entamée en aolt 2014 demandant la pubhcatlon du rapport dexparts commande par Ia mlnastre_ L
-'delecologre . : S _ _ . RERRTRE

s Dernler mcrdent marquant dans Ia nwt du 2 au 3 octobre 2014 Ies opposants au prOJet |ncend|ent i
~des abris de chantier, type « Algeco », qui venaient d'étre installés sur la « zone vie », espace clos
- qui sert notamment a stocker les engins du chantier. ‘Cette « zone vie » est un terram privé, qui

 ‘appartient a la CACG ‘de frente métres sur trente, entouré d’'un grillage d'un méire quatre-vingt de

“hauteur, et d'un fossé profond de deux métres de large et d’'un métre cinquante de profondeur,
dans lequel de I'eau a été versée. Les autorités decrdent a Ia sulte de cet mcendle de falre garder
-Ia « zone vie » par des agents de securrte pnves ' ' : -

.'Dans ce contexte tendu et juste avant la publrcatlon du rapport commande par la ministre le Iundr
.27 octobre 2014, une coordination d’associations opposées au projet décide d’organiser pendant

le week-end du 25 au 26 octobre un grand rassemb!ement pour donner un echo national a Ia Iutte _

-Iocale contre le pI’Ojet -

¢ Le rapport d'expertise. conﬁrmatt notamment que. ies besoins en eau dans le bassin sont réels mais ont été .
“largement surestimés et la retenue ne concernerait en réalité gu'une trentaine d’exploitants, alors gue le .
maitre d’'ouvrage en annongait 81 hitp: l/www cgedd developpement durab!e gouv fr/iMG/pdff009953—
01 rapport_cle22264d-1.pdf

7 Audition de M. Ben LEFETEY devant la commrssron o enquete sur fes mrssrons et modahtés du mamtren

de l'ordre républicain, 29 janvier 2015.




> LES FAITS

Mobmsatron du week-end du 25 et 26 octobre 2014
Orgamsatron des m:htants assocratrfs et rencontre en prefecture _ .' L
' "_La manzfestatlon du 25 octobre 201 4 ad abord été declaree par tr0|s personnes a titre mdrvrduel

.'aupres de Ja mairie. D'autres. collectlfs se sont ensuite associés a la démarche &t ont écrit au -
prefet du Tarn pour proposer a ia préfecture une organisation conjointe de la circulation et du

t statronnement ‘pour que. l'événement se déroule dans les meilleures conditions. :Une réunion de - o
préparation s'est ainsi tenue le 21 octobre 2014 en presence de representants de Ia prefecture

- des forces de I ordre et des assoclatlons

; -:-Le rassemblement eétait prevu Ie samedl 25 octobre entre 10 heures et 19 heures avec dlfferents
'~ 'stands, débats et concerts sur le site de la Métairie neuve, ainsi qu'une marche a partrr de 13

_“heures, empruntant un parcours entre la Métairie neuve, située a 2 km de la .« zone :vie » du -
__chantler en direction de l'ancienne « zone-vie » denommee GAZAD, a environ 500 meétres de la

- .« zone vie » actuelle. Les organlsateurs 8 etalent engages rester dans ce penmetre a dlstance
: -_de la « zone vie ». : ; . _ . . : .

-.';Dapres le. compte rendu de cette reunlon ies autorltes etarent ;nquiétes“ d'éventuels -

.débordements et M. .J., porte-parole du collectif de. E sauvegarde de la zone humide du Testet, a - -

indiqué que des conS|gnes seraient données afin de prévenir les débordements, gu'un service

B ordre était prévu et gu'il maitrisait les protestatasres Il a également demandé a ce ‘qu'aucun .. i |

- . {engrn de chantier ne soit présent le weekend -afin-d'éviter toutes dégradations. Il a enfin-précisé.
que le rassemblement se derou]ant sur un Ileu ouvert Ies orgamsateurs n avatent Ia martnse que SRS

:_de Ieur perlmetre
Mrssron rmtrale des forces de I’ordre secunsatron, en retrart

'Durant ia semalne precedant Ievenement et en complement des mformatlons |ssues des 3

B }echanges avec les organisateurs de. Ievenement la sous-direction des renselgnements temtorlaux-' S

La communlque aux forces de Iordre Yinformation selon Iaquelle en\nron 150 « black blocs », ou
- _-apparentes “anarchao- Inbertalres - principalement - -présents - Notre Dame-des- Landes o
.convergeralent vers le site de Sivens. Au regard de ces mformatfons le préfet a obtenu . des -

“renforts aupres du directeur. de cabinet ‘du ministre ‘de - Iinterieur. Les forces mobrtes dela .
“gendarmerie ‘hationale, sous la. direction. du .commandant : de . groupement de . gendarmerie. . ..

. départementaie du Tarn. (GGD), le lieutenant-colonel Z., ont regu_pour_mission de se tenir .en
. réserve, hors de la vue des mamfestants en sécurisation. Le lieutenant- colonel Z. etalt egalement :

o Ie representant de I autorlte cwlie en cas d absence du prefet sur Ies Ileux

-Pour la nult du 24 au 25 octobre Ies forces mob:ies se trouvalent a Montans a 12 krlometres de k
.Srvens ou Iss engms de chantier etalent stockes ST '

- Affrontements vrolents durant Ia nurt du 24 au 25 octobre

_ 'Durant la nuit du 24 au 25 octobre 2014 a 00h11 les gendarmes de la compagnie de Galilac ont

‘recu un appel téléphonique au 17 émanant des vrgrtes qui gardaient la « zone-vie » et qui leur ont

- expliqué qu'ils étaient agressés par une trentaine de personnes qui leur langaient des carlloux et :
'des boutellles mcendlalres Un Algeco et un grOUpe electrogene etarent en feu ' SR

- Des gendarmes mobiles ont. raprdement éte envoyes au secours des agents de securlte et ont .
indiqué avoir fait face & environ 150 manifestants « radicaux », munis de divers projectiles -
(cailloux, mortiers artisanaux, cocktails incendiaires) qu'ils langaient sur les forces de l'ordre. -




. D'apres le rapport d’enquéte réalisé par I'lnspection générale de la gendarmerie nationale (IGGN),
les gendarmes mobiles ont, « sous la pression », fait usage de leurs armes « pour se maintenir sur
“le site afin d'éviter sa prise de controle par les radicaux »®. L'escadron de La Réole a utilisé 17

3 grenades offensives (a effet de souffle et assourdrssante) 38 grenades GLI-F4 (a effet de souffle - :
~ et lacrymogeénes), 68 grenades Iacrymogenes et 27 cartouches de Ianceurs de baltes de defense '_

"'_au cours de la nmt

- Evolutron de la mlss:on conﬂee aux gendarmes defense ferme de Ia « zone vre » SN

;Au regard de ces evenements ia mission des forces de tordre telle qu elfe avalt été :mtlalement_

".'prevue a été modifiée a lissue d'un échange. entre le prefet et fe commandant du -GGD :'les

~-gendarmes devaient désormais défendre la « zone vie ». Cette décision a été validée par le préfet. -

- Un groupement tactique de gendarmerie. (GTG) a ete. créé et un commandant de ce GTG a été -
~désigné, le lieutenant-colonel ~A. Le GTG est une structure operationnetle de cnrconstance N
: '.comprenant 2 a 6 unltes de forces moblles de 68 effectlfs chacune ' . R =

Le jour: de la marche des opposants au barrage Ie samedn 25 octobre les gendarmes moblles ont
.:dong été deployes pour éviter que des manifestants prennent une seconde fois d'assaut la « zone -

vie . Pour renforcer ia. protection. du site, les fossés autour.du gnllage encerclant la zone ont ete_
_e!argls et un montlcule de terre a ete enge pour barrer Ia route forestlere S A TP

Rassemblement et affrontements de Ia joumee du 25 octobre 2014

;-' ' _' Le 25 octobre en m|I|eu d apres mldl de nombreuses personnes presentes dans Ie cortege Iont ; : _.
L _quatte pour. se rendre sur.une. vaste étendue de terre plate et quasi deserthue a proxmlte dela

"3'..'-_personnes de tous ages accompagnees dun troupeau de moutons dans une amblance

."-'_'.__convrwale et fammale sans agresswlte ni vrolence

o -Mals rapldement les evenements ont degenere avec farrivee de personnes plus radlcaies vetues'

-+ .de noir, masquées, avec des ‘boucliers a leffigie « ACAB ». {« All cops :are bastards »,'ce qui -
- pourrait se traduire par « tous les flics sont des salauds ») qui se. sont melees aux manlfestants

‘D'aprés le commandant du GGD, vers 15 heures, une dizaine de ces personnes « radicales » était
- surle site, puis vers 16 heures, elles étaient une centaine. Elles étaient équipées et ont Iance
Cdivers prOJectlles ‘notamment des ‘bouteilles incendiaires sur ‘les forces -de lordre. Les :
- affrontements ont duré Jusqua 19 heures pms la sﬂuat;on est revenue au calme apres le depart .
- des manlfestants vrofents ' : . . .

Transmrssron de consrgnes pendant la nurt d‘u 25 au 26 octobre

Le commandant du GGD, le Ileutenant~colonel Z |nd1que avoir regu des consrgnes d apaisement

_de la part du ministre de llnterfeur via le dlrecteur général de la police nationale (DGGN) a la fin -

de la journée. Ces consignes d'apaisement ont été traduites sur fe terrain par la mise en place
pour le reste de Ja nuit d'un dlSpOSIt!f de defense ferme visant a empecher toute personne de
- pénétrer.a l'intérieur de la « zone vie ». Le commandant du GGD précise .qu’une riposte graduée .
~ était envisageable en cas d’agression. Ce dernier est resté sur les lieux jusqu’a 21h30 puis, ‘avant
_.de quitter les lieux, et en accord avec le préfet, a ordonné au commandant du GTG, e lieutenant-
- colonel A., d'assurer Ia protectlon de Ia «zone \ne », avec la con5|gne de se desengager si. Ia
situation devenart mtenable o e : S _ . ;

Rapport d enquéte admm[stratrve relatrve a [a condurte des operations de marntlen del ordre dans ie cadre . 3
du projet de barrage de Sivens, 2 decembre 2014, IGGN. TR -




Dans le méme temps, au regard de Iaccalmle le dlsposmf a ete allege et un seul escadron celul -
- de Chateauroux est reste sur place S TN Lo _

: Des groupes de mann‘estants ont commence a s mstalier a cote de la « zone vie. », sur le flanc. B

. ‘gauche du dispositif, en hauteur, et ont allumé plusleurs pet!ts feux Le nombre de man:festants a.
_augmente au fil du temps B : _ SR R _ . o

L’escadron de Chateauroux a ete relevé par lescadron de gendarmerle moblle de la Reole dinge.
_par .le capitaine B., a minuit, 1’ escadron de la Réole était composé de quatre pelotons, comprenant .
chacun dix-sept rn|l|ta|res soit soixante-huit personnes -au total. Le commandant du GTG, le.
. lieutenant-colonel ‘A., a. informé l'escadron de la Réole. de -la situation, des affrontements de -
. laprés-midi, a défini Ia repartltlon des effectlfs et a organisé leur mission consistant en la défense

ferme de.la « zone vie ». 1l a précisé qu'il h ‘était pas question de proceder a des interpeliations.
" Mais il 'a transmis aux militaires de 'escadron de la Réole aucune con&gne partlcullere quant a
P utillsatlon des armes, Ni quant aun eventuel desengagement de Ia zone.

' Les quatre pelotons chacun d;wse en deux groupes ont ete deployes sur Ia « Zone we ». Le
peloton, commandé par le major C. s'est dirigé sur le coté droit de la « zone vie », & l'intérieur du

4éme L

~grillage et I'un des deux groupes du peloton, commandé par le maréchal des Iogls chef D, s'est -

. -positionné face au glams (terme employe sur- place pour deS|gner une large dalle d arglle de cent
_ -_metres sur cent face a la «zone we ») . S R SR
Affrontements de Ia nmt du 25 au 26 octobre

. 'D apres Ies declarat;ons des gendarmes mob|les Iorsqu |ls sont arnves a mmuu |ls ont constate la._-:"_
. .présence. d’'une centaine de. manifestants, toujours mstalles sur-le flanc gauche du - dESpOSltlf B

_--autour de petits feux, dont les plus proches étaient a une vingtaine de métres de la « zone vie »... o
" La situation était relativement calme, méme si les gendarmes sentaient une certaine tension, ‘du L
. -fait ‘de la présence ‘de. nombreuses personnes en. hauteur autour de feux et de quelques_ B

: .lnvectlves et ;m|tat|ons de cns de loups a Ieur encontre

' "-'-_Tou10urs selon les declaratlons des gendarmes moblles Ie nombre de mamfestants ne cessalt e

ol augmenter ‘et une demi- heure apres linstallation de I'escadron, la situation s ‘est détériorée car -
~ils ont commencé 2 faire I'objet de. 3ets de: prOJectiles “de types callloux morceaux de bozs_
' _enflammes fusees de detresse S S . : Sl

'Le commandant de lescadron le capitaine ‘B. explique qu'il a 'identifié trois groupes de
_ manifestants : un groupe de meneurs composé d' « anarcho-hberta;res », ‘apparentés aux black
blocs et dont les membres sont équipés comme de véritables « guerriers » (porteurs de masques,
de casques de gants, de boucliers et d'armements artisanaux) ; ‘un groupe de personnes
équipées de maniére plus rudimentaire ; et un troisiéme groupe de personnes plus pacuflques qU| :
allmentalent les feux et les approcha|ent de Ia pos;tlon des gendarmes : . .

A 00h35, des avertlssements ont été dlffuses lalde dun « pubhc—adress » selon le terme
consacré par les .gendarmes (haut-parleur fixé sur un véhicule de I'escadron), ordonnant aux
manifestants de stopper leur progression et de se retirer. Le commandant du GTG, le lieutenant- -
colone! A. a décidé d’ attendre l'effet produit par ces avertlssements suivant les mstruct[ons qu il

avatt lw -méme recues de la part du commandant du GGD par telephone . o

Quelques minutes plus tard, 00h49 les gendarmes ont annonce, tou;ours a l'aide du « pubhc—

adress », qu |ls “allaient fa|re usage de la force en pamculler en lancant des grenades
' -lacrymogenes - . : o : _ SR
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A 1h00, a lissue de cefte phase, qui-s’est avérée inefficace d'aprés les. declaratrons des
‘gendarmes mobiles, le commandant du GTG, &, de sa propre initiative, décidé de faire. usage des .
. -armes dites « a feu ». Ces armes a feu sont classées dans la catégorie A et comprennent | L
- < Les grenades a main de désencerclement GMD : elles propu!sent 18 prolectrles en caoutchouc
- et emettent un fort effet sonore, 150 décibels 8 5 metres - -

- Les grenades. lacrymogénes - instantanées GLIfF4 a etfet de souffle utrllsees dans des_ -

situations particulierement deégradees, elles emettent par detonatron un effet sonore et de choc_ S 3

- intense de I'ordre de 165 décibels 4 5 métres ;
~ - Les grenades instantanées, sans produrt Iacrymogene _ :

. - Les lanceurs de grenades 56 mm (lanceur de type « Cougar ») et Ieurs mumtrons
_ .-_'__'S.Les lanceurs de grenades 40 mm et leurs munitions ; S
©-. . Les grenades offensives OF F1, & eftet de soufﬂe et assourdrssant grenade qur contrer;t Ia '
o "quantrte d explosﬁ la plus |mportante ' S o . :

.grenades tacrymogenes trrees avec le Ianceur Cougar purs dans un second temps il a demande :

" de faire usage des grenades F4, et enfin, des grenades offensives, ces deux derniéres armes . L

étant plus efficaces sur les groupes qui viennent au contact, selon ses explrcatrons ‘Ses ordres -
* étaient ensurte retransmrs par Ie caprtame B par radro a chaque grade chef de peloton et chef de_ _

- groupe. :

. Les mrhtarres entendus dans Ie cadre des mvestlgatrons precrsent que des avertrssements ont ete S
: ;.regullerement repetes aux manrfestants par ie « publrc—adress ». : - '

- Crrconstances du deces de X

-:'5L enquete sur Ies crrconstances du deces de X notamment Ies rapports dautopsre a permls"' :

- détablir qu’il a été causé par. Iexpiosmn dune grenade offenswe ‘survenue. a 1h50 (heure a:-'j..-

_:'_Iaquelle Ie deces a ete constate sur. Ies Ireux)

S ll convrent de precrser que ies seuls temmgnages dont dispose Ie Defenseur des drorts sur Ees SR
“circonstances dans tesquelles X.aété morteltement blessé, sont ceux des gendarmes mobiles qui- " -

> ~ étaient sur ‘place, Les quelques . témoins - qui ont pu -étre entendus ‘dans le cadre de. lenquéte
~judiciaire et de Tenquéte citoyenne menée par la Ligue des droits de 'Homme, n'exposent pas de

- fagon certame avoir .assisté au tir qui a atteint:le jeune homme et personne ne. sest manrteste R
'--pour apporter un temorgnage drrect sur Ies farts ' RN _ S

: Apres av0|r recu fordre de farre usage des armes par son commandant d' escadron Ie marechat -
des logis chef D., :chef de groupe, explique qu'l a ordonné un tir de. LBD ‘sur un « meneur »,

- wirulent, “qui Iancalt des prorectrles en direction des gendarmes et -qui. demandalt a dautres

‘manifestants de le rejoindre. Le tirn’a eu aucun effet pursque la personne était équipee d'une sorte

" de protection de moto. Au contraire, le, ‘maréchal ‘des logis-chef D. précise que la personne s'est

retournée pour encourager d'autres personnes a la rejoindre. Il précise qu'il ne pouvait pas voir la

'zone derriére la personne puisque les prorecteurs des militaires n'ont pas de portée. suffisante,
~mais comme il drstrnguart des ombres |I a comprrs que beaucoup de personnes etarent pretes a se__.
_ rapprocher - : : S

' -_-Pour mreux apprehender la srtuatron Ie marechat des Iogrs chef D.s est rendu a Iarrrere de son
" groupe pour ‘se servir des jumelles a -intensificateur de lumiére conservée par un: gendarme
positionné au niveau de leur véhicule, a une dizaine de métres. II |nd|que avoir balayé la zone en
question et avoir observé quelques personnes sortant du fossé creusé par le cours d'eau du .

~-Tescou. Il affrrme avoir constaté, ‘en plus de la présence de ce premier petit groupe, celle d'un o

- “second groupe, plus conséquent, compose d une trentalne de personnes drstant d envrron une
: _drzarne de metres . _— S _ SR
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Le maréchal des logis chef D. explique avoir pris la décision d'effectuer un tir de barrage a l'aide
d’'une grenade offensive. ! est revenu au niveau des gendarmes de son groupe d'ol il indique

avoir -effectué des sommations a ladresse des manifestants avant de Jancer .une grenade ..

- offensive, en visant la zone qui se trouvait & mi-distance entre la position des gendarmes et celles
- “des manifestants observés aux jumelles. Le maréchal des logis chef D. ‘précise ne pas avoir suivi -
. - la trajectoire de sa grenade car il essuyait des jets de projectiles dans le meme temps 1l aﬁirme

- egalement qu iln'a pas drstmgue ie Ireu exact de Iexpios:on C o N

_Raprdement apres la deflagrat:on Ies hommes du groupe du marechal des Iogrs chef D Iur ont

annoncé avoir apercu un corps tomber a terre. La zone a été éclairée a I aide d'un projecteur : d'un o

autre peloton, peu utilisé, précisent les militaires, en raison de sa faible autonomie. ‘Un corps était .

a terre, face contre terre seul Ies manrfestants apercus auparavant grace aux jumeiles n’ eta:ent SR

' "r_plus presents

-'._'Aux environs d 1h45 le commandant du peloton C a transmis cette :nforma’ﬂon au commandant
~d'escadron, le capitaine B., qui en a informé le commandant du GTG. Dans un premier temps, ce
- dernier a exphque avoir essayé de vérifier cette information, car ils ont eu un doute sur ce qui
“semblait &tre un corps. Aprés un bref mstant le commandant du GTG A. a demande au peloton.
- d |nterventron d'aller rechercher la personne & terre. Lorsque le peloton a ramené la personne,
‘celle-ci était mconsc;ente ef a été installée dans 'un des vehrcules de Iescadron Des gendarmes
- ont prathue les gestes de premlers secours en vam : ' - S

' :'Un manrfestant qul a ete entendu dens le cadre de Imformatlon Judrcralre declare qu |I se trouvait

sur cette dalle o argile, .et qu'il suppose avoir vu X. sur les fieux de [incident. 1] déclare en effet L

~ - “avoir vu une personne passer a coté de Iui, les bras levés en disant « arrétez, arretez iy, puisila

entendu plusreurs explosions srmuEtanees eta perdu de vue cette personne. 1l precrse que deuxa
[ trors mrnutes plus tard, il a regarde nouveau en direction de la dalle et a vu.une masse a terre o
. dontiil pense qu'il s aglssait de_la méme personne. |l déclare avoir vu un manifestant essayer de -
- tirer cette personne, et étre stoppé dans son action par un ftir de flash-ball qui I'a attelnt dans Ie SN

dos ll afflrme enfm que des gendarmes sont ensurte arrrves et ont emmene le corps

x '_'-Le commandant du GGD a ete contacte par son second qur assuralt Ia permanence au centre_-
“opérationnel d’ALBI, a 2 heures du matin, qui I'a Imforme du-déces . d'une personne.: Lorsque le

~commandant du GGD est arrivé sur place, il a pris le commandement de la mission. Dans le méme

temps, la section de. recherche de Toutouse est arrivée sur. place pour prendre en charge I enquete s

IS judrclarre relatrve au deces

-Selon le temo:gnage du commandant du GGD I'es' 'affrontements' étaient trés - Violen‘t's les '
" gendarmes recevant une pluie de projectiles. Il a estimé se trouver alors dans une situation qui . -

_.m'était pas tenable et a donné Fordre aux militaires de se désengager. D’aprés ses déclarations,

- I'opération était délicate. L’ensemble des forces mobrles a qurtte Ia « zonhe vie» vers 4 heures et
- Ies man:festants en ont pns possessron : : : - -

_-' Brlan humam

Le décés de X. a donné a ces événements un contour tragique. A ce deces sa}outent selon le
‘médecin qui é&tait présent au poste de secours et qui.a examiné des manifestants, deux blessés
par des grenades, ainsi que plusieurs personnes ayant déclaré avoir recu un tir de flash-ball dans
“le thorax, un tir de grenade lacrymogene dans Ia tete au trbla sur Ia cu:sse -sans pour autant se
3plamdre de blessure. " - _ e e R

Dapres Ie compte -rendu dlnterventlon redlge apres les farts par Ee commandant du GTG A,

aucun militaire n'a été blessé, Seuls des dommages matériels ont éte constates « plusreurs Irrbus_ 3
endommagés par jets de pro;ectrles (carrossene pare- brrse) > : : '
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- Su:tes judlmatres et admmrstrat:ves

A Ilssue de Ienquete de flagrance une information ]UdlClalre a ete confiée a deux juges .
d'instruction pour « violences par une personne deposnalre de Iautonte publlque ayant entralne Ia_ o

mort sans mtentlon de Ia donner ».

" Peu de temps apres ces evenements IEtat a ofﬂma!lse Iabandon du pro;et m;ttal le 24 decembre
2015, par arrete mterdepartementa! des prefets du. Tarn et du Tarn et Garonne :

Le nouveau pro;et est deux fons plus petlt capable de retenlr 750 000 m3 S|tue 300 metres en :
~amont du site du projet initial. Ce « projet transactionnel » a été. adopte le 11 décembre 2015 par le s
: conseli departemental du Tarn Le 6 mars 201 5, la ZAD a ete évacuée de ses occupants B

_ ._Par Jugements rendus le 1er junEet 2016 le trlbunal admlnlstratlf a annule Ies tr0|s dec:smns -
're!atlves au premler prOJet dont la declaratlon d'utilité publ:que
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> ANALYSE ET CONCLUSIONS

A titre liminaire, il convient de préciser qu'a ce jour I'information judiciaire est toujours en cours.
Cette information a conduit & la mise sous le statut de témoin assisté du maréchal des logis chef

Le Defenseur des dro&ts ne sauralt en ce qu: Ie concerne se. prononcer sur Ia questlon de
Pexistence d’une infraction, apprema’uon relevant de la compétence exclusive du juge judiciaire. i
. ‘entend, dans le cadre strict de la mission qui-lui est confiée par l'article 4 de la loi organique du 29
~mars 2011, analyser les circonstances du décés, de X, au regard des seules regles deontologlques
professmnnelles qw encadrent I actlon de toute persorme exergant une. actlwte de securlte

B _Le Defenseur des dI'OItS dans le dr0|t fl| de Ia jurlsprudence de la Cour europeenne des dronts de.
’homme, considére qu'il-convient d’examiner la préparation et le contréle d’une operatlon de
police au cours de. laquelle la mort d’une personne est intervenue afin ‘d’évaluer si les _
'__autorltes ont déployé la vigilance nécessaire pour s’assurer que toute mise en danger de la -

. vie avait été réduite au minimum par une piamflcatlon, I'émission d'ordres appropriés, ainsi-
- _que Fexercice d’un contrle, et si lesdltes autorltes n ont pas ete negllgentes dans le ch0|x '
: des mesures, moyens et methodes : . o L

'-Avant d analyser Ie Iancer de grenade a Iortglne du deces de X it conwendra dexammer de o
‘maniére plus globale si I'usage de la force au cours de cette nuit est intervenu dans le cadre fixe .-
~opar-la 1oi, ‘dans _un contexte de necesszte absolue sufﬂsamment b:en encadre et de mamere -
_proportlonnee G - : : : L

% 1 : '_':Rec':_c:)'ur:_s._' ala __fpfee au _eeets_de:.'la 'h'u'it_._dua'_Z.S__ au 26 octobre 2014 = i

1 1 Prmcmes generaux et cadre Eeqal du recours a Ia force SEN

1 1 1 Role de I’ autorlte c:wie

Le mamtlen de Iordre pubilc est une mission admmtstratlve preventwe qu: est reallsee « sous Ia S

" stricte et exclusive responsabiité de | autonte civile, qu’il s’agisse de proportionner I'encadrement

- 'des manifestations ou de recourir a la force ou & l'usage des armes ». 1 Son objet est de permettre
T'exercice ‘de Ta_liberté . de manlfestatlon dans Ies condltions ophmales de secunte pour. Ies :
'_pereonnes et pour Ies blens : AT . S

-._A|n3| ]artlcle L122 1-du CSI dlspose « Sous réserve des dtspos:t:ons du code de procedure
- ‘pénale relatives & l'exercice de fa mission de police judiciaire et des dispositions du code général
" ‘des collectivités territoriales refatives & la prévention de la délinquance, le représentant de I'Etat
- dans le département ou, a Pans Ie prefet de polrce amme et coordonne Iensemble du dlSpOSItIf
.'de secunte mteneure ' : o : : o

A cet effet, sans prejud:ce des missions de Ia gendarmene relevanf de la defense natronale il fixe
les missions autres que celles qui .sont relatives & l'exercice de la police judiciaire et coordonne - -
I'action des différents services et forces dont dispose I'Etat en matiere de sécurité intérieure. '
-1 dirige l'action des services de Ia police nationale et des unités de la gendarmerie nationale en' -
-matiere d'ordre public et de police administrative. Dans le respect du statut militaire pour ce qui
concerne la gendarmerie nationale, les responsables départementaux de ces services ef unites

® GEDH, grande ch., 24 mars 2011, n° 23458/02, Giuliani et Gaggio ¢/ Htafie ; CEDH, 26 juill. 2007, n° 57941/00,

58690/00 et 60403/00, Moussafev et autres ¢/ Russie ; CEDH, 9 oct. 1997, n® 25052/94 Andromcou et Constantfnou c/_ L

Chypre ; GEDH, 27 sept. 1995, n° 18984/91, McCann et autres of Royaume-Uni,

® Rapport de Ia commission d’enquéte sur le maintien de 'ordre, p. 20. o
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- ‘sont placés sous son autorité et Iur rendent compte de I executron et des resultats de Ieurs_ -
' mrss:ons en ces matreres » D S : :

_Le rappor’r falt au nom. de Ia commlssmn denquete sur . Ies mlssmns et modallte du mamtlen de _
. Tordre du 21 mai 2015"1 ‘estime que « si le savoir-faire et l'expérience des forces de Pordre leur

- permettent d’ apprécier la gravite d'une menace et la réponse a y apporter, fe réfe de I autorité civile. -

- ~dans de ftelles ‘situations prend. tout son sens : elle apporte une analyse complementarre de la
- situation qui ne peut étre laissée a la seule apprecratron des forces de fordre. » Les avis exprimés
‘__'devant la commission denquete sont unanimes pour dire que le role de l'autorité civile. et son
partage avec Ie commandement des. forces de I ordre d0|t etre conserve et meme reafﬂrme ' '

Le mmlstre de IInteneur Bernard Cazeneuve a « souharte que Ia presence permanente o‘ une -

- autorité civile ‘spécialement deleguee par. le préfet lors des operatrons de maintien de Iordre
~devienne . obligatoire. Elle - permettra . de. -réévaluer en temps réel -le dispositif, “ainsi que "sa
_”_pemnence et son dimensionnement. Une ‘circulaire réaffirmant le caractére indispensable defa .
. présence, sur ces operations de maintien de Iordre de l'autorité habmtee a o'ecrder de Iemplor de :

Ia force sera adressee dans les prochams Jrours a tous Ies prefets » 12 SIn RS

Lors de son audmon Ie Dxrecteur general de la pohce natlonale Jean Marc Faicone a declare a Ia _
scommission que « Ia distinction historique et juridique entre l'autorité civile décidant de F'emploi de -

--la force et le commandant de la force publique charge . de la mettre en ceuvre demeure nécessaire. - -

 Cette o‘:chotomle garantrt le recul necessarre a Ia,oprecratron Ia pIUS juste des srfuattons Ies plus_ 3 "
: fcomphquees ou Ies plus confuses »: Sl SRS : .

.-""_Le rapporteur de la commlssmn consadere que ce. partage des roles |mpose que « l’autonte . _:
‘- 'préfectorale soit physrquement presente au . cote du commandement tout au Iong des-" S
TR operatrons de mamtfen de l’ordre » A S . o ARSI RIS

_ g _.D apres Ie code de Ia secunte Inteneure Iattroupement suppose a;nsl que Iune au mo:ns de ces' L
2 autorités soit presente surles Iieux le representant de P'Etat dans le departement le maire ou l'un = .
" de ses adjomts (sauf a Par;s) tout officier de police. judiciaire responsab]e de la sécurité publlque RIS

~ou tout autre officier de police judiciaire. Il s ‘agit, d'aprés l'article R. 211-21 du CSI du commissaire.

::_'-de police, du commandant :de groupement de - gendarmene ‘départementale “ou, -mandaté par'_"' _
o ._I autorite prefectorale d un, commlssaire de polxce ou de I offlcner de polsce chef de ctrconscrlphon R

1 1 2 Cadre reqlementalre du recours a Ia force et Iusaqe des
'armes-: : o . . R R L . R

FI y a lieu de rappeler pour mémoire, qu aux termes de I artfcle 37 du code europeen d ethlque de o
- -la police : « La police ne peut recounr ala force qu en cas, de necessrte absolue et unrquement
- pour attemdre un objectif Iegrtrme ». ' S : S

' Lartlcle R. 434 18 du code de la secunte lnter;eure (CS]) dISpOSG quant a lui : « Le policier ou le
.gendarme emploie la force dans le cadre fixé par la loi, seulement Jorsque c'est nécessaire, et de
" “fagon proportionnée au but & atteindre ou a la gravité de la menace, selon fe cas. Il.ne fait usage
' des armes qu'en cas d’absolue. necessrte et o'ans ie oadre des drsposrt!ons Iegrslatrves appircables :
.'asonproprestatut » . S _ _ _ S e

i L’art:cle R. 434 4 du CSI dlspose « L’aotoﬁté -im./'e.stie "du pouv_oir .-'hiérarchidue pr_ehd :'des
‘décisions, donne des ordres et les fait appliquer. Elle veille a ce que ses instructions :soient

E ,orecrses et apporte a ceux qur sont charges de Ies execufer toutes mformatrons pertmentes o

" Rapport issu de la commrssmn d enquete sur Ies mlesmns et modalltes du maintlen de I‘ordre républzcam

j précﬂe pp. 102-105. -
- T Audition de M. Bernhard Cazeneuve mlmstre de r Interleur le3 févner 2015 commzssmn d enquete sur. ies
missions et modahtés du maintien de Iordre républicain. : Lo NS
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 nécessaires a leur comprehensron Lautonte hrerarchrque assume 1a responsabmte des ordres
donnes »
_Le recours a fa force en mamtien de iordre est strrctement encadre par Ie code penal et Ie CSI13 _
- Par la combinaison de ces deux séries de dispositions, 'emploi de la force nest possible que dans.
~le cadre d'un attroupement susceptible de troubler I'ordre public, surla voie publique ou dans un

“lieu public. L’emploi de la force est permis pour dissiper Ln attroupement et lorsque des violences - - ]

: “ou voies de fait sont exercées contre les. forces de Iordre ou qu ‘elles sont dans I|mp055|b|hte de
- -defendre autrement ie terrarn qu elles occupent SR . : ..

: -.Conformement a fartlc!e 431 3 du Code penal « Constltue un attroupement tout rassemblement o
- de _personnes sur Ea voie publlque ou dans un Ireu public susceptlble de tro_ubler |_0rdre pubhc

. __-Un attroupement peut etre dlssrpe par Ia force publlque apres deux sommatlons de se drsperser _
-demeurées sans effet, adressées par le prefet le sous-préfet, le maire ou 'un de ses adjornts ‘tout

-+ - officier -de ‘police judiciaire, responsable de la securrte pubflque ou tout aufre off|C|er de polrce
. fjudlcrarre porteurs des msrgnes de Eeurfonctron L R '

Ol est procede ces sommanons suwant des modahtes propres mformer Ies personnes
- 'partlclpantaEattroupement delobhgatron de se dlsperser sans delal s

Toutefors Ies representants de Ia force publlque appeles en vue de drssmer un attroupement :
o fpeuvent falre directement usage de la force si des vrolences ou voies de fait sont exercees contre L

i _.'eux ou 8 I|S ne peuvent defendre autrement 3e terraln qu |Is occupent [ ]» S

_.Dans Ie cadre du recours Ia force Ie passage Iusage des armes et des armes drtes a feu i '

: '*-_(presentees su,ora page 11) n est conditlonne par aucun crltere

'Prealablement a Iexamen de Ia proportlonnalrte de ia force une autre questron prlmordiale est DR

" celle de savoir si cette force était suffisamment bien encadree de mamere a redurre autant. que

'_:possrble Ies rlsques pour Ia securlte de [ ensemble des protagomstes

"-_:En effet Ies membres des forces de Iordre ne dowent pas etre dans Ie fiou lorsquris exercerrt o

__'__'.Ieurs fonctions, - gue ‘ce soit dans le ‘contexte d’une - operatron préparée -ou d'une . opération
spontanee : « un cadre juridique et administratif doit définir les conditions limitées dans lesquelles
- les responsables de Iapplrcatron des Iors peuvent recourrr ala force et farre usage darmes a =

- __feu» R

1 2 Un encadrement defalllant

1 2 1 Mangue de clarte des consmnes et absence de l’autorrte crvrle '

| En !espece rI con\nent de premser que blen que n etant pas sur place le prefet avalt donne des
instructions. Or force est de constater que chaque mtervenant a, mterprete de maniére drfferente
..ces mstructrons s : . L . i :

'_'-i_e dlrecteur de cabmet IVf L. a ainsi dec!are que Ie prefet avalt fart relayer des conmgnes

o aparsement au commandant du GGD Z., « en lui indiquant que si la zone ne pouvait pas étre - . _'

tenue en raison de la violence des opposants il ne faudrait prendre aucun risque (notamment pour
- lintégrité . physique des policiers et gendarmes) et se retrrer o‘u srte malgre Ies consequences .
; eventuelles pour la poursurte d‘u chantrer » . _ . -

L Arllcles 431-3 4431-8 du code penal et amcles L.211-DetD. 211 10 et suwants du code de la sécurité interreure e
" C'est le raisonnement suivi par la Cour eur. des drorts de I Homme vorr par ex. CEDH 6 oct 2015 n°
15397/02, Kavakliogiu et autres ¢f Turqure o S , .
s CEDH, grande Ch., 20 dec 2004 n°® 50385/99, Makaratzrs c/ Grece .
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“Interrogé, le Préfet du Tarn de I'époque a expliqué que son réle est d'indiquer 'objectif a atteindre
et qu'il choisit la proposition de manceuvre qui lui est faite pour atteindre cet objectif tout en fixant
les limites & ne pas dépasser. Il n'a jamais donneé d'instruction de fermeté. En l'occurrence |’ objectif o

" des forces de 'ordre était de se tenir en retrait, de proteger la zone et de prevenrr tout dommage a. -

K rntegrlte corporelie des personnes

' -':.i_e Ileutenant capltame A a declare au cours de I enquete de flagrance que le prefet du Tarn ava:t

'_"-demande aux forces de l'ordre de faire preuve d'une extréme fermeté vis-a-vis des opposants Pe.

“nouveau entendu par les agents du Défenseur des droits, il précise ne pas avoir recu de consigne

: directe de la part du préfet mais qu'a lissue de l'aprés-midi du 25 octobre, et des .violences |

- 'survenues, il a considéré que le commandant du GGD souhartart dela fermete et que Ia presence
g de manlfestants s en prenant aux forces de I’ordre ne pourra|t etre toleree ' I .

- '-'_'Interroge a son tour sur. la nature des drrectlves donnees Ie commandant du GGD a declare avorr S,

“regu des consignes de la part du ministre de I Intérieur, via le directeur général de la gendarmerle_

“‘nationale, de poursuivre une logique d apalsement Cette. logique devait se traduire par le maintien .. B

“a drstance des manifestants, tout en tenant une position fixe. Le commandant du GGD précise qu'il

. ra jamais été question de faire . preuve de fermeté ; juste de faire appliquer la loi et de faire

- -respecter la.doctrine d'emploi des forces mobiles. || précise en outre avoir regu l'instruction de ne.
- prendre -aucun risque en:ce qui.concerne :la ‘'sécurité des. gendarmes mobrles Arnsr en cas
o agressron vrolente des forces de Iordre 1I devalt y avorr une nposte : L . o

-fl_orsqun a donne ces lnstructrons au commandant du GTG en debut de nurt le 25 octobre |I o

" indique avoir donné la consigne. supplementaire de se- desengager si Ia srtuatron devenalt

e mtenable pour Ies gendarmes

' "_'_Aucune autre mstructlon operatlonnelle na V|5|blement ete donnee a la hlerarch|e sur place en-

_particulier sur. Pemploi de. teI ou tel moyen a dasposmon des forces moblles ni quant a Ia presence S
3 ;-____de manlfestants wolents ; IS AR S L

-‘--Dans Ia presente affaire comme le prefet na Jamais ete sur place cest Ie commandant du'

o 3'groupement de gendarmene departementaie du. Tarn :qui etaat Pautorité civile. Pendant la nuit du

o 25 au 26 octobre, le commandant du GGD est reste sur place ;usqu a 21h30 purs || n y avalt plus_ o
~aucune. autorrte c|V||e sur place ' : . _ i SEEEETIER S R

: ':Le commandant en second du GGD assuralt une permanence au centre operatlonnel d’AIbl et le . -
{ieutenant-colonel A., commandant du GTG, ‘assurait le commandement de la force publlque et a

s _'prls I Inrtratlve de recourrr ala force purs de falre usage des armes.

f 'Les |nvest|gat|ons menees par Ie Defenseur des drorts n ont pas permls de d|55tper la confusron
.__"-:qw entoure le contenu exact des instructions données aux forces de l'ordre par l'autorité civile sur
. Tétat d’'esprit dans lequel elles devaient assurer. Ieur mlssmn entre fermete et aparsement entre_

defense de Ia zone et retralt des mllltalres : - R s

En labsence de Iautorlte crwle a partlr de 2’Ih30 Iadaptatlon des ObjeCtIfS et du dISpOSItIf a
“mettre ‘en ceuvre, malgré ce flou a donc ete Ialsse a la seule apprecratlon de Ia hlerarchre o
' -operatlonnelle sur le terraln : T - : B

; '_;Le prefet de Iepoque M. Y a expllque au Defenseur des drorts que Ia prefecture n avalt hi Ies -
“‘moyens, ‘ni les compétences pour prendre ‘la ‘direction des operatlons ‘et -que le ‘manque - de
~formation de 'ensemble du corps prefectoral ne permet pas d’ apprecrer lintensité de la violence =

qui peut étre exercée par des manifestants, ni l'intensité de la force qui peut étre mise en oeuvre. -

“en réponse par les forces de ['ordre et:par conséquent la proportionnalité de cette force. En. cas
~d'évolution de l'intensité des violences, il devait éire tenu informé par telephone ce qu1 n a ete Ie -
cas qu'aprés 2h du matln ala decouverte d un corps mamme -
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‘Comme cela a été rappele les representants de la force publique appeIes en vue de drssmer un
" attroupement peuvent faire directement usage de la force si des violences ou voies de fait sont

S exercees contre BUX OU § ;Fs ne peuvent defendre autrement Ie terrain qu lIs occupent [ ]»

L Cependant blen qu |I n emste aucune obllgatlon Iegale lmposant 3 Iautorlte crvr!e d etre presente

sur-les lieux dans ce contexte, dés lors que les voies de fait exercées a 'encontre des militaires de

“la gendarmerie ou la défense du terrain leur permettaient de faire directement usage de la force,le -
. Défenseur des droits ‘considére que I absence de toute autorité crwle est contestable, Sa présence S
.-aurait vraisemblablement permis au lieutenant-colonel A. de. porter une autre apprematlon surla -
. situation, sur la proportionnalité .de Iusage des armes, et sur-l’ opportunite de se desengager sauf L
-':_a remettre a cause i utIIIte de I autorlte cnnle L . SR

' -'-_Le cumu! de ces deux cwconstances - des ordres ﬂous de Iautorlte che qun est absente une -

partie de la nuit malgré une situation tendue et violente —, n'est pas adm|35|ble car les forces de -
':'Iordre presentes pouvatent d|ff|C|Eement apprécier le - niveau de ‘danger auquel . elies ‘pouvaient .- -

s'exposer, et exposer les manifestants en repondant par la force ou faire le choix de se retirer. Le

“Défenseur des droits considére que ce .cumul est constitutif d’'une violation de Particle L122-1 du~ - -
- CSl par le prefet du TARN de Iepoque et de Iartlcte R 434 4 du CSI par Ie commandant du R
.GGD _

fLe Defenseur des dr0|ts conS|dere que Iautorlte c;\nle na pas plelnement assume sa_._
- -responsabllite dans le cadre de cet événement. En effet il ressort des investigations menées que..
. le dispositif de maintien de l'ordre a été posrtlonne avec des consignes incertaings et non écrites.
~Tandis ‘que le -défaut ‘d’attention. constante au. déroulement des événements n'a pas permis,

notamment, que celle~ci s’assure en permanence de la proportionnahte de « I'encadrement [de la] -

s _"manlfestatlon » et de ! opportunlte du ch0|x « de recourrr a Ia force ou a I usage des armes; »

~le. manque de clarte des consngnes couple a Ea mlssmn de mamtemr Ia zone rlsqualt de conduare .
' ‘une -escalade de I'usage de la force, ‘ce qui na pas manqué.d’étre le cas, au. detr;ment de la

"'.j.secunte de tous les protagonlstes et ce,. maigre un. objectlf qw n’etalt pas V|tal ewter Ia pr!se et

O occupatlon d un terraln \nde

; .;:'Au regard du manque de clarte des cons;gnes donnees par Iautorate cnnie et de son. absence une S

- partie de la. nuit malgré une situation tendue et violente, le Défenseur des droits recommande un _
_-rappel de Farticle 1.122-1 du CS! au Préfet .du- Tarn, autorité ‘civile, ‘responsable du choix du
dispositif de maintien de I ordre du suivi de sa mise en ceuvre, et un rappel de Iarticle R. 434-4 du.

CSl au commandant de ‘GGD, ‘seconde plus haute autorité civile engagee dans Ioperataon de :'_

: _'-marntlen de Iordre et responsab!e hlerarchlque des m|I|ta|res lntervenus

1 2. 2 Lacunes du cadre reglementalre '

'-.Plus [argement se pose aussi dans Iexamen de cette affalre Ia questlon de Iencadrement

"reglementalre du recours a Ia force et aux armes.

'.En effet pour demder en connalssance de cause de la gradatxon de Iusage des armes, encore

: | :convrent -il de pouvoir distinguer les. effets et la dangerosité de chacune de ces armes. Or, comme
“le relévent les auteurs du rapport commun IGGN /- IGPN relatif a 'emploi ‘des munltlons en

~opération de maintien de J'ordre, selon les dIsposmons présentées. supra du C8l, -aucun critere ne -
permet .le passage dune phase a l'autre et ne permettent pas la gradation dans les. moyens
utilisés et « 'approche. de la. classrfrcatron des. munitions, selon le vecteur utilisé plutét que par
. V'effet produit, fait cohabiter dans la méme posture les grenades lacrymogénes avec lanceur et les
. grenades a effet de soufﬂe GLI—F4 et OF F1 ‘Cela complexrfre Ia gradatlon recherchee at d:lue le.

; : Rappod Ass nationale, 21 ma_i 2015, n® 2794, au nom _de la commr_ssson _d enquete charge_e d etabllr u_n etat_des Ileux
et de faire des propositions en matiére de mission et de modalités du maintien de I'ordre républicain dans un contexte de .
respect des liberiés pubilques et du drort de manlfestatlon arnm que de prolect[on des personnes et des biens, pp 20- '

21.
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" contrble exercé par l'autorité -civile car lPaulorité civile, en autonsant le -fir de grenades :
Iacrymogenes au Ianceur autorrse de factolemplor des grenadesa effet de soufﬂe » o

-_Comme le preconase IIGGN dans son rapport sur Iusage des armes en. malntlen de Iordre L
- Pautorité -autorisant iusage des armes .a feu devralt pouvoir autonser le “tir de la. grenade
. ‘lacrymogéne “au . lance - grenades (maintien . a . distance des mamfestants) ‘sans . ouvrir
_'-systemathuement la possnolllte demployer les grenades 2 effet de souffle, Or ce n'est pas. le cas
et c est une de0|3|on quu appartenait en Iespece a la propre apprectatron du tlreur ' : s C

_Alnsx s Ie Defenseur des drmts ne remet pas en cause le ch01x des forces de I’ordre qm ont falt un

:f:' usage successif de leurs armes, alors que le cadre reglementalre le leur permet, il conssdere que -
- la classification actuelle ne permet pas de déterminer quelle arme est [a plus dangereuse ni.la

’-_mleux ‘adaptée a la ‘menace a IaqueIIe eIIes sont confrontees et des Iors den falre un usage._’
-reeIIementgradue T AR SRNT I ST S

1 2 3 Lacune de I’encadrement operatlonnel

En Iespece nonobstant Ia confusmn mdu&te par Ie cadre Iegal sur Iutlllsatlon de la force et des '

“armes, et s'il existe un doute sur les ordres qui ont été donnés par le commandant du GTG, IIS ont -

P _'-ete repercutes et comprls comme une autonsat;on de falre usage de toutes Ies armes. .

- _Le Defenseur des dr0|ts constate une confusmn entre Ia nature des ordres pretendument donnes RERREY
au_sommet ‘de la hiérarchie operatlonnelle presente ‘et ceux. répercutés - par- la ‘hiérarchie -

- “intermédiaire aux militaires . charges de faire usage de la force. Cette. confusion est prejudtmable
- ‘dans les circonstances d’une operatlon de maintien de I'ordre de cette nature qui pouvait étre -

s _mleux anhcxpee et engage Ia responsaballte du commandant du dISpOSItIf le Ileutenant—cotonel A

_"A cette confusmn sajoute Ie manque de cIarte des |nstruct|ons quant a Ia posture de fermete a _
~“tenir vis-a-vis des manifestants.:.Le cumul de ces deux constats ‘est problématique, car les forces . -

"-de l'ordre présentes. pouvalent dlfflcnement appre0|er le niveau de danger auquel elles pouvalent :

3.:repondre par la force, ou qui aurait.di les inciter. & se retirer pour e\nter tout rlsque d attemte a Eeur. 5
B -_'_mtegnte physuque ou aceIIe des manlfestants : : SEAREES IRV R

B[ y a [|eu de s mterroger alors dans 1es cwconstances de Iespece sur Ia faoon dont le pnndpe de il

"--gradatlon dans l'emploi des_armes ‘et le principe d’absolue necessﬂe ont été mis en ceuvre,

puisqu’un ordre a été donné pour faire. usage d’un ensemb!e d armes allant de Ia S|mpIe grenade R

_Iacrymogene ala grenade offenswe

" 1.3 Appréciation de la proportionnalité du recours a la force__ .

' -' .1.'3.1 3 -Objeetif poursui'vi ":'Ia défense d’un terrain. S

) ; La mission confxee aux forces de. Iordre etalt cIalre Ia defense flxe de Ia « zone vie », afin de :
_prevenlr tout saccage et occupatlon pour ne pas entreverlavancement des travaux o R

o est au prefet qu est revenue Ia demsmn de tenlr ia « zone V|e » amsn que Ies axes aIentours .,

“aprés une discussion avec le commandant de groupement de gendarmerie departementale surla . .
“posture 3 tenir. Ce demier a en effet argumenté en faveur de cette stratégie auprés du prefet en

3 :expluquant qu il serait pIus dIffICE|e de reprendre la zone si elie etalt pnse que de Ia tenlr

Le Defenseur des dr0|ts ne prendra pas part 3 la dlscussuon sur- Ia Iegttlmlte de cette dectsmn
~mais les arguments des uns et des ‘autres, notamment sur la relative simplicité & en expuIser les:

Y Audition du préfet M, Thierry Gentilhomme, le 8 novembre 2016, | L
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“occupants, sur le colt de la remise en I'état du site, ou sur le retard pris par les travaux, paraissent
bien secondaires, au regard des risques pris par tous les protagonistes, pour leur mtegnte '
: _'phy5|que et pour celles des autres pour prendre ou pour defendre ce terraln e

= Cette dlSCUSSIOI‘I est aujourd hw stenle au regard de Ievolutlon du dosmer 'eHe a -
vralsemblablemenf été dangereuse a Eepoque car elle contnbue a durcw Ies posmons de chacun _
occasuonnant Ies wolences constatees o _ : _ : S

: En tout etat de cause, cette decrsson etart legaie Ies forces de iordre ayant pour m|s3|cm de
____defendre les personnes et les biens, et les précédents ‘événements ayant démontré . que .
o occupatlon ou la degradahon de la zone etalent vralsemblables si Ies mlllta;res la lalssalent sans

o defense

1 3 2 Respect du cadre Iegal de I’usaqe de Ia force

Le Defenseur des dr0|ts consmlere que Ies olrconstances etalent reunles pour permettre un empI0| L

.' de la force. Il est indéniable, au regard des événements de la nuit précédente, des affrontements o

“qui se sont deroules en début de soirée, et des nouveaux affrontements entamés & partir de .
00h30, que iattroupement troublait 'ordre public. Les militaires présents ont tous affirmé que des -
-« avertissements », si ce n'est des sommations, ont été émis a plusieurs reprises. Mais quand bien

- ‘méme celan auralt pas été le cas, au regard des violences dont ils faisaient I'objet, et au regard de
~la mission qui leur avait été confiée de défendre la « zone vie », les mmtalres pouvalent Iegalement
E '.falre usage de la force sans proceder a des sommatlons prea!ables T -

:Sur Ia questlon de Iabsolue necessrte |I saglt d un. concept drfflmfe a analyser et par vo;e de

_consequence a appremer Iors de Ia survenance d evenements wolents

B Par analogle Ie code penal defmit a1n3| f'etat de necessnte prevu a I‘artlcle 122-7

% Nest pas penafement responsable la personne qui, face.a un danger actuef ou rmmment qur.-- SR
menace -elle-méme, aufrui .ou un . bien, accomplit .un acte nécessaire a. la. sauvegarde de la -

__personne ou du bren sauf sn‘ y a dfsproportron enfre les moyens emp!oyes et la. grawte de Ia

~-.menace. »

“En iespece Ie Defenseur des. drozts cons;dere que Ies m|1|ta|res se trouvatent b:en dans une :

"':-ISItuatlon dans: laquelle ils faisaient face aun danger actuel, ‘qui: Ies menacalt et qui menagcait le

terraln dont ‘ils -avaient la garde. Le. ch0|x de - faire usage . de ‘la force pour ‘maintenir Jes -

« agresseurs » 2 distance -parait :bien repondre aune nécessite. - Reste determlner SI| y a_-'.'_- 5

s dlspropornon entre les moyens employes et Ia grawte de. Ia menace

= Comme |l avalt eu loccaslon de ie falre dans un precedent rapporf18 le Defenseur des dronts

.'souhalte interpeler de nouveau le ministre de I Intérieur -sur-la notion de la « défense d'un terrain .

‘qu'ils occupent ». [En effet, les cas dans 1esquels les représentants de la force publique « he
‘peuvent défendre autrement le terrain qu'ils occupent », tels que mentionnés dans l'article precite,
'ne sont pas définis. ‘Cette formulation, qui reste roue ‘est donc malléable ; ‘celle-ci pouvant
-permettre de justifier le recours. a Ia force pubhque sans sommatlon pour dlssmer un attroupement
dans blen des cas. : : - . .

B Pour apprecner le caracfere proportlonne de I usage de Ia force il con\nent d analyser et de correler
la gravité de la menace et la gradation des moyens employes pour .y répondre. -1l convient

&galement de s'interroger-sur la qualité de I'encadrement, tant de la part de l'autorité civile que de . .
" {a hiérarchie .opérationnelle. -Enfin, lorsque ‘ces -moyens paraissent |noperants il convrent de.;_--

8 mterroger sur d’ autres :ssues que Iescalade dans femplm des armes. e

18 Exilés et droits fondamentaux : ia situation sur le ter'rit.oi.re de Catais, oct. 2015,
http://www.defenseurdesdroits.frisites/default/files/atoms/files/20151006-rapport_calais. pdf s
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1 3.3 Grawte de Ia menace

' _Comme ceIa a ete decrlt au fur et a mesure de . Ia soirée, beaucoup de personnes se sont_ L
" retrouvées face a la « zone vie ». Certaines étaient éloignées et observaient, ‘A environ une -
... centaine de. metres plus loin, alors que d’autres, en petits groupes, étaient trés pres de la position . .

- des militaires, dont les plus proches se trouvalent a environ une quinzaine de métres, C'est a cette .

~.occasion que le ‘capitaine B. a declare -avoir. dlstmgue des manifestants. organlses avec des
“meneurs et des exécutants, comme $ |Is se preparalent a un assaut anrs que d autres personnes o
_ _-etafent Ia en spectateurs - P : o

. -'_"I_es gendarmes expquuent tous que quand Ies premleres grenades Iacrymogenes ont ete utllrsees
“les gaz n'ont eu aucun effet le vent leur étant d'ailleurs défavorable. Au contraire, ils afﬂrment que

. --_Ies mamfestants avancaaent encore plus et se deplacasent sur Ie cote drort sur Ie glacrs

'I_es |mages prrses par la ceIIuIe |mages de Iescadron ont pu etre vrsronnees par Ies agents du
~Defenseur des droits. Selon .ces images, il apparait que -certes de nombreux ‘manifestants sont
. positionnés sur le fIanc gauche du dispositif, en petits groupes autour de feux. 'Les manifestants
. ‘paraissent calmes aucun jet de prcjectlles n’est visible et ce n'est qu’a partir du moment o il est

~fait usage des premiéres grenades Iacrymogenes sur leur posmon gue les manifestants ont réagi.

- :Clest a partir. de ce moment que l'on peut voir sur des images, des jets de prOJectIIes en direction .. |
- des militaires, tels que des bouts de bois enflammés. 1l est possible d’entendre des. bruits de jet de ;

. 5_'pr01ectrles notamment ‘sur des ‘carrosseries de veh|cule 1] est €galement possible . dapercevmr- s

S que des. manifestants sont dissimulés derriére des tas de terre peut-etre en tra:n de preparer une e
5 'act|on sans savorr precrsement cequ’ |Is font : ST S :

:E-Certalns des temorns entendus dans Ie cadre de Ienquete Jud:clarre ont deciare avorr_ g
“effectivement observé des. Jjets de plerre “de bouts. de bors de caneftes de biéres, de mottes de

: :; terre,"de feux dartlflce mais ‘pas de cocktails IVIoIotov s conﬂrment qu'il y. avait deux. groupes .
- distincts :* ceux qui étaient trés proches de.la « zone vie »,-a peu prés a.10-20 ‘métres, ‘qui - .
prenaient part aux affrontements et ceux plus nombreux qur se trouvarent en retralt plus Iom en_

R observateurs

"'..II resscrt des. temmgnages recoltes par Ia Lrgue des dr0|ts de 'Homme (:me I'ambiance était -

| ‘tendue du coté des forces de l'ordre. Certains témoins font état .o’ affrontements de quelgues-uns - .-

‘avec les gendarmes ‘et d'autres déclarent que les manifestants étaient simplement entrain de
- discuter autour de feux, qui avaient été placés pour. empécher les gendarmes d'avancer. Ceux
entendus ont ete |mpressronnes par Ia masse d armes utllrsees par Ies forces de I ordre -

Lors des auditrcns des gendarmes mobrles ces dern:ers ont expquue que Ia questzon de qwtter e
_terrain n'avait pas été envisagée, d'une partcarils 'agissait d’'une opération trés délicate a realiser
~et, d'autre part, car la situation était maitrisée et ne le nécessitait pas. Il convient de préciser -
qu’aucun gendarme n'a ete blesse au-cours. de Ia nurt Seules des degradattons matérielles ont éte -
constatees - o SN L o .

: Au regard de Iensemble des eIements reums Ie Defenseur des dr0|ts constate que Ies mllataires

- de la gendarmerie ont été la cible de jets de projectiles divers, ce qui suffit & établir que la menace

_ était réelle. Un doute persiste sur sa gravité, au regard des déclarations des manifestants, comme

des forces de I'ordre .qui considérent que la situation etalt martrrsee et enfm au regard de
I absence de blessure cccasmnnee a des gendarmes : .

1 _Ligue des droits de 'Homme, rapport « surles conditions ayant conduit & la mort de X », remis Ie'23

octobre 2015 : http:.//www.ldh-france.org/ra ort commlssmn den uete ldh- Ies-condrtrons condwt—mort-rem:—

fraisse-sivens-octobre-2014/ - ' ' R o D .
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1 3 4 Gradatlon et quantlte d’armes utrllsees

. En marntren de Iordre Ie corollarre du prrnclpe de proportlonnallte est [a gradatlon Comme I‘
“expliqué le capltame B chaque gendarme moblte respecte Ie pnncrpe de grada’uon et est forme :
._pourcela ' FURRS RS RN T A

o ressort du rapport de F IGGN du 2 decembre 2014 que cette nurt 13, Iescadron mobrIrse a ut;lrse oo
~ des grenades OF- F1 des grenades Iacrymogene CIVI6IIVIP7 des grenades GLI F4, et des Balies '
___dedefense : _ R . L

- _ ::D apres Ies releves horalres etabIrs par Ie rapport de | IGGN a IhOO Ia decrsron a ete pnse par Ie

- lieytenant- coIoneI A de faire usage des armes, dites « & feu », 'soit dix minutes aprés qu'il ait été '

" décidé I'usage de la force, les. grenades lacrymogénes Iancees auparavant n‘ayant produit aucun
“effet. Le lieutenant-colonel A. explique qu’il a modulé son ordre selon les armes a utiliser : 'dans un
~premier.temps, il a. ordonne de lancer des grenades lacrymogénes lancées a fa main puis, devant
' linefficacité . de l'effet escompté, a décidé Pemploi des grenades a effet de souffie, tou10urs en
o effectuant des avertrssements [I premse egaIement que ces ordres ont ete donnes de manaere SR
3_ :_rapprochee : . . . IR S - '

- Le caprtame B expquue quant a lui qUe lorsqu i a repercute Iordre de farre usage des -armes, |I S

e aglssalt de moyens explosifs mixtes, donc y compris les grenades offensives. Il précise que. cet_ i

'_:'-'-ordre a été transmis ‘aux chefs de pelotons et de groupes, & qui il appartenait ensuite d’apprecier. -
~Parme la plus adaptee toujours en respectant le. prmcrpe de gradation, en fonction de la situation - :

o et.de quulpement a leur disposition. 1l con\nent de -préciser. que les grenades offensives sont
- uniguement 2 la disposition ‘des gradés. Chaque commandant de peloton et chaque chef de

‘groupe, peut donc, de sa propre initiative, en fonctlon de Ia sﬂuatron decrder de fatre proceder au__' '
_';IancerdetelleouteIIegrenade B SRR SRS § -

Le Defenseur des drorts ne remet pas en cause Ie ch0|x des forces de Iordre qur ont fart tn usage _'
B _ﬂ'successrf des dlfferents types o armes, dés lors qu ils sont passes de: Iune a Iautre au regard de

oy inefficacité de la precedente et alors que la classmcatron actuelle ne permet pas de déterminer -

:Iaquelie estla plus dangereuse ni fa mieux adaptee a Ia menace a Iaquelle eIIes sont confrontees ]

o et des Iors d en falre un usage reellement gradue

. Au dela du chorx des armes et seIon Ie rapport de IIGGN du 2 decembre 2014 Iescadron
~“mobilisé a utilisé. 23 grenades OF-F1, 237 grenades Iacrymogene CM6/MP7, 38 grenades GLI-F4,
et 41 balles de défense. Ces chn‘fres sont consequents pursqu on totallse 339 deﬂagrattons sur un

B . 'Iaps de temps d’ un peu plus de trors heures

o En tout etat de cause et au regard de Iensemble de ces elements Ie Defenseur des dr0|ts admet

—qu'il est difficile a posteriori d’ appreCIer la gravité d’'une menace et si, et dans quelle mesure, le
_deplonement d'une telle force équipée d'armes a feu était lndlspensable dans les circonstances de

=) espece En conséquence, il considére qu'il ne dispose pas de suffisamment delements pour.

i appremer Ie caractere proportlonne ou non de la quantrte d armes utlllsee

-Le Defenseur des drorts estlme egalement au regard de Ia quantlte darmes utrlisees que les :
‘forces de l'ordre devrarent &tre en mesure d’apporter la preuve certaine qu’une telle quantité

d'armes était justifiée, ce qui n'est pas le cas en l'espece, notamment compte-tenu de I'absence de R,

‘blessés coté forces de Pordre et de linexploitabilité des images filmées par la cellule images de
- Pescadron. Le Défenseur des droits sera d'ailleurs attentif 3 ce que les unités intervenant en

maintien de l'ordre soient dotées de matériel individuel performant mdrspensabie tant au retour: L

' expenence pour Ies forces de I’ordre eIIes memes qu 'au controIe de Ieurs rnterventlons

2 I_a crrculalre 200000 de 2011 (annexe III 5) précrse dalileurs que Ia ceIEuIe rmage ordre publrc
(composée du cameraman-et du chef de ceIIuIe) frime des 1mages permettant Ia protectlon jundlque confre
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2. Appréciation de I’attitude du mllltatre de ia qendarmene auteur du Iancer de qrenade
' yant attemt X ' ' TR 3 .

| '_ 2 1 Cadre iegal de I’utlllsat:on de ia qrenade offenswe

: La grenade a Iorlgme de Ia blessure mortel!e de X est Ie modele OF F1 Cest une grenade
explosive classée dans la catégorie A de la nouvelie nomenclature issue du décret du 30 juiliet

B .2013. Elle fait partle de l'armement oo!lectlf de Ia gendarmene etant precxse que Ia pollce e

o natlonale n'en est pas dotée. -

La C|roula|re 200 OOO21 annexe, V relatlve a 1 armement et aux munltlons de ia gendarmer:e moblie o

':_'lndlque gue la grenade OF F1 est unlquement lancée a la main et n'a aucun effet. Iacrymogene s o
. mais seulement un effet de souffle combiné a un effet assourdlssant Le fonctionnement explosif

- ne projette aucun éclat metallique dangereux Si la situation le permet ‘les grenades explosives -

- “sont dans_un premier temps lancées chaque fois que. possible ‘dans les endroits .dépourvus de

o : manlfestants Leur emploi doit étre . proportlonne aux troubles rencontrés et prendre fin. lorsque .- '

- ceux-ci ‘ont cessé, sans plus de précision. L'entrainement au- mantement de cette grenade ne se _
- fait qu'au centre de Saint Astier. Aucune indication, ‘dans ce cadre demplox nest portee surla .-
: .grawte potentlelle des Ie5|ons ou des effets decouiant de Ieur usage . B :

-'_lI emste deux types de grenades a effet de souffle Ia grenade GLI F4 et Ia grenade OF F1 La

- GLI-F4, quant a elle, combine un, effet lacrymogéne et explosif. L'effet explosif. produrt un éclair et - ;
June onde de choc (effet de souffle) qui peuvent se réveéler dangereux (effet de panigue ou - lésion .- .
_'_possnb}e du. tympan) ‘Celle-ci peut étre lancée a la main ou tirée & Y'aide d'un lanceur Cougar. -

D apres les eléments techniques tels que présentés dans le rapport IGGN {1GPN précité, ces deux .

'._grenades sont pEus efficaces .dans un cadre de: maintien de . Iordre en ‘milieu rurai ‘par defmltlon.._'

trés ouvert. et aéré, que les grenades a seul effet Eacrymogene dont Ie gaz ne par\nendra a.

i :malntenlr un nlveau de saturatlon que peu de temps _-: i

S -;_II est egalement expllque que « Ia dangerosute assomee a ieur mise en oeuvre provaent de !emplor ;'_ S

. -d'une substance explosive (tolite) créant: I'effet. de ‘souffle. Si seule la. grenade GLI-F4 a un -

" caractére ‘mixte, les deux munitions contiennent un explosrf de méme nature. Leurs charges sont
: '_Z_'dlfferentes (plus faible dans la GLI-F4), ce. qui explique des rayons d'effet brisant différents. La . -
~détonation de la grenade OF F1, plus puissante que celle de la grenade GLl F4 surwent quant a__ RN

__}elle sans modlflcatlon de la trajectmre de Iancemen’c

D apres une note red;gee par le chef de Ia leISIOn cnmlnallsthue physuque et chlmle de Ilnstttut '
-“de recherche criminelle de la gendarmerie nationale (IRCGN), dont le Défenseur des droits a pu

lire .un extrait « pour mettre en ceuvre la. grenade -une -fois le bouchon aﬂumeur vissé sur-fa

S grenade le tireur retire la goupilfe de sécurité el lance la grenade. Au niveau du bouchon allumeur,
Je levier d'armement ainsi libéré pivote sur son axe, s'éfecte et libere le percuteur qui prvote frappe
_‘I'amorce et met a feu le retard de poudre noire qui provoque l'explosion du détonateur aprés 4 a 6
~secondes. L'onde de choc ainsi creee provoque ! explos;on de la charge pnncrpa!e contenue o'ehs_
"_Ie corps de la grenade . . _ . : _ _ : :

L'effet recherche est un effet de soufﬂe La .grenade est congue pour ne pas produrre declat
- ‘méme si des fragments du bouchon ah'umeur peuvent étre projetés a longue distance. Les effets
de I'explosion de la charge de la tolite sont tres dependants de la distance séparant | explosrf de fa

' cible ‘impactée. Au contact, 1a substance de l'explosif crée une onde de choc particulierement

'_destructnce pour toutes Ies structures avec creatron dun cratere et donc des les:ons rmpon‘antes

d'éventuelles mises en cause des gendarmes permettant de reohercher des mforrnatlons sur Ie terram et
. _I adversalre et favoriser le rassemblement de preuve des éléments constitutifs des infractions commises. .
'DGGN, circulaire n° 200000/6ENDIDOEISZDOPIBOP du 22 jUIiIet 2011 relatwe a Iorgamsatlon et a
Femploi des unités de la gendarmerie mobile ' _ TR o
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‘En mifieu ouvert et aérien, les effets s'afténuent trés rapidement avec fa distance. En pratique,
~l'effet de brisance est limité & un rayon d'environ 20 & 30 centimétres autour de la grenade. ff est .
. _néanmoins important de préciser qu'en cas de contact, les conséquences et Iesrons provoquees -~

) '_parlutrlrsatron des grenades F4 ou F1 sont sensrblement rdentrques » o

'-Aucune mstructlon ne vrent proscnre Ie tlr en oloche de cette grenade Une mstructlon du 13 fevner. o

1975 relative aux operatlons de maintien de l'ordre menées par la- gendarmerie précise que «letir . . '

par-dessus la troupe est interdit. » Cette instruction, qui concernait une version différente de la -
- grenade explosive ('OF 37), a été abrogée par la circulaire du 22 juillet 2011, laquelle est muette
~'sur les modalités du Iancer ‘L’ancien commandant du Centre national d’ entramement des forces

" ".de gendarmerie a déclaré que la formation des gendarmes mobiles & l'usage de cette grenade est ..~

" de les lancer « en les faisant rouler sur le bitume. Mais sur les terrains ruraux, cabosses, il est ..

"_-rmpossrbie de les Jancer de celfe fagon. La techmque est alors le tancer a la main en trajectoire
" “courbe »2* Lors de son audition un militaire a également déclaré que la grenade offensive F1 est_
e ta p!us elevee dans ia gradatlon car sa charge d explosrf est ptus |mportante que ia grenade F4

- D apres le rapport commun IGPN / IGGN relatlf a IempI0| des munltrons en operat;ons de malntlen
de lordre, la détonation de la grenade OF F1, ptus pwssante que celle de la grenade GLI F4,

" survient sans modification de la. trajectoire de Iancement Elle doit étre mise en ceuvre avec, des

'mesures partlculleres de sécurité pour les manifestants et les membres des forces de l'ordre. Sile

:'_trr des GLI-F4 peut se faire au Iance-grenade par. des équipes. spécialisées, le lancer dune ...

..-';-'grenade a main, surtout sous Ia pressmn et dans I urgence est pan‘ors realise mdwrduel!ement une o
'__'f0|slordreregu e : . : LT e T I e o

L _:Tou;ours seion Ie rapport Ie role du Ianceur est aiors p!us delrcat |I met en oeuvre un artlfrce o
_sensible et doit le lancer de maniére 2 ce qu'il soit efficace, mais sans provoquer. de dommage

'Néanmoins, " linstruction- ne. ‘contient - pas de - precrslon sur-les .dommages susceptibles d'étre -

occasronnes Si l'utilisateur n'est. -pas ‘sensibilisé a la partlculante de l'arme, en particulier sur sa j
:idangerosﬁe pour I’lntegrlte physique des personnes . « visées », cela pose donc une difficulté pour -

le lanceur, lequel ne dispose ‘pas. delement pour appremer Ia proportlonnahte au regard de Ia LU

: -:5|tuation a Iaquelle 1! est. confronte :f L

2 2 Chorx cle !’arme

' "-Au regard des precedents developpements sur te cadre Iegal de Iutilrsat|on de ia force sur. Ia =

U menace qui pesait sur les militaires, sur la reglementatlon concernant la gradation. de I usage dela -

force, 'sur T'objectif assigné aux: mllrtalres de défendre la « zone vie », sur le .flou des ordres

~ ~-donnés, ét au regard de la S|tuat|on tendue et risquée, décrite par le marechal des logis-chef D. -

- lorsqu'il a décidé de faire usage d’une grenade offensive, le. Defenseur des drorts con3|dere que
o --_son chorx de farre usage de cette armen est pas crltlc;uable ' S

2 3 Mlse en ceuvre du 1ancer R

: Sur la mise en oeuvre du Ianoer Iensemble des mvestlgatrons menées par Je Defenseur des dr0|ts
‘n'ont pas permis d'établir avec précision les cwconstances exactes dans Iesquelles la grenade a
: attelnt r espace srtue entre Ie dos et le sac a. dos de X. - - TR STARE

3" D une part labsence de temorgnage probant sur les dernlers mstants de Ia vie du jeune homme

-ne permet pas de déterminer si celui-ci était en mouvement ou stathue debout ou assis, ni 'l se s

-ﬁtrouvalt seul ou au sein d’un groupe de personnes

https /hwww. medrapartfrljournallfrancel081214lgrenades offensrves le~tir-en cloche est il- bren- S o

reglementaire R
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D’autre part, les auditions des militaires intervenus ne permettent pas d'établir avec certitude si le
.-maréchal des logis-chef D, avait une visibilité suffisante sur ia zone qu'il a visee pour s'assurer.de
labsence de toute personne sur cette zone, conformement au . cadre demplor des -grenades

" offensives. Il est établi que la visibilité n’était pas optlmale il faisait nuit, la zone était partreltement L
- éclairée par les feux des manifestants, les phares des véhicules et par les balayages occasionnels - -

du prOJecteur de Firis-bus qui se sﬁuatt au centre du drspos;trf le projecteur du véhicule du groupe

+ etant cassé ; Le marechat des logis chef a du faire usage de jumelles. |ntensrficatr|ces avant son

~lancer. Lorsque 1e major C. a annoncé avoir vu une personne tomber, une premrere observation:
_ 'aux jumelies mtensmcatrlces de lumiére ainsi gu'a l'aide d'une 3ampe de poche, n’a pas permis de . - .
voir le corps au sol, sa presence n etant confrrmee que grace Iutrllsatlon d un. prOJecteur d un : oo

o _autre peloton

L Pour autant |I est possmle de penser au regard des mformations resultant des mvestlgatrons que.-_-_ 2

- la visibilité €tait suffisante pour, distinguer les manifestants et les divers mouvements. En outre, le
" maréchal -des - logis-chef 'D. ‘a . utilisé des - Jumelles intensificatrices de - lumlere ‘pour.mieux

:apprehender la situation. Sur ce dernier point, un doute subsiste cependant sur le délai qui s'est L

*-écoulé entre I observation aux;umelies etle lancer et aInSI permet de douter du wsuet constant sur o
-_.sa mble que tout tireur dort conserver. : : : A LS '

o 'Compte-tenu de Ia tensron qui. regnart du nombre de manlfestants de Ia confusmn des
~instructions données et de la posture 4 adopter face aux man;festants dela fatlgue de I'obscurité
et de la particularité du. terrain; .compte-tenu ‘également du fait que ie maréchal des Iogls-chef a.

- pris plusieurs. precautlons avant d'effectuer son lancer : il a regardé aux jumelles 4 intensificateur
. de lumiére et a fait des avertissements a la voix, le Defenseur des droits estime que le militaire de -

la gendarmerre n'a pas commls d rmprudence et n a pas manque a ses oblzgatlons deontologlques_ s
'-_et professmnneltes L R R : T

2 4 Sur l’;nterdlctlon de !a grenade offenswe

_ -La dotatlon de ce type darme qU| na pas ete accompagnee dun cadre demplor precrs et .
- protecteur . prevoyant a -.minima une formatron ‘sur -sa ‘dangerosité, une . 1nformat[on surles

f_dommages susceptibles d' atre occasionnés, l'interdiction du lancer en cloche, la mise en ceuvre du -
N tlr par une eque ouun bznome ie respect d’une dlstance de securrte n est pas admrssrble :

: Le Defenseur des drorts entend reafflrmer [a necessrte de marntenlr 1 mterdict;on de ta grenade OF'
F1. Eu egard a sa dangerosité avérée, cette arme ne repond pas aux critéres o’ abso]ue necesslte

et de proportronnaltte dans le cadre du recours A la force et ceci quel que soit le milieu, urbain -ou o E
~rural, du trouble a Iordre public. "Ce type de grenade n'a ‘certes pas vocatron 4 entrer au contact

-~ d'une 'personne - “encore aurait-il fallu gu'elle soit- dotée .d’'un cadre d'emploi. sufftsamment .
; protecteur —.comme l'interdiction absolue du tir en cloche — mais, force est de constater quelle est
L composee de substances exploswes dangereuses qul peuvent etre fatales en cas de contact :

'it recommande au mrnrstre de Ilnteneur de verlfrer lensemble des cadres dempI0| des armes
- explosives, notamment la GLI, toujours en dotatron et de Ies recttfler Ie cas echeant afrn que ces
. dernrers sorent prec:|s et protecteurs ' ST : . S '

D autre part Ies forces de securlte francalses sont en Europe de Iom celles qU| ont a Ieur
) _disposmon la gamme la plus étendue d'armes de forces intermédiaire et ces armes sont deja g
- utilisées dans un contexte de maintien de I'ordre : grenades lacrymogénes (lancées a la main ou
© o par. Tintermédiaire d'un Ianceur ‘de type cougar), LBD 40/46 (de grande portée et trés précis),
" grenades de désencerclement (DMP), batons de défense, ‘matraques, lanceur & eau. La France

est également la seule nation d’Europe 2 -utiliser -des munitions explosives en operatron de

~maintien de l'ordre, avec pour-objectif le maintien a distance des manifestants les plus violents®

En cas de peril extréme, différents types d'armes a feu peuvent étre utilisés (arme _d_e_poan_g, fusrl_ Do

2 Rapport IGPN / IGGN précité, p. 4. R
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~ mitrailleur, etc...). Les agents des forces de secur;te ne seraient donc deja pas demums dans un - - |
contexte de mamtlen del ordre dlfflc!ie : L S

~Ainsi, Ie Defenseur des droits recommande que Hnterdlctlon deflmtlve de Iusage dela

'grenade offensive OF-F1, se traduise par la suppression de celle-ci de la liste des armes a feu. .
. susceptibles d'étre utlllsees par-les: representants de ia force publlque pour ie malntlen de Iordre e
' -'-"publlc flxeealar’ucleD 211 17 du CSI ST R o S S
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