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DECISION DEFEREE A LA COUR :

Ordonnance de référé rendue par le présidentlounial de grande instance d'Aix-en-
Provence en date du 22 septembre 2015 enregistrépartoire général sous le n° 15/893.

APPELANTS :

Monsieur X.

néle....en|[..]

demeurant [...]

Monsieur Y.

néle... enl..]

demeurant [...]

Monsieur Z.

néle...enl..]

demeurant [...]

Madame A. épouse B.

néele ....en[...]



demeurant [...]

Monsieur C.

néle...en|...]

demeurant [...]

représentés et plaidant par Maitre Claudie H., @avag barreau d'AIX-EN-PROVENCE

INTIMEE :

COMMUNE D.,

prise en la personne de son maire en exercice,

dont le siege est [...]

représentée et plaidant par Maitre Jean D. de lARE D. & ASSOCIES, avocat au barreau
d'AIX-EN-PROVENCE, substituée par Maitre Lauriavig avocat au barreau d'AlX-EN-
PROVENCE

COMPOSITION DE LA COUR :

L'affaire a été débattue le 03 octobre 2016 enesuegi publique. Conformément a l'article
785 du code de procédure civile, Monsieur Serge REBDREN, président, a fait un
rapport oral de l'affaire a l'audience avant legdiries.

LA COUR ETAIT COMPOSEE DE :

Monsieur Serge KERRAUDREN, président

Madame Danielle DEMONT, conseiller



Madame Pascale POCHIC, conseiller

qui en ont délibéré.

GREFFIER LORS DES DEBATS : Monsieur Serge LUCAS.

Les parties ont été avisées que le prononcé déclaidn aurait lieu par mise a disposition au
greffe le 03 novembre 2016.

ARRET :

Contradictoire,

Prononcé par mise a disposition au greffe le OZnure 2016,

Signé par Monsieur Serge KERRAUDREN, présidenl@tsieur Serge LUCAS, greffier
auquel la minute de la décision a été remise pawagstrat signataire.

EXPOSE DE L'AFFAIRE :

Au cours du mois de juillet 2015, des personnesati@nalité roumaine se sont installées
sans autorisation sur une parcelle appartenanb@aide privé de la commune D., cadastrée
section ..., plateau de ....

Faisant valoir que cette occupation sans droitnei €tait dangereuse et que les conditions
d'hygiéne étaient déplorables, la commune a saistfére le président du tribunal de grande
instance d'Aix-en-Provence qui, par une ordonnauc22 septembre 2015, a :

- déclaré recevables les interventions volontadeM. X. et M. Y.,

- ordonné l'expulsion de ceux-ci, des défendeude ébus occupants de leur chef des
parcelles indiment occupées, au besoin avec leoaonde la force publique,



- accordé aux défendeurs un délai jusqu'au 22626016 pour quitter les lieux,

- débouté la commune de sa demande fondée sial¢ai®0 du code de procédure civile,

- laissé a chaque partie la charge de ses dépens.

Cing des personnes condamnées seulement ont egipeéde cette ordonnance, a savoir
M.X., M.Y., M.Z., Mme A. épouse B. et M.C.

lIs ont déposé des conclusions récapitulative8lseptembre 2016 dont le dispositif est le

suivant :

"Vu la Convention Européenne de Sauvegarde dessiiteil’'Homme et des Libertés
Fondamentales et plus particulierement l'articlka®icle 14 et l'article 6

Vu la Convention Internationale des Droits de ld&rifdu 20 Novembre 1989

Vu la Charte Sociale Européenne et notammentlardil§2

Vu les articles 115-1 et 115-2 du Code de I'Acttmtiale et des Familles

Vu les articles 14 et suivants du Code de ProcéQGiwviée

Vu les articles 808 et 809 du Code de ProcédurgeCiv

Vu les articles L.41-1 & L.412-8 du Code des ProogsiCiviles d'exécution

VU les observations du Défenseur des Droits

Dire que la mesure d'expulsion prononcée porteatteete disproportionnée aux droits des
concluants a la vie privée et familiale, au draitrédomicile, a l'intérét supérieur de I'enfant.

En conséquence,

Réformer I'ordonnance entreprise.



Débouter la Commune D. de toutes ses demandestfamclusions.

Trés subsidiairement

Réformer I'ordonnance entreprise en ce qu'elleéadu 22 Février 2016 le délai dont
bénéficient les concluants pour quitter les lieux.

Accorder aux concluants un délai de trois ans gptende 'arrét a intervenir, a défaut, a
compter de l'ordonnance dont appel.

Dire et juger qu'a l'arrivée du délai accordé Iaune d'expulsion ne pourra concerner que les
personnes nommément visées dans l'acte introdlictance,

En tout état de cause,

Condamner la Commune D. a verser aux concluantsamene de 2.500 euro au titre de
I'article 700 du Code de Procédure Civile, dangpbithése ou leur demande d'aide
juridictionnelle ne serait pas accueillie.

A défaut, la condamner a verser, conformémentticl@37 de la loi du 10 Juillet 1991 une
somme équivalente a Maitre H. Claudie, sous réspratle renonce a percevoir I'indemnité
d'aide juridictionnelle, a charge de I'Etat.

Condamner la Commune D. aux entiers dépens dsstaiprofit de Me Claudie H. sur son
affirmation de droit.".

La commune D., pour sa part, a conclu en derreerle 30 septembre 2016 comme suit :

'Vu l'article L 2212-2 du Code général des coligtds territoriales,

Vu le constat d'huissier établi par Maitre D. etedfu 28 juillet 2015,

Vu lI'ensemble des piéces versées aux débats,

Réformer I'ordonnance rendue par le Tribunal den@dnstance d'Aix-en-Provence le 22
septembre 2015 en ce qu'elle a accordé aux ocaugasitdélais pour quitter les lieux



jusqu'au 22 février 2016 ;

Statuant de nouveau

Constater I'existence de conditions manifestesallibrité et de dangerosité de I'occupation
illégale de la parcelle cadastrée ...,

Dire et juge que les occupants sont sans droitrej t

Prononcer leur expulsion ainsi que tout occupanédechef, sans terme ni délai, au besoin
avec le concours de la force publique, sous astrelim 500 Euros par jour de retard et par
personne a compter de la signification de l'ariétexvenir,

En tout état de cause,

Leur interdire toute occupation de la parcelle st@® section ... et ce sous astreinte de 1000
euro par infraction constatée ;

Les débouter de toute demande, fin ou prétentioatet a I'octroi d'un délai supplémentaire
pour quitter les lieux, ou ce dernier ne devantgpagder un mois,

Les condamner in solidum a payer a la Commune Boriame de 2 000 euros au titre de
I'article 700 du Code de procédure civile,

Les condamner in solidum aux entiers dépens distaai profit de Maitre Jean D., en ce
compris les frais de constat d’'huissier.".

Le Défenseur des droits a présenté des observaidouss au greffe de la cour le 24 février
2016 et communiquées aux parties le 1er mars 2016.

La cour renvoie, pour I'exposé complet des moyépsatentions des parties, a leurs écritures
précitées.

MOTIFS :

Attendu qu'il est constant que les appelants oadugans droit ni titre une parcelle
appartenant au domaine privé de la commune D., @irisressort d'un procés-verbal de



constat d'huissier de justice dressé le 28 judlidts ; que, comme ils le reconnaissent
expressément, cette violation du droit de propuétéintimée, garanti par l'article 544 du
code civil, est bien constitutive d'un trouble niastement illicite, au sens des dispositions de
I'article 809 alinéa ler du code de procédureeiyil

Attendu que l'intimée invoque implicitement un doage imminent puisqu'elle argue de
risques d'incendie ; que le constat susviseé leitlddu'état de sécheresse, lequel n'est pas
permanent, et qu'il n'est pas prétendu que le mesidistre se soit déclaré alors que
l'occupation perdure depuis plus d'une année ;gjagissant de l'insalubrité, elle ne reléve
manifestement pas de la catégorie des dommagesantsj puisque déja avérée, et renvoie a
la mesure nécessaire pour y mettre fin, le casadthéxposée ensduite ;

Attendu que le texte précité prévoit que le juge ddérés peut prescrire les mesures de
remise en état qui s'imposent, soit pour prévamglammage imminent, soit pour faire cesser
un trouble manifestement illicite ;

Attendu que les appelants font valoir & bon drofil gonvient de rechercher si la mesure
d'expulsion requise par l'intimée est opportungegifiant si elle est proportionnée au regard
de leur droit au respect de la vie privée et fat@lide leur domicile et de l'intérét supérieur
des enfants consacrés par l'article 8 de la Comreatiropéenne de sauvegarde des droits de
I'hnomme et des libertés fondamentales et par lav€ition internationale des droits de

I'enfant ;

Attendu, en fait, qu'il ressort des piéces verséesdéebats que les familles concernées vivent
dans la région de D. depuis de nombreuses année i elles occupent des terrains
différents en raison des expulsions successivewpazes a leur encontre ; que ces familles
bénéficient du soutien et de I'accompagnementatagsns (Secours catholique, Ligue des
droits de I'hnomme, etc.) et bénévoles leur permetta scolariser les enfants (et ce de
maniere effective, contrairement a ce qu'indiguémée, puisque sont notamment produits
les certificats de scolarité des enfants), suieefdrmations, rechercher du travail ; que leur
domicile, s'il est précaire, se trouve indiscutatdat établi sur le terrain en cause, ce que ne
discute pas l'intimée ; que la volonté d'insergshavérée par les multiples témoignages
produits, sans que l'intimée puisse sérieusemgrusep aux intéresses, en I'état des
difficultés qu'ils éprouvent, de n'avoir pas attéénbut recherché ;

Attendu que de multiples intervenants (éducateembres d'associations en contact avec la
population en cause depuis des années) attestentgléune nouvelle expulsion mettrait a
néant tous les efforts entrepris en vue d'unetiosesociale et professionnelle, pour laguelle
une stabilité est impérative, et aurait de graveséquences matérielles et psychologiques,
spécialement pour les enfants ;

Attendu qu'au regard de ces éléments, la cour a@ngtie le terrain de l'intimée est en friche
et qu'elle ne prétend pas qu'un quelconque pr@atahagement le concernant ait été
envisagé avant qu'il soit occupé ; que ce terrsirgl@igné des autres habitations et que les



conditions déplorables d'hygiene et de salubrigctdnt d'abord les intéressés eux-mémes,
sans qu'il soit allégué que des mesures altersatif@bergement ou d'accompagnement aient
été envisagées par les pouvoirs publics, de saltme mesure d'évacuation du terrain ne
mettrait pas fin a cette situation mais la déplaiteseulement ; qu'il n'est en tout cas pas fait
état par la commune du moindre dommage matériebguorel précis en relation de causalité
avec l'occupation litigieuse ;

Attendu en définitive que lI'examen de proportiori@éakvele qu'a I'évidence le droit de
propriété de l'intimée ne peut étre préféré auxsioes appelants exposés précédemment
pour justifier la mesure d'expulsion sollicitéaupd'ordonnance déférée sera donc infirmée et
la commune déboutée de ses prétentions ;

Attendu gu'il n'est pas contraire a I'équité queocke partie supporte ses frais irrépétibles de
procédure et qu'il n'y a pas lieu a applicatiotatticle 37 de la loi du 10 juillet 1991 ;

PAR CES MOTIFS,

La cour,

Infirme I'ordonnance déférée,

Statuant a nouveau,

Déboute la commune D. de toutes ses demandes,

Rejette les prétentions des parties fondées sulidpssitions des articles 700 du code de
procédure civile et 37 de la loi du 10 juillet 1991

Condamne la commune D. aux dépens de premieredestd d'appel, avec droit de
recouvrement direct conformément a l'article 692ade de procédure civile.

Le greffier, Le président,



