COUR D'APPEL D'AIX-EN-PROVENCE

lére Chambre C

ARRET

DU 03 NOVEMBRE 2016

N° 2016/1070

Role N° 15/19687

Mme X. épouse Y.

Monsieur Z.

Mme A. épouse Z.

Monsieur B.

C/

COMMUNE C.

Grosse délivrée

le :

Maitre H.

Maitre D.

DECISION DEFEREE A LA COUR :

Ordonnance de référé rendue par le président lduntal de grande instance d'Aix-en-Provence endia? septembre
2015 enregistrée au répertoire général sous |&6/891.

APPELANTS :

Madame Mme X. épouse Y.



(bénéficie d'une aide juridictionnelle totale numér... du .... accordée par le bureau d'aide juridlictelle d'Aix-en-
Provence)

demeurant [...]
Monsieur Z.

(bénéficie d'une aide juridictionnelle totale numér........ du ...... accordée par le bureau d'aide juridiictelle
d'Aix-en-Provence)

néleenl..]

demeurant [...]

Madame A. épouse Z.

(bénéficie d'une aide juridictionnelle totale numér........ du ............ accordée par le bureau d'aide jatidnnelle
d'Aix-en-Provence)

demeurant [...]

Monsieur B.

demeurant [...]

représentés et plaidant par Maitre Claudie H., @avaa barreau d'AIX-EN-PROVENCE

INTIMEE :

COMMUNE C.,

agissant par son maire en exercice,

dont le siege est[...]

représentée et plaidant par Maitre Jean D. de lARE D. & ASSOCIES, avocat au barreau d'AIX-EN-PRENCE,
substitué par Maitre Laurianne M., avocat au barcBalX-EN-PROVENCE

COMPOSITION DE LA COUR :



L'affaire a été débattue le 03 octobre 2016 enemadi publique. Conformément a l'article 785 du cdelgprocédure
civile, Monsieur Serge KERRAUDREN, président, d tai rapport oral de I'affaire a l'audience avastplaidoiries.

LA COUR ETAIT COMPOSEE DE :

Monsieur Serge KERRAUDREN, président

Madame Danielle DEMONT, conseiller

Madame Pascale POCHIC, conseiller

qui en ont délibéré.

GREFFIER LORS DES DEBATS : Monsieur Serge LUCAS.

Les parties ont été avisées que le prononcé dédiaidn aurait lieu par mise a disposition au grééf 03 novembre
2016.

ARRET :
Contradictoire,
Prononcé par mise a disposition au greffe le 02ntre 2016,

Signé par Monsieur Serge KERRAUDREN, présidentMetsieur Serge LUCAS, greffier auquel la minute lde
décision a été remise par le magistrat signataire.

EXPOSE DE L'AFFAIRE :

Au cours du mois de juillet 2015, des personnesat®nalité roumaine se sont installées sans aatown sur une
parcelle appartenant au domaine privé de la comr@uneadastrée section ID n° ... quartier de D.

Faisant valoir que cette occupation sans droitnei était dangereuse et que les conditions d'ilmggé&aient déplorables,
la commune a saisi en référé le président du tabde grande instance d'Aix-en-Provence qui, parandonnance du
22 septembre 2015, a :

- ordonné I'expulsion des défendeurs et de touspacts de leur chef des parcelles indment occupédsesoin avec
le concours de la force publique,

- accordé aux défendeurs un délai jusqu'au 22€/é2016 pour quitter les lieux,

- débouté la commune de sa demande fondée sialédat®0 du code de procédure civile,



- laissé a chaque partie la charge de ses dépens.

Quatre des défendeurs seulement ont relevé appetttle ordonnance, a savoir Mme X. épouse Y., MMne A.
épouse Z. et M. B..

lls ont déposé des conclusions récapitulative® lsebtembre 2016 dont le dispositif est le suivant

Vu la Convention Européenne de Sauvegarde destsDd® I'Homme et des Libertés Fondamentales et plus
particulierement l'article 8, l'article 14 et liatke 6

Vu la Convention Internationale des Droits de l&rifdu 20 Novembre 1989

Vu la Charte Sociale Européenne et notammentlargil§2

Vu les articles 115-1 et 115-2 du Code de I'Actartiale et des Familles

Vu les articles 14 et suivants du Code de Procé@ivie

Vu les articles 808 et 809 du Code de ProcédurgeCiv

Vu les articles L.41-1 a L.412-8 du Code des PropeziCiviles d'exécution

Vu les observations du Défenseur des Droits

Dire que la mesure d'expulsion prononcée porteatteinte disproportionnée aux droits des concluarésvie privée et
familiale, au droit a un domicile, a l'intérét stpér de l'enfant.

En conséquence,

Réformer I'ordonnance entreprise.

Débouter la Commune C. de toutes ses demandsstfoonclusions.

Tres subsidiairement

Réformer l'ordonnance entreprise en ce qu'elleéadi 22 Février 2016 le délai dont bénéficientdescluants pour
quitter les lieux.

Accorder aux concluants un délai de trois ans apterrde l'arrét a intervenir, a défaut, a comptetfatdonnance dont
appel et a défaut a compter de l'assignation intrtie d'instance.

En tout état de cause,



Condamner la Commune C. a verser aux concluargssomme de 2.500 euro au titre de l'article 70Cdde de
Procédure Civile, dans I'hypothése ou leur demdraide juridictionnelle ne serait pas accueillie.

A défaut, la condamner a verser, conformémentréicla 37 de la loi du 10 Juillet 1991 une sommeiégjente a
Maitre H. Claudie, sous réserve qu'elle renoncerégvoir l'indemnité d'aide juridictionnelle, a ofp@ de I'Etat.

Condamner la Commune C. aux entiers dépens dssenaiprofit de Me Claudie H. sur son affirmatiandtoit.'.

La commune C., pour sa part, a conclu en derrearlé 30 septembre 2016 comme suit :

"Vu l'article L 2212-2 du Code général des collet#s territoriales,

Vu le constat d'huissier établi par Maitre D. eteahu 28 juillet 2015,

Vu l'ensemble des piéces versées aux débats,

Réformer I'ordonnance rendue par le Tribunal den@dnstance d'Aix-en-Provence le 22 septembre 201ce qu'elle
a accordé aux occupants des délais pour quittéielesjusqu'au 22 février 2016 ;

Statuant a nouveau

Constater I'existence de conditions manifestesalliorité et de dangerosité de l'occupation iliégdd la parcelle
cadastrée ID ...,

Dire et juge que les occupants sont sans droitre;j t

Prononcer leur expulsion ainsi que tout occuparnédechef, sans terme ni délai, au besoin aveomeours de la force
publique, sous astreinte de 500 Euros par jouretierd et par personne a compter de la significatien‘arrét a
intervenir,

En tout état de cause,

Leur interdire toute occupation de la parcelle st@& section ID ... et ce sous astreinte de 1000 jear infraction
constatée ;

Les débouter de toute demande, fin ou prétentiodatet a I'octroi d'un délai supplémentaire pouttquies lieux, ou
ce dernier ne devant pas excéder un mois,

Les condamner & payer a la Commune C. la somr2edi® euros au titre de I'article 700 du Code dedxture civile,

Les condamner aux entiers dépens distraits au pi@filaitre Jean D., en ce compris les frais dstabu'huissier.".

Le Défenseur des droits a présenté des observatiqnes au greffe de la cour le 24 février 201&etmuniquées aux
parties le ler mars 2016.

La cour renvoie, pour I'exposé complet des moyépsétentions des parties, a leurs écritures présit



MOTIFS :

Attendu qu'il est constant que les appelants oadugens droit ni titre une parcelle appartenand@uaine privé de la
commune C, ainsi qu'il ressort d'un proceés-verkat@hstat d'huissier de justice dressé le 15 a5 ; que, comme
ils le reconnaissent expressément, cette violadiordroit de propriété de l'intimée, garanti partitée 544 du code
civil, est bien constitutive d'un trouble manifestnt illicite, au sens des dispositions de I'aatR0D9 alinéa ler du code
de procédure civile ;

Attendu que l'intimée invoque implicitement un doagae imminent puisqu'elle argue de risques d'ineendjue le
constat susvisé le déduit de I'état de sécherkespeel n'est pas permanent, et qu'il n'est pagmiétque le moindre
sinistre se soit déclaré alors que I'occupationlyrer depuis plus d'une année ; que, s'agissaringalubrité, elle ne
releve manifestement pas de la catégorie des doesniagminents, puisque déja avérée, et renvoie ddsure
nécessaire pour y mettre fin, le cas échéant, éepessuite ;

Attendu que le texte précité prévoit que le juge dérés peut prescrire les mesures de remistaequé s'imposent,
soit pour prévenir un dommage imminent, soit painefcesser un trouble manifestement illicite ;

Attendu que les appelants font valoir & bon draifl Gconvient de rechercher si la mesure d'expulsiequise par
l'intimée est opportune en vérifiant si elle estpmrtionnée au regard de leur droit au respectadeid privée et
familiale, de leur domicile et de I'intérét supérieles enfants consacrés par l'article 8 de la €@uion européenne de
sauvegarde des droits de I'hnomme et des liberté&afoentales et par la Convention internationaleddass de I'enfant

Attendu, en fait, qu'il ressort des piéces versépsdébats que les familles concernées vivent darégion D. depuis
de nombreuses années, méme si elles occupentrdgsgdealifférents en raison des expulsions suceesgrononcées a
leur encontre ; que ces familles bénéficient duisniet de 'accompagnement d'associations (Secathslique, Ligue
des droits de I'homme, etc.) et bénévoles leur etamt de scolariser les enfants (et ce de margéfestive,
contrairement a ce qu'indique l'intimée, puisquet smtamment produits les certificats de scoladi#é enfants Z. et
Y.), suivre des formations, rechercher du travajlie leur domicile, s'il est précaire, se trouwdisoutablement établi
sur le terrain en cause, ce que ne discute pasnkie ; que la volonté d'insertion est avérée par rhultiples
témoignages produits, sans que lintimée puisseus@ment opposer aux intéresses, en l'état ditsullés qu'ils
éprouvent, de n'avoir pas atteint le but recherché

Attendu que des intervenants qualifiés (éducatesychiatre ...) attestent de ce qu'une nouvellallsign mettrait a
néant tous les efforts entrepris en vue d'une fiogersociale et professionnelle, pour laquelle wabilité est
impérative, et aurait de graves conséquences ralgéret psychologiques, spécialement pour lenénfa

Attendu qu'au regard de ces éléments, la cour a@ngtie le terrain de l'intimée est en friche étlpune prétend pas
gu'un quelconque projet d'aménagement le conceaitadt® envisagé avant qu'il soit occupé ; queeain est éloigné
des autres habitations et que les conditions daiples d'hygiéne et de salubrité affectent d'abesdintéressés eux-
mémes, sans qu'il soit allégué que des mesuresatltes d'hébergement ou d'accompagnement aiéréngisagées
par les pouvoirs publics, de sorte qu'une mesuéreaduation du terrain ne mettrait pas fin a cetteason mais la
déplacerait seulement ; qu'il n'est en tout casfaiagtat par la commune du moindre dommage n&téti corporel
précis en relation de causalité avec I'occupattmiduse ;

Attendu en définitive que I'examen de proportioit@alévele qu'a I'évidence le droit de propriétd'idéimée ne peut
étre préféré aux droits des appelants exposés dgaéuient pour justifier la mesure d'expulsion sidie ; que
I'ordonnance déférée sera donc infirmée et la camendiéboutée de ses prétentions ;



Attendu qu'il n'est pas contraire a I'équité quagele partie supporte ses frais irrépétibles dedoie et qu'il n'y a pas
lieu a application de l'article 37 de la loi dujliliet 1991 ;

PAR CES MOTIFS,

La cour,

Infirme l'ordonnance déférée,

Statuant a nouveau,

Déboute la commune C de toutes ses demandes,

Rejette les prétentions des parties fondées sulidpssitions des articles 700 du code de procétuile et 37 de la loi
du 10 juillet 1991,

Condamne la commune C aux dépens de premiére des¢ard'appel, avec droit de recouvrement direcfocsmément
a l'article 699 du code de procédure civile.

Le greffier, Le président,



