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Alandience du VINGT SEPT MAI DEUX MILLE SEIZE 1'arrét
suivant a été prononcé publiquement, sur appel d'un jugement rendu par le
Tribunal Correctionnel de LIMOGES en date du 15 janvier 2016 ;
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COMPOSITION DE LA COUR

Lors des débats et du délibéré

PRESIDENT : Johanne PERRIER
CONSEILLERS : Luc SARRAZIN et Sabine de LA CHAISE

Lors des débats

MINISTERE PUBLIC : Georges BORG, Substitut Général

GREFFIER: Frédérique MASSON-KESPI
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PARTIES DEVANT LA COUR

ENTRE :

Monsieur le PROCUREUR GENERAL,

APPELANT ;

B T«

. née le a

fille de et de , de nationalite

trancaise, divorcée, enseignant, jamais condamnée, demeurant

PREVENUE de VIOLENCE SANS INCAPACITE SUR UN
MINEUR DE 15 ANS PAR UN ASCENDANT OU UNE PERSONNE
AYANT AUTORITE SUR LA VICTIME, faits commis de courant février
2012 a courant juin 2012 a de courant septembre 2012 a
courant juin 2013 a de courant septembre 2013 & courant
juin 2014 a , de courant septembre 2014 au 12 février 2015
. et de VIOLENCE SUIVIE DINCAPACITE
N EXCEDANT PAS 8 JOURS SUR UN MINEUR DE 15 ANS PAR UN
ASCENDANT OU UNE PERSONNE AYANT AUTORITE SUR LA
VICTIME, faits commis courant de septembre 2014 au 12 février 2015 a

INTIMEE /\
Comparante en personne assisté¢ de Maitre Emmanuel RAYNAL

avocat ; i
| L\/L\




ET ENCORE:

® Madame N
en sa qualité de représentant légal de son fils mineur
demeurant

—ontradictoire a signifier :

PARTIL CIVILE, APPELANTE J
Comparante en personne| assistée de Maitre Marie-Fra

nce
GALBRUN, avocat ; }

27.06.2, , Madame o S ) .
#1801 NéM versonnel et en qualité de représentant légal de sa fille mineure

. demeurant |

@ Madame ' ]
en son nom personnel et au nom ke son fils mineur ;
demeurant

PARTIE CIVILE, APPELANTE
Comparante en personne

PARTIE CIVILE, APPELANTE
Comparante en personne assistée de Maitre Delphine DUDOGNON,
avocat ;

@ Monsieur
en non nom personnel et au nom d son fils mineur

demeurant
PARTIE CIVILE, INTIME
Non comparant représenté par Maitre Héléne KAROUTSOS,
avocat ;
® Madame ” épouse
en son nom personnel et au nom de sa fille mineure
demeurant

—

PARTIE CIVILE, APPELALITE
Comparant en personne assistje de maitre Nathalie SEYT, avocat

® Madame i épouse
en son nom personnel et au nom de so fils mineur
demeurant

PARTIE CIVILE, APPELANTE
Comparante en personne assistée de Maitre Lise Nadine MOREAU,

avocat ;
! P ' AR _ ® Monsieur
) wee a (V' ssn en son nom personnel et au nom de sa fille mineure
e 20.06. 7016 demeurant )

PARTIE CIVILE, APPELANT /
Comparant en personne assisté de Maitre Nathalie SEYT, avocat ;

r" ) "\.\ )




& defusen &

PARTIE CIVILE, APPELANT
[Te clere le 8.0¢ gy Non comparant représenté par Maitre Philip
® Madame o
en son nom personnel et en qualité de représe

® La CAISSE PRIMAIRE D’ASSURANCE MALADIE

_dont le si¢ge est

PARTIE CIVILE, INTIMEE
Non comparante, ni représentée

@® Madame

en son nom personnel et au nom de sa fille mincuxJe

]

PARTIE CIVILE, INTIMEE
Non comparante ni représentée ;

@® Monsieur

en son nom personnel et en qualité de représentant légal de sa fille mineure

demeurant

PARTIE CIVILE, INTIME
Comparant en personne

@® Monsieur
en son hom personnel et au nom de son {ils mineur

demeurant

PARTIE CIVILE, APPELANTE
Comparante en personne assistée de Maitre

@® Monsicur ‘
en son nom personnel et au nom de son fils mineur

PARTIE CIVILE, INTIME
Comparant en personne

® Madame ‘
en son nom personnel et au nom de son fils mineur

PARTIE CIVILE, INTIMER
Comparante en personne

® Madame ‘
en son nom personnel et au nom de son fils mineuy

PARTIE CIVILE, INTIMEE
Non comparante ni représentée ;

pe CLERC, avocat ;

ntant légal de son fils mineur

Philippe CLERC, avocat ;

demeurant

demeurant

, demeurant

demeurant

irant




® Madame
en son nom personnel et au nom de sa fille mineure ~ lemeurant

PARTIE CIVILE, INTIMEE
Non comparante ni représentée ;

® Madame o e
en son nom nersonnel et au nom de sa fille mineure demeurant

PARTIE CIVILE, INTIMEE
Non comparante ni représentée ;

@ Monsieur .
en son nom personnel et au nom de son {ils mineur , demeurant

PARTIE CIVILE, INTIME
Non comparant ni représenté ;

@® Madame
en son nom nersonnel et au nom de son fils mineur demeurant

PARTIE CIVILE, INTIMEE
Non comparante, ni représentée ;

® Monsieur
en son nom personnel et au nom de ses fils mineurs et demeurant
PARTIE CIVILE, INTIME
Comparant en personne assisté de Maitre Lise Nadine MOREAU, avocat ;
@ Madame
en son nom personnel et au nom de son fils mineur ., demeurant

PARTIE CIVILE, APPELANTE
Comparante en personne assistée de Maitre Marie-Christine DUGENY-TRUFFIT,

avocat ;

® Madame _
en son nom personnel et en sa qualité de représentant 1égal de son fils mineur
demeurant

PARTIE CIVILE, APPELANTE
Comparante en personne assistée de Maitre Hélene LEMASSON-DESHOULIERES,

avocat ;
® Monsieur’

en son nom personnel et au nom de son fils mineur demeurant
PARTIE CIVILE, APPELANT /\

Non comparant représenté par Maitre Marie-Christine DUGENY-T RUFFIT, avogat ;
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® Monsieur
en son nom personnel et au nom de sa fille mineure

PARTIE CIVILE, APPELANT
Non comparant, ni représenté ;

® MUTUALITE SOCIALE AGRICOLE
87000 LIMOGES

PARTIE CIVILE, INTIMEE
Non comparante, ni représentée ;

@® Monsicur

B
en son nom personnel et au nom de sa fille mineure

PARTIE CIVILE, INTIME

Comparant en personne assisté de Maitre Bertrand VILLETTE, avocat ;

® Madame
en son nom personnel et au nom de sa fille mineure

PARTIE CIVILE, INTIMEE
Non comparante, ni représentée ;

@® Madame
en son nom personnel et au nom de sa fille minet

PARTIE CIVILE, APPELANTE
Comparant en personne assisté de Maitre Bg

® Madame
en son nom personnel et au nom de ses fils mineurs;

PARTIE CIVILE, APPELANTE
Comparante en personne assistée de Maitre

@® Madame B
en son nom personnel et au nom de son fils mineur

PARTIE CIVILE, APPELANTE
Comparante en personne assistée de Maitre

® Monsieur
en son nom personnel et au nom de son fils mineur

PARTIE CIVILE, APPELANT
Non comparant, représenté par Maitre Lise

épouse

i, demeurant

ertrand VILLETTE, avocat ;

ILise Nadine MOREAU, avocat ;

demeurant

Hélene KAROUTSOS, avocat ;

, demeurant

Nadine MOREAU, avocat ; /

/

I

|

, demeurant

demeurant

Ire demeurant

et , demeurant

dont le siege est Impasse Sainte Claire -
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@® Monsieur )
en son nom personnel et au nom de sa fille mineure _demeurant

PARTIE CIVILE, INTIME
Non comparant, ni représenté ;

@® Madame - .
en son nom personnel et au nom de sa fille mineure demeurant

PARTIE CIVILE, APPELANTE
Comparante en personne assistée de Maitre Marion ROSSIN-BOISSEAU, avocat ;

® Madame
en son nom personnel et au nom de son fils mineur
demeurant

PARTIE CIVILE, APPELANTE
Comparante en personne assistée de Maitre Sylvie ROSAS, avoeat substituant Maitre
Harun CELIKSU, avocat ;

@ Madame _
en son nom personnel et en qualité de représentant 1égal de sa fille mineure
demeurant

&

PARTIE CIVILE, APPELANTE
Comparant en personne assistée de Maitre Philippe CLERC, avocat ;

® Monsieur’
en son nom personnel et au nom de sa fille mineure _ ., demeurant

PARTIE CIVILE, APPELANT
Comparant en persorne assisté de maitre Philippe CLERC, avocal ;

DECISION DONT APPEL

Sur I'action publique :

Par jugement n°® 52/2016 en date du 15 janvier 2016, le Tribunal Correctionnel de
LIMOGES a ordonné la jonction de la procédure 15294000014 a la procédure 15176000003,
arejeté lademande de supplément d'informationde _aconstaté la prescription
des faits commis du 1 février 2012 au 26 février 2012, a renvoyé des fins
de la poursuite.

Sur l'action civile :

Le Tribunal a déclaré les constitutions de parties civiles de

P S s




APPELS

Appel de cette décision a été interjeté par :

Monsieur le Procureur de la République, le 15 janvier 2016

Monsieur . et Madame , le 15 janvier 2016 en leur nom
personnel et en tant que représentants légaux de

Monsieur et Madame le 19 janvier 2016 en leur nom
personnel et en tant que représentants légaux de leur fille

Monsieur et Madame" _le 19 janvier 2016 en leur nom
personnel et en tant que représentants légaux de leur fils

Madame et Monsieur _ Cle 19 janvier 2016 en lgur nom
personnel et en tant que 1'eprésentant§ légaux de leur fille

Madame le |19 janvier 2016 en son nom personnel el en tant que
représentant légale de l
Monsieur et Madame le 19 janvier 2016 en leur nom
personnel et en tant que représentants légaux de leyrs fils

Madame le 21 janvier 2016| en son nom personnel et en tant que
représentant légale de

Madame le 21 janvier 2016 en sorj nom personnel et en tant que représentant
légale de

Madame le 21 janvier 2016 en son nom personnel et en tant que
représentant 1égale de

Madame. et Monsieur le 25 janvier 2016 en leur nom
personnel et en tant que représentant légaux de leu] enfant

Madame et M. , le 25 janvier 2016 en lgur nom
personnel et en tant que représentant légaux de leug enfant

Madame - .le 26 janvier 2016 en son nom personnel el en tant que
représentant légale de ses enfants et

Monsieur et Madame :27 janvier 2016 en leur
nom personnel et en tant que représentants légaux ﬁi’ I
Madame ! le 1° février 2016 en son nom personnel et en tant que

représentant légale de

CITATIONS

- [ a été régulierement citée a personne par acte du 25

février 2016.

_ a été régulierement citée en ’étude d’huissier par act
février 2016 - accusé de réception signé le 1 mars|2016.

a été réguliérement pitée en I’étude d’huissier par ac
février 2016 - accusé de réception signé le 2 mars 2016.

e du 26

e du 26

a été régulierement citég & domicile par acte du 25 février 2016 -

accusé de réception signé le 27 février 2016.

a été réguliérement cité| & domicile par acte du 29 février 2016 -

accusé de réception signé le 2 mars 2016.

"épouse a été réghlierement citée & personne par ac
février 2016. ra
24
€pouse a été régulierement citée en,

te du 25

t
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d’huissier par acte du 26 février 2016 - accusé de réception signé le 2 mars 2016.
a ¢té réguli¢rement cité a personne par acte du 25 février 2016.

La CAISSE PRIMAIRE D'ASSURANCE MALADIE aété
régulierement citée & personne morale par acte du 25 février 2016.

. .aétérégulierement citée en I’étude d’huissier par acte du 25 février
2016 - accusé de réception signé le 2 mars 2016.

Monsieur a été réguliérement cité en 1’étude d’huissier par acte du 1 mars
2016 - accusé de réception signé le 5 mars 2016,

.aété régulierement cité en I’étude d’huissier par acte du 26 février
2016 - accusé de réception signé le 1*" mars 2016.

_ a été régulicrement citée en I’étude d’huissier par acte du 26 février
2016 - accusé de réception signé le 2 mars 2016.

a été réguliérement cité en 1’étude d’huissier par acte du 4 mars
2016 - accusé de réception signé le 8 mars 2016.

a été réguliérement citée en I’étude d’huissier par acte du 4
mars 2016 - accusé de réception signé le 9 mars 2016,

a été régulicrement citée en 1’étude d’huissier par acte du 26 février
2016 - accusé de réception signé le 1 mars 2016.

| été réguliérement citée en I’étude d’huissier par acte du 26
février 2016 - accusé de réception signé le 1 mars 2016.

a été régulidrement citée en I’étude d’huissier par acte du 1% mars
2016 - accusé de réception signé le 5 mars 2016.

a 6té réguliérement cité en 1’étude d’huissier par acte du 26 février
2016 - accuse de réception signé le 4 mars 2016.

_. aétéréguliérement citée en ’étude d’huissier par acte du 26 février
2016 - accusé de réception signé le 4 mars 2016.

Monsieur été régulierement cité en 1’étude d’huissier par acte du 25 février
2016 - accusé de réception signé le 27 février 2016.

a été réguliérement citée a personne par acte du 26 février 2016.
. a été régulierement citée a personne par acte du 26 février 2016.
- . a 6té régulierement citée & personne par acte du 26 février 2016.

a été régulierement cité en 1’étude d’huissier par acte du 26 février
2016 - accusé de réception retourné avec la mention “inconnu a I’adresse”.

[.aMUTUALITE SOCIALE AGRICOLE a été réguliérement citée a personne morale
par acte du 26 février 2016,

a été réguliérement cité a domicile par acte du 26 févrit}r 016.-accusé

de réception signé le 2 mars 2016.




30s

Lété régulierement citée en 1’ éty

accusé de réception signé le 1* mars 2016.

a été régulierement citd

épouse aé

par acte du 25 février 2016 - accusé de réception s

a été régulierement citée

a été réguliéreme

février 2016 - accusé de réception signé le 2 mars 2

1 été régulierement cité ¢
2016 - accusé de réception signé le 1 mars 2016.

aéte régulieren

2016.

aétérégulierement o

a été régulierement citée a

a été réguliérement cité
accusé de réception signé le 1¢ mars 2016.

DEROULEMENT DES DEBATS
A T'audience publique du 30 mars 2016,

Madame . _ a comparu en
RAYNAL, avocat, ct son identité a été constatée ;

Madame a été informée
répondre aux questions qui lui sont posées ou de se

Madame le Président a fait 1’appel des té
certaines parties civiles, ceux-ci ont été invités a sé
attendant leur audition par la Cour, accompagnés p

Maitre Emmanuel RAYNAL souléve une
Nathalie SEYT Jui a communiqué la veille de I’au
prendre connaissance que le matin de ’audience e
avoir connaissance et demande qu’elles soient écar

Monsieur le Substitut Général indique que
la procédure civile ne peuvent fonder la décision d

Maitre Philippe CLERC demande éga
communiquées par Maitre Emmanuel RAYNAL pa
passées (soit la veille du week-end de Péaques) et dor

La Cour indique que I’incident est joint au

Madame le Président PERRIER a été enten

Madame a €té interrogée

ioné le 27 février 2016.

f

de d’huissier par acte du 26 févric;r 2016 -

e a personne par acte du 26 février 2016.

¢ régulierement citée en 1’étude d’huissier

personne par acte du 29 février 201 6.
\

1t cité en I’étude d’huissier par acte du 26

!

0le.

n I’étude d’huissier par acte du 26 février
|

nent citée a personne par acte du 2? février

i

|

itée & personne par acte du 25 février 2016.

personne par acte du 26 février 2016.

a domicile par acte du 26 février 2016 -

personne, assistée de Maitre Emmanuel

de son droit de faire des déclara

ﬁions, de
taire.

moins cités par le parquet génén[il et par
retirer dans la salle prévue 4 cet effet, en
ar I’huissier d’audience.

difficult¢ de procédure en ce que Maitre
dience, par mail, des piéces dont il n’a pu
' dont sa cliente, n’a pu
tées.

des attestations formées dans les régles de
e la Cour.

pieces
7 heures
Ecartées,

ement que les conclusions et
%mail le vendredi 25 mars 2016 4 1
1c tardivement, soient, également

fond. V

o

~

X

A

due en son rapport ;
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Madame le Président a procédé a I’audition des témoins :

- épouse aui. aprés avoir prété serment, a déposé oralement

- épouse qui, aprés avoir prété serment, a déposé oralement
- ~épouse qui, aprés avoir prété serment, a dépos¢ oralement
- ; qui, aprés avoir prété serment, a déposé oralement

- [ épouse , qui, aprés avoir prété serment, a déposé oralement

-] qui, aprés avoir prété serment, a déposé oralement

- épouse qui, aprés avoir prété serment, a déposé oralement

- qui, apres avoir prété serment, a déposé oralement ;

Madame le Président a donné lecture de déclarations faites dans le cadre de I’enquéte
et des observations adressées par le Défenseur des Droits.

Madame le Président a donné la parole a aprés chacune des
dépositions et chacune des lectures. ‘

, parlie civile appelante non assistée d’un avocat, n’est plus
résente a la reprise de I’audience a 22 heures 30.
p

Maitre Bertrand VILLETTE, avocat, a présenté les moyens d'appel de
et

Maitre Delphine DUDOGNON, avocat, a présenté les moyens d'appel de !

?

Maitre Sylvie ROSAS, avocat, a présenté¢ les moyens d'appel de

Matitre Marion ROSSIN-BOISSEAU, avocat, a présenté les moyens d'appel de
et a substitué Maitre Héléne LEMASSON-DESHOULIERES, pour

Maitre Marie-Christine DUGENY-TRUFFIT, avocat, a présenté les moyens d'appel de

et ;

Maitre Héléne KAROUTSOS, avocat, a présenté les moyens d'appel
et de défense de

Maitre Marie-France GALBRUN, avocat, a présenté les moyens d'appel de

2

Maitre Nathalie SEYT, avocat, a présenté les moyens d'appel de | et

Maitre Lise-Nadine MOREAU, avocat, a présenté les moyens d'appel de
épouse . . épouse 3
et les moyens de défense de Monsieur ]

Maitre Philippe CLERC, avocal, a présenté les moyens d'appel de
et

|

|

|

|

Monsieur le Substitut Général a été entendu en ses réquisitions ; "
Maitre Emmanuel RAYNAL, avocat, a présenté les moyens d'appel de |
l

Madame a eu la parole en dernier




S
Puis la Cour a mis l'affaire en délibéré et N
serait rendu a l'audience publique du 27 mai 2016,
Et ce jour, 27 mai 2016,
Madame le Président Johanne PERRIER
I’arrét dont la teneur suit, conformément aux dispo
Procédure Pénale, en présence du Ministére Pub
COUDOUR ;
-_:—_—00§00:

LA _COT

Aadame le Président a déclaré qu

, en audience publique a donné 1
sitions des articles 485 et 512 du
ic el du Greffier, Madame Ca

JR

enseignante, aprés avoir exer
a prisen septembre 2(

I"école maternelle
¢ comprenant sept classes.

d

A la suite de la dénonciation de faits suscept
morales ou physiques exercées sur de trés jeunes enfa
février 2015, elle a été poursuivie devant le tribunal ¢
en ayant autorité sur les victimes :

- courant septembre 2014 jusqu'au 12 février
ayant entrainé une incapacité totale de travail n'excéc
né le 03 décembre 2011 ;

- courant septembre 2014 jusqu’au 12 février
n’ayant entrainé aucune incapacité totale de travail s
) né le 03 octobre 2011,
né le 07 janvier 2011
, née le 07 mars 2011,
né le 26 mai 2011,
né le 05 mars 2011,
née le 14 septembre 201
le 01 décembre 2011,
né le 05 avril 2011,
né le 10 juillet 2011,
née le 19 ao(t 2011,
né le 28 novembre 2011
née le 22 novembre 2011 ;

- courant septembre 2013 jusqu’a juin 2014, e
entrainé aucune incapacité totale de travail sur les en
né le 06 janvier 2010
née le 09 janvier 2010 ;

- courant septembre 2012 jusqu‘a juin 2013 ¢
entrainé aucune incapacité totale de travail sur les erj
née le 04 septembre 2009
née le 24 novembre 2004
, né le 03 décembre 2009
, né le 04 juillet 20089 ;

- courant février 2012 a juin 2012, exercé vo
aucune incapacité totale de travail surf les enfants :
née le 11 septembre 2008
née le 08 avril 2008
née le 09 octobre 2008,

et nés le 21 novembre

cé en petite section puis en grande §
)11 la direction de I'école maternelle

|

nts et d'une enquéte judiciaire ouve
rrectionnel de Limoges pour avoir

[«

2015, exercé volontairement des v
{ant pas 8 jours sur I'enfant

2015, exercé volontairement des v
ur les enfants :

-~

fants :

xercé volontairement des violenceg
fants :

)

ontairement des violences n’ayant

-

2008.

——

e I’arrét

“ode de
therine

e{‘:ture de

ection a

ibles de caractériser des faits de Violences

rte le 26

iolences

iolences

xercé volontairement des violences n’ayant

n'ayant

entrainé
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Par jugement en date du 15 janvier 2016, le tribunal correctionnel aprés avoir relevé la
prescription des faits visés a la poursuite comme ayant été commis antérieurement au 26 février

2012, a renvoyé des fins de la poursuite et a déclaré irrecevables les constitutions
de parties civiles formées par les représentants légaux des enfants , la Caisse primaire d’assurance
maladie et la Caisse de mutualité sociale agricole

Il a été interjeté appel de ce jugement :

- le 15 janvier 2016 par le ministére puhlic

- le 01 février 2016 par madame es qualités pour son fils
et également en son nom personnel alors que sa constitution de partie civile devant le premier juge
ne le visait pas ;

- le 19 janvier 2016 par monsieur et madame en leur nom personnel et és qualités
pour leur fille )

-le 27 janvier 2016 par madame . o et monsieur en leur
nom personnel et és qualités pour leur fils ’

- le 19 janvier 2016 par madame en son hom personnel et &5 qualités
pour son fils

-le 19 janvier 2016 par madame et monsieur en leur nom
personnel et &s qualités pour leur fils

-le 21 février 2016 par madame és qualités pour sa fille

-le 25 janvier 2016 par madame et par monsieur . cedernier
non partie civile devant le tribunal correctionnel, en leur nom personnel et és qualités pour leur fils

-le 25 janvier 2016 par madame par monsieur ce dernier
non partie civile devant le tribunal correctionnel, en leur nom personnel et és qualités pour leur fille

-le 26 janvier 2016 par madame - épouse en son nom personnel et
és qualités pour ses fils at (monsieur . partie civile devant le tribunal
correctionnel, n’est pas appelant)

-le 21 janvier 2016 par madame uniquement eés qualités pour son fils |

-le 19 janvier 2016 par madame et monsieur enleur nom
personnel et és qualités pour leur fille

- le 21 janvier 2016 par madame ‘uniquement es qualités pour son fils

‘(maonsieur , partie civile devant le tribunal correctionnel , n’est pas appelant),

- le 19 janvier 2016 par madame et monsieur en leur nom
personnel et és qualités pour leur fils

- le 15 janvier 2016 par madame et monsieur en leur nom
personnel et és qualités pour leur fille L

Ces appels sont recevables.

LES FAITS DE LA PROCEDURE :

Le 10 février 2015, madame meére de I'enfant scolarisé
depuis septembre 2014 en classe de petite section a I'école maternelle a effectue
une déclaration de main courante auprés du commissariat de police de enindiquantaue la
veille le lundi 09 février 2015 son fils avait été giflé par sa maitresse, madame que

ce n’était pas un fait isolé, que son fils avait peur de se rendre a |'école et que d’autres parents se
plaignaient de violences exercées sur leurs enfants.

Entendue le 27 février 2015, madame . a réitéré cette déposition et a
produit un certificat médical établi le 11 février 2015 par le docteur mentionnant que
I'enfant ne présentait pas de trace physique de cette agression mais des traces
psychologiques, qu'il était angoissé lorsqu’il racontait son histoire etque le petitgargon, déja anxieux
et agité, voyait ces deux symptédmes majorés ; que cet état justifiait une incapacité totale de travail
de moins de huit jours.

' 9 s
pipi“ ala
sieste depuis la rentrée de Toussaint, avec cette question “pourquoi cette régression ?” . "
/

.f! '1 \/‘/l

{

Madame aégalement produit un écrit de madame syrle carnet de
liaison de |'enfant en date du 20 hovembre 2014 mentionnant qu’ faisait souven :
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L'enfant, entendu par un enquéteur le 27 févrie
sa maitresse

Madame
affectée a la classe de madame
I'enfant
couloir.

- agent territorial spécial

Parailleurs, ,jeunefille de 16 an

durant la semaine du 09 février 2015 z

une audition du 03 avril 2015 qu’a un moment ol elle s

avait entendu le bruit de la gifle sur la joue de I'enfant

entendu madame lui dire “ tu I'as mérité ta calo

la joue de I'enfant.

Madame . tout en reconnaissant avoir t
n'étre intervenue que pour le séparer d’autres enfant
jusqu’a mordre ses camarades, que son geste n'avait
rapidement. Elle a réfuté les accusations de madame
décrite comme étant sous I'emprise de madame

Madame a seulement admis que les en
sur la chaise “qui fait grandir” qui est dans le couloir du
aucun cas elle n"aurait lancé I'enfant dans ce couloir.

Dés avant cet “incident” du 02 février 2015, mz
d'autres Atsem et le personnel enseighant de I"écolg
employeur, surle comportement de madame al
rapportés au cours de I'enquéte :

- le 13 octobre 2011, madame aurait
vétements, 'aurait jetée et I'enfant aurait heurté un b
ce geste aurait été volontaire alors que, selon madame
dans ceux de I'enfant, occasionnant involontairement

-le 22 novembre 2011, madame , dans

I'avait tapé, qu’elle lui avait mi
habits au niveau de I'épaule pour aller au coin en dehg

lors d’une audi
avait pris une gifle et qu'avant cela, madame

2015 en présence de sa mére, a expliqué que
s une gifle et qu’elle le prenait aussj par ses
rs de la classe. |

é des écoles maternelles (ci-apréé Atsem)
tion du ler avril 2015 (D23) a confii'mé que
le langait habituellement dans le

5 enstage de découverte al’école maternelle
uprés de |'’Atsem .indiqyait dans
prtait de la classe pour aller aux toilettes, elle
qui s'était mis a pleurer, qu’elle avait
tte” et avoir remarqué la trace de lalgifle sur

buché le visage de I'enfant , alsoutenu
s qu'il commencait a agresser puisqu'il allait
pas été violent mais seulement vif pour agir
et de la stagiaire

s’asseoir
aisqu’en

ants pouvaient étre punis en allant
restlaire, al'extérieurde la classe, m

dame avait alerté non seulement
, mais également la mairie de s0n
égard des enfants et les faits suivants ont été

agrippé I'enfant par les
anc avec sa téte ; selon madame .,

, elle se serait elle-méme pris|les pieds
sa chute ;

n mouvement d’énervement contre I'enfant

I'aurait poussée en la prenant par le col et faite chuter sur le rebord d'une ttable, lui

occasionnantune plaie au niveaude I'oreille ; madame
le 21 avril 2015, a indiqué avoir eté témoin de cette sd
I'enfant ;

- ce méme témoin a indiqu
madame pour se rendre au coincuisine oli son m
jourscrier et hurler contre les enfants dans des termes
rien” , avoir assisté plusieurs fois a la punition des enfar
selon ses termes, littéralement jetés dans le couloir ;
dés 2011 ;

-le 02 décembre 2013, I'enfant
ayant du caractére et donc souvent punie, et qui, selon
enfant, aurait été surnommeée “la peste” parmadame
le dortoir en fin de matinée - vers 11h30 - et oubliée
ne pergoive ses pleurs alors que 'enfant
gue personne ne s'était rendu compte de son oubli :

- en décembre 2014, I'enfant _ . déc
boue, aurait été remis a sa mére a midi couvert de bou
le punir et lui apprendre a ne plus jouerdans la boue, n

de le changer;

-selon’Atsem le 20 jan
section devaient regarder un dessin animé, madame

b de la téte aux pieds et tout mouillé
nadame

,adjoint technique, }ntendue
ene et avoir bien vu madame { pousser

é que, passant souvent devant la &lasse de
atériel est entreposé, elle I'entendait tous les
comme “quelempoté” ou “tu ne feras jamais
ts qui, aprés avoir été saisis aux bras, étaient,
que des faits de ce type se seraient | produits

, décrite comme étant une enfant bavarde et
un témoin madame meére d’'un autre
,aurait, a titre de punition, été mise dans
jusqu’a ce gu’a 12h35 une Atsem, [madame
aurait dd étre présente a la cantine a 12h et

r dans la
car, pour
auraitinterdit a madame

> \)
de petite

vier 2015, alors que |es deux c!,a/sses
, s'impatientant, aurait pris una un

J

it comme turbulent et aimant joue

[ ]
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plusieurs enfants pour les “jeter” plus loin sur un banc et elle aurait qualifié I'enfant de
“naine” ; selon ce méme témoin, le 23 janvier 2015 au matin , madame au motif pris de
I'énervement des enfants de sa classe, les aurait tous et contre toute pratique couchés dans le
4 , pratig

ortoir ;

- le 23 janvier 2015, les deux Atsem et , alertées par madame

et selon leurs propres dires attentives et méme en surveﬂlance de ce qui pouvait se

passer dans la classe de madame , auraient entendu cette derniere hurler contre un enfant,

I"avoir vue ouvrir la porte de la classe et tra'l‘ner et jeterdans le couloir en direction d’un banc I'enfant
au risque de la blesser compte tenu de la violence du geste ;

- le 29 janvier 2015, I'Atsem venant en salle de motricité quérir une
information auprés de sa responsable madame . , aurait été témoin, le temps que celle-ci
aille recueillir cette information, d’'un fait de violence commis sur I'enfant qui, se
trouvant en cris et a une hauteur de 1,70 m sur la plate-forme d'une structure qui relie une échelle
a un toboggan, aurait été volontairement poussé par madame et aurait chuté sur le matelas
en contrebas ;

- le 02 février 2015, madame , étudiante en stage a I'école maternelle

, aurait été témoin d’un fait de violence commis sur I'enfant qui,

n'arrivant pas a aspirer de I'encre avec une pipette, aurait été salsie au bras et secouée par madame
qui, en criant, lui aurait dit qu’elle ne savait jamais rien faire et qu’elle ne la supportait plus ;

I'enfant, apeurée, aurait appelé a son secours ; ce témoin relate que I'enfant était un peu
“le vilain petit canard” de madame et gu’elle se faisait tout le temps facher ;

- madame relate également avoir été témoin le 05 février 2015, en salle
de motricité, des termes adressés aux deux enfants et qui, apeurés

pour monter sur la “tour” se seraient entendu dire “regardez moi ces deux la, aucun courage,
qu'allons nous faire de vous pour nous défendre”

*k

Dans un tel contexte, apres I'incident du 09 février 2015 concernant I'enfant etapres
que madame .. soit venue al'école le 10 février 2015 pour avoir une explication avec
madame , deux enseignants, madame maitresse de la grande section en
poste depuis une dizaine d’années, et monsieur en remplacement depuis début
février 2015 de madame pour le temps de sa décharge administrative, tous deux convaincus
de la nocivité de son comportement a I'égard des enfants, ont pris l'initiative d'une entrevue avec
elle le 11 février 2015 afin de l'inciter a s'arréter.

Lorsde cette entrevue, et selon ce quiest rapporté par ces deux enseignants, madame
alors déstahilisée et en pleurs, aurait reconnu avoir été violente , en expliquant qu’elle aurait
reproduit ce gu’elle aurait vécu en tant que femme battue : s'il est acquis aue madame qui
enseignait jusque la a , apris son poste al'école maternelle. en septembre
2011 aprés son divorce, I'indication selon laquelle elle auralt subi la violence de son ex-époux a été
formellement démentie parelle lors de son audition par les enquéteurs, et n'a fait 'objet d'aucune
vérification .

Madame ,enarrét de travail a compter du 12 février 2015, n'a pas depuis repris son
poste a I'école maternelle :

Dans le méme temps de février-mars 2015 ;

- lesparentsd’éléevesdel’école maternelle notamment a lasuite d’initiatives
prises par madame , mére de I'enfant , pour contacter d’autres parents, se sont
constitués en un “collectif pour la protection des enfants de I'école maternelle de

”, quiest un regroupement informel dont madame mere de I'enfant aété
la représentante ;

- les enseignants, monsieur , qui succédait en petite section a madame

.etmadama .» qui lui succédait par intérim dans sa fonction de directru:e, ont

recueillide maniére informelle la parole des enfants, de ceux scolarisés en petite SECtIOﬂ pour'année
en cours, et également de ceux qui avaient pu I'étre antérieurement ; \
; by
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- les Atsem faisaient parvenir leurs témoignages au maire de

LE DEROULEMENT DES DEBATS :

Toutes les parties civiles appelantes se sont présentées a l'audience pour réitérer leurs
constitutions et les demandes indemnitaires qu'elles avaient présentées en premiére instance.

Au cours des débats, il a été procédé sous prestation de serment conformérﬁlent aux
dispositions des articles 435 et suivants du Code de prgcédure pénale a l'audition des tém?ins cités

par le ministére public et la partie civile a savoir :
-madame Atsem
- madame Atsem
- madame , Atsem
- madame , Atsem,
- madame adjoint technique
- madame stagiaire, .
- madame ©, enseignante, '
- monsieur enseignant.

Ila également été donné lecture intégrale des observations écrites présentées conformément
aux dispositions de I'article 33 de la loi organique du 29 mars 2011 par le Défenseur des droits selon
décision n® MDE 2016-90 dont copie avait été communiquée a la cour d’appel le 24 mars(2016.

SUR L'INCIDENT DE COMMUNICATION DE PIECES ET CONCLUSIONS

Attendu qu’aux termes des dispositions de I'article 427 du Code de procédure pénale, le juge
peut fonder sa décision sur des pieces qui lui sont apportées au cours des débats dés lors qufelles ont
été contradictoirement discutées devant lui ;

Qu'aucune sanction ne peut donc étre appliquée au prévenuoua la partie civile pour avair
communiqué avant I'ouverture des débats des pieces ppuvant étre régulierement soumises au débat
contradictoire ; :

Que tel étant le cas des conclusions et piéces communiquées par maitre Raynal, conseil de
madame le 25 mars 2015, soit avant l'audience tenue le 30 mars 2015, ou les pieces
communiguées par maitre Seyt, conseil des époux

Que l'incident soulevé sera donc écarté

SUR L'ACTION PUBLIQUE :

Attendu que deux observations s'imposent a titre liminaire :

1) s'agissant de la parole de I'enfant :

- ainsi que I'a fait observer le Défenseur des d!oits, la question du discernement de I'enfant
n’est pas a prendre en compte lorsque sa parole est recueillie dans la cadre d’une procédure pénale
ollil apparait comme victime d’un délit; contrairement a ce qui a pu étre avancé par le premier juge,

la parole des enfants ayant fréquenté |'école maternelle ne saurait deés lors étre
écartée au seul motif que ces derniers ne seraient pas dotés de discernement ;
- il doit toutefois étre observe lque dés le départ de madame de I'école maternelle

le 12 février 2015, les enfants ant el connaissance du contexte dans lequel leur
enseignante partait, qu’elle était “punie” etqu’ ils ont également été avisés qu’elle ne reviendrait plus
; gue les mots tels que “maftresse n‘est pas gentille, elle est méchante, elle tape..” ont
vraisemblablement pu circuler au sein de I'école et la parole des enfants, qui a été recueillie dans ce
contexte, notamment pour des faits remontant a une ou deux années en arriére, doit 8tce appréciée
avec tout le recul qui y est nécessaire ;
- en revanche, un changement de comportement de I'enfant - tel qu’épurésie, froubles de
I'appétit ou du sommeil - peut étre un indicateur peljmettant d’étayer sa pargle ;
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2) s'agissant du délit de violences volontaires : en dehors de tout contact matériel avec le
corps de la victime, il peut &tre constitué par tout acte ou comportement de nature a impressionner
la personne de la victime et a lui causer un choc émotif ou une perturbation psychologique ;

Attendu gue le recueil de la parole des enfants par madame et par
monsieur s'est fait de maniére spontanée et non sur interrogation ainsi qu‘ils s’en
sont expliqués au cours de leurs auditions par les enquéteurs et de leurs dépositions sous serment a
I'audience ; qu'il résulte de ce recueil, ainsi que des témoignages apportés par les Atsem - madame

madame madame et madame - par
I'adjoint technique , par la stagiaire de l'audition des parents
ayanteux-mémes recueillila parole de leurs enfants et des déclarations recueillies au cours des débats
que:

1) pour ce qui est de 'année scolaire 2011-2012, outre les faits ci-dessus relatés pour avoir
concerné en octobre et novembre 2011 les deux fillettes et . mais
dans une période couverte par la prescription puisqu'antérieure de plus de trois années au premier
acte interruptif en date du 25 février 2015 :

-le 02 février 2012, I'enfant a été victime d’une fracture du tibia, cet accident
aurait été imputé a un défaut de surveillance de I'enfant qui a glissé sur une plague de verglas dans
la cour de I'école ; selon madame , cette enfant aurait souvent été laissée seule dans le

dortoir a titre de punition ;

- les jJumeaux et ont rapporté a leur mére en avril 2015, sur question
de cette derniére, qu'ils avaient été secoués et poussés vers le banc de la classe en se cognant et avoir
recu des claques, mais sans étre trés affirmatif en ce qui concerne les claques ;

2) pour ce qui est de I'année scolaire 2012-2013 ;

- I'enfant qui, entendue le 05 mars 2015, a répondu par la négative a la question
“la directrice de I'école, elle te gronde ?” a, selon madame été traitée d'attardée mentale
et d'autiste et secouée non physiquement mais mentalement méme s'il est rapporté par
I’Atsem madame ) que lors d’une séance d’initiation informatique fin janvier 2015, elle
aurait été trainée jusque dans sa classe en étant tenue par les vétements par madame qui
hurlait contre elle car elle n'avait pas su manier |a souris (la prévention est limitée pour cette enfant
ala période 2012-2013 et ne porte donc pas sur ce fait de 2015) ; selon son pére, luia dit avoir
été poussée et tapée au niveau de la téte, du ventre et des bras, et méme serrée au cou (mais il
convient d'observer que I'enfant avait évoqué qu'on lui faisait faire le jeu du foulard et qu'une
ceinture ne lui appartenant pas avait été retrouvée par son péere dans la poche de son blouson et que,
pour ce fait, totalement étranger a ceux de |a prévention, ce dernier avait déposé une main courante
le 11 février 2015) ; selon le témoignage de la mére de I'enfant ., camarade de classe
de celle-ci ayant fait un malaise en classe avait été secouée par madame qui pensait a
une simulation ;

- I'enfant , coquin et agité, est décrit par madame commeayant été
le souffre-douleur de madame, et comme ayant beaucoup souffert pour avoir fait des séjours
dans le couloir, pris par la peau du dos et jeté ; madame indique ne pas avoir assisté a la
scéne ol on lui a mis du scotch sur la bouche, alors que cette scéne a été rapportée par son
camarade et parl'enfanta madame entendu le 10 mars 2015, I'enfant a dit
en parlant de madame “elle n"est pas gentille, elle a été méchante avec des copains, elle me
poussait car on faisait des bétises”, il a indiqué ne pas avoirvu donner de calques, ni a lui,
ni aux autres ;

- I'enfant a dit a sa mére que madame aurait mis du scotch sur la bouche
d’un copain et qu’elle I'aurait mis dans un placard pour le punir;

- 'enfant . a confié en mars 2015 a madame et a sa mére que
maitresse : n’était pas gentille et que, lorsqu’elle ne faisait pas bien son travail, elle allait
souvent dans “le placard aux sorciéres”, dans le noir, porte fermée et qu’elle avait peur dt;sﬂhjets au
dessus de sa téte, ce qui a été confirmé par son frére jumeau ; qu’en outre maitresse
tordait fort les bras et pingait les enfants ; / \
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3) pour ce qui est de 'année scolaire 2013-2014 ;

-la mére de I'enfant . tout en indiquant n’avoir pas rencontré de probléeme
avec madame durant cette année scolaire et que sa fille ne s’est pas plainte de [faits de
violence, précise que la seule chose que disait sa fille était que sa maitresse criait tres, trés! fort et
qu'elle I'attrapait par le bras pour la mettre en punition ; il est en outre indiqué que I'enfant, qui
aurait été surnommeée “la peste” par madame , aubliée dans le dortoir le 02 décembre 2013,
y a été retrouveée en pleurs ;

-l'enfant a confié:a sa maitrésse madame enmars 2015 avoir recu
des calottes, mais questionné par son pére qui dit ne s'étre douté de rien, il n'a évoqué aucun fait
précis; la meére d'un autre enfant - madame| -amentionné dans un écritdu 21 ayril 2015
avoir, au cours de cette année scolaire, entendu madamje hurler contre cet enfant, d’line voix
remplie de rage et d’agressivité ; .

4) pour ce qui est de I'année scolaire 2014-2015 ; ‘

-I'enfant | dontlecomportementauraitcommencé a changerquelgues sf_'-maines
apres larentrée de septembre 2014 en refusant d'aller a/l'école et en devenant agressive, ne parlant
plus, ne jouant plus, se mordant les doigts ( ) et disatLt “maitresse | est méchante”, “elle
tape” a, selon madame , 6té le souffre-douleur de madame en n’ayrant pas
droit a I'erreur ; outre le fait du 02 février 2015 relatif a la pipette ) dont madame

a été témoin, madame rapporte qu’eLlle recevait des tapes sur la téte, qu’?!le était
prise par les vétements et secouée dans tous les sens, gue madame i lui disgit en hurlant qu’elle
était affreuse et qu'elle ne pouvait plus la supporter ; selon madame ¢ enseighante les
mardis et mercredis lors de la décharge administrative de madame cette enfantluiadit “quant
maitresse est la, je cache vite mon dessin parce qu’elle dit que c’est du grabouillag " selon
I"'enfant , madame lui criait dessus tous les jours ; la régression de cette enfant est attestée
par les deux témoins madame et madame , cette derniere précisant toutefois ne
pas avoir vu madame étre violente avec elle ;

-I'enfant ,dontle comportementa également changé, poussant ses parents et
en devenant violent au point de les taper, en régressant sur la propreté, et qui a été pris en charge
par un pédo-psychiatre a partir du 15 janvier 2015, aufait été secoué et tapé sur la téte, Et, selon
madame a cdévelappé une peur de madame ; 'enfant, entendu par les enquéteurs
le 09 avril 2015, a indiqué que madame était méthante, qu'elle tapait et qu’elle dojnait des
gifles mais que lui-mé&me n'aurait pas été victime de tells comportements J, e qui est gontraire
au recueil de sa parole par monsieur ;

- selon madame ,I'enfant. ra “valdingué dans le couloir”; selon sa
mére, il a regu des tapettes sur la joue eteule bras torIE‘u ; enfant a rapporté a sa mére qu'il
aurait été tapé parce qu'il avait fait “caca” ; selon madame , c’estI'un des enfants(comme

y o - ~ ) dont le comportement a été le plus affecté par les
propos ou le comportement de madame )

-selan sa mere, 'enfant , qui ne voulajt plus dormir seul, luia confié en décembre
2014 avoir été gifié et elle a ensuite appris gu’il aurait subi des gifles a plusieurs reprises, ains| que des
tirages d’oreille ; selon madame , cet enfant, souvent puni, a été secoué et jeté dans le
couloir; sa mere rapporte qu’un jourde pluie, elle 'a retrauvé a la sortie de I'école @ midi tout mouillé
et couvert de boue ; madame reconnalt que I'erffant n'avait pas été changé, par manque de
vétements de rechange disponibles et alors que peu de{temps devait s’écouler entre le moment ot
il s'était sali et celui oli sa mére venait le chercher ; madame soutient que madame
lui avait interdit de le changer;

- selon madame et madame I'enfant . i a
connu un changement de comportement de maniere régressive aprés les vacances de la Tbussaint,
pleurant le matin au moment de la séparation d’avec sa mére, et avec un retour a la normale aprés
le départ de madame , D35 et D23) ; ce n'est qu'auprés de monsleur gu'il a confié
avoir été giflé et méme “étranglé”, se limitant a dire a ses parents, lors d’un Jeu de réle et ep serrant
le cou de son pére “t'as peur, t'as mal” et un peu plus tard en évoquant un retour dey@ e
“j'ai eu peur et j'ai eu mal”; # R

-I'enfant .selon madame , était souvent jetée dans lg égﬂ{l/i}‘,
.'._/-
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comme dans la scéne du 23 janvier 2015, oli elle pleurait et hurlait en appelant sa maman ; elle a aussi
recu des tapes sur la téte ; elle a confié a sa mére avoir regu des claques et des fessées en disant
“maitresse , elle est méchante, elle crie beaucoup” ; selon sa mére, a la rentrée de janvier
2015, elle a commencé a faire des réveils toutes les nuits ;

- I'enfant .selon madame , ne supportait pasd‘aller en salle de
motricité etil hurlaitlorsque madame le forgait a monter sur la structure, a passer par le tuyau
et asauter ; selon sa mere, il n’a pas été frappé ; selon madame ,alors que du temps
de madame cet enfant ne parlait et souriait mais sans avoir I'air de comprendre, depuis la
rentrée des vacances de Paques, il s'exprime avec de belles phrases biens construites ;

- a connu le méme probléme en salle de motricité, il a indiqué tant a monsieur

qu’a sa mére ne pas avoir été tapé mais que madame avait frappé des camarades

comme et
- 'enfant a également connu ce probléme avec madame en
salle de motricité ; seul monsieur a recueilli sa parole selon laquelle il aurait été jeté par
terre et tapé, ce quine résulte absolument pas durecueil de sa parole par sa mére a laquelle il aurait
dit que la maitresse : était gentille ; alors qu’il n'en avait pas peur auparavant, il aurait

pendant une certaine période fait un blocage au toboggan ;

- I'enfant a dit a monsieur rqu’elle a été frappée ; madame
indique seulement que c¢’était une enfant qu’on n’entendait pas tellement elle avait peur

de madame et sa mére fait état d'un changement dans son comportement; elle indiquait dans
une lettre du 10 février 2015 que sa fille ne s'était jamais plainte du comportement de sa maitresse ;

- I'enfant , selon madame aurait été secouée une fois car elle
n‘arrivait pas a faire un puzzle, elle aurait eu peur et fait pipi dans sa culotte ; cette peur de I'enfant
est attestée par madame

-I'enfant selon madame , @ été marquée par ce qui se passait avec
les autres enfants , elle-mé&me n’ayant eu aucun souci particulier.

Sur la culpabilité :

Attendu que Madame , qui rejette les accusations portées contre elle, fait valoir qu’a
I'exception de madame | aucun parent ne lui a jamais exprimé la moindre doléance
sur la fagon dont leurs enfants étaient accueillis a I'école ; gu’elle considére que c’'estala suite des
problémes qu’elle a rencontrés avec les Atsem, et ce des sa prise de fonction en septembre 2011
puisqu’ily avaitdéjaeudesaccrochagesavecles Atsem en find’année scolaire 2010-2011, que celles-
ciontinstallé des rumeurs et que de petits incidents anodins ont prisde I'ampleur avec le ressenti des
parents ; qu’elle affirme que tous les propos tenus par madame ,comme ceux des autres
personnes venues en témoigner sont faux, ou transformés dans leur réalité ;

Qu'elle admet seulement avoir fait preuve d’autorité a I'égard d’enfants devant étre
considérés comme des éléves a part entiére et non comme de simples enfants confiés a une garderie,
avoir pu tapoter la téte des enfants, avoir mis du scotch sur la bouche de mais sous
forme de jeu, et avoir eu un seul geste malheureux a 'égard de I'enfant ;

Qu'elle avance enfin qu’elle n'a pas été en mesure au cours d'une enquéte menée
exclusivement a charge, de faire valoir des éléments matériels et objectifs pour sa défense et gu'elle
produit a cet égard :

- un rapport d’inspection du 12 juin 2014 mentionnant son trés bon travail tant en classe qu'a
la direction de |'école ;

-l attestation datée du21 octobre 2015 de madame .ayant enseigné enclasse
de petite section a I'école maternelle de septembre 2011 a juin 2014, faisant état de
ses profondes qualités professmnnelles et de son attitude adaptée, bienveillante et sécurisante a
I'égard des éléves et relatant avoir travaillé ensemble, leurs deux classes réunies, dans la salle de
motricité ;

- |'attestation datée du 25 octobre 2015 de madame “ayant ensengne a
I'école maternelle. de septembre 2007 aJuszlZ etdoncunederniere/année a ug s
d’elle en petite et moyenne section, faisant également état des relations bignveillante '\/
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affectueuses gu’elle entretenait avec ses éléves, précisant qu’allant fréquemment dans sa| classe a
I'improviste, elle avait pu en constater 'ambiance sereine et relatant qu’elle avait d{i faire face & un
climat souvent pesant avec les Atsem ;

- l'attestation daté dul2 mars 2016 de madame ayant enseigné a l'école
maternelle durantl’année scolaire 201142012, faisant état desdifficultésrengontrées
avec les Atsem au regard de la definition de leur réle et de leurs missions, ayant conduit a un
mouvement de gréve en décembre 2011, et du nrofesgionnalisme de sa directrice ;

- |'attestation de madame , Atsem pendant guatre ans dans sa classe a
I'écale maternelle d’ jusqu'a son départ en juin 2011, faisant état de son compartement
adapté face aux enfants et également juste lorsqu’une $anction s’avérait nécessaire, ce qui,/selon ce
témoin, est fréquent en classe maternelle ;

Qu’elle verse également aux débats différents documents relatifs aux outils pédagogiques mis
en place en petite section -dont les "Aventures de galipette” entre avril et juin 2013 destiné a établir
au moyen d’une peluche un lien de I'école vers la maison - et des dessins d’enfants partant les
mentions “maitresse, je t'aime” ou “merci de m’avoir gidé a grandir” ;

Qu’elle était bien notée par sa hiérarchie et qu'tine inspection de 2014-2015 n’avait| soulevé
aucune observation négative dans la relation enseignapte -enfant ;

Attendu que, selon les témoignages recueillis, madame est effectivement décrite
camme une enseignante trés consciencieuse mais ayapt un niveau d’exigence trés élevé aupres des
eléves et demandant tellement aux enfants de |a petite section que lorsque ceux-cin'y arrivaient pas,
elle ne le supportait pas ; que c’est alors que certains gnfants pouvaient devenir ses cibles - comme

ou - et que ce comportement, qualifié d'hystérique par madame.
s’est surtout accentué en 2014-2015 ;

Que les attestations gu’elle produit, émanant de collégues ayant travaillé dans |ie méme
établissement de I'école maternelle nais dans une configuration des locaux telle
puisque la classe de petite section de madame . est isolée des autres, qu'ils n"ont pu étre
témoins directs des événements comme cris ou jety dans le couloir qui s’y sont produits, sont
insuffisants aremettre en cause les témoignages parfaitement concordants et circonstanciésrecueillis
au cours des débats et dont il résulte que madame

- s’est trés souvent emportée en élevant la yoix ;

- a tenu des propos dévalorisants a |'égard de certains de ses éléves ;

- lesa malmenés physiquement en les tirant parles bras ou leurs vétements, en leuy donnant
de tapes sur la téte et en les “balangant” dans le coulair a titre de punition ;

- lesa malmenés moralement en les punissant dans le noir;

- a été jusqu’a perdre son controle en giflant I'enfant :

Attendu que le délit de violences ayant entrainé une incapacité totale de travail inférieure
a huit jours commis sur la personne de I'enfant est parfaitement caractérisé par les
témoignages de madame et de la stagiaire | . par le certificat meédical du

docteur du 11 février 2015, et également par la déclaration de la prévenue qui ne tend
gu'a minimiser |la portée de son geste qu’elle reconnait comme ayant été vif ; qu'elle| dait étre
retenue dans les liens de cette prévention ;

Attendu, s'agissant des faits de violences sans [ncapacité totale de travail, qu’il est démontré
gue madame a adopté auprés des trés jeunes enfants un comportement inadapté qui s’est
manifesté de maniére répétée par des cris, qualifiés par les témoins de véritables hurlements, par
des brimades physiques, comme la mise brutale au douloir sur la “chaise a grandir”, les tapettes
derriere la téte ou les tirages par les bras ou les|vétements, et qui, outrepassant les seules
manifestations d’autorité qu'un maitre est autorisé a ayoir a I'égard d’un éléve turbulent, ne peuvent
trouverd’explication a cet égard ; que de tels faits répétés ont nécessairement généré pourles éléves
d’une classe de petite section, tout juste dgés de tfois ans, méme en I'absence de tolit contact
physique, de geste les menagant directement ou de propos les dévalorisant, un sentiment x'angoisse
face a une maitresse dont |le réle était ali contraire de se montrer en toutes circonstances s¢curisante
lors de I'apprentissage des premiers rudiments de I'école ; qu'il s'en est suivi pour ces |éleves un
trouble émotionnel et/ou psychologique qui a été suffisamment intense pour caractériser|le délit de
violences sans incapacité totale de travail au sens de I'article 222-13 du Code pénal ;

Que madame doit en conséquence étr¢ retenue dans les liens de la prévention paour
I'ensemble des faits visant les douze enfants qu'elle a accueillis entre septembre 2014 et févrh\e(/
]
fal

i .
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2015, qui, soit comme victimes directes, soit comme témoins de ces faits répétés, ont tous subi a un
moment ou a un autre un tel trouble émotionnel et/ou psychologique ;

Attendu qu'il est cependant et également établi que le comportement de madame est
allé en s'aggravant aprés la rentrée de septembre 2014 et que c’est en début d'année 2015 que
madame, . travaillant depuis septembre 2011 au quotidien au contact de la prévenue et de
ses éleves, a eu I'obligation morale de réagir et qu'elle a pris I'initiative de dénoncer les faits auprés
de ses collegues et du personnel enseignant ; qu’en I'absence d'élément suffisamment probant, il ne
saurait étre tenu pour acquis que le climat délétére, quia régné au sein de la classe au cours de
I'année 2014-2015, a également existé au cours des années scolaires précédentes 2011-2012 , 2012-
2013 ouencore 2013-2014 ; que c’est donc seulement au regard de faits précis et circonstanciés qu’il
convient de rechercher si, pour les éléves de ces derniéres classes, le délit de violences volontaires
est caractérisé ;

Attendu que, s’agissant des enfants i g ;, ou
et | , en classe de petlte section en 2011-2012, les seuls falts circonstanciées sont
antérieurs au 25 fevrler 2012 et qu'aucun événement partlculler, constitutif de ce délit, n'est
caractérisé sur la période non couverte par la prescription ;

Qu'il en est de méme al'égard :

-de I'enfant scolarisé dans la classe de madame 1en 2012-2013 et pour
lequel aucun fait particuller n’est rapporté, ni par I'enfant ni par témoin ;

-de lI'enfant ,scolarisée en 2012-2013 : sa parole telle qu’elle a été recueillie par
le pére en mars 2015 a la suite de I’ incident dit du jeu du foulard, sur question posée a I'enfant et
quiva jusqu’a mettre en cause madame i pour I"avoir tapée sur la téte, la gorge, le ventre et les
bras et pour un serrage du cou, n'est d’aucune fagon confirmée par I'audition de I'enfant par les
encuéteurs le 05 mars 2015, ou méme par madame qui précise que celle-ci na pas été
secouée physiquement mais seulement moralement ; toutefois, il n”’est pas rapporté et encore moins
justifié que les propos dévalorisants tenus a I'égard de cette enfant, décrite comme réservée et trés
timide, pour avoir été traitée d’attardée mentale ou d’autiste, aient pu avoir un impact sur son
comportement ; detelles paroles, sirépréhensibles soient-elles, ne peuvent donc |'étre pénalement;
par ailleurs, il est établi que cette enfant a subi un malaise en classe et les propos uniquement
rapportés par d’autres enfants selon lesquels elle aurait alors été secouée par madame
autrement que de fagon a lui faire reprendre conscience, et méme jetée contre une chaise et contre
un mur, ne peuvent étre retenus comme crédibles alors gu’ils 'ont été deux ans aprés un événement
qui les aura marqués et que madame ne rapporte rien de la sorte ;

-del'enfants! scolarisée en 2013-2014 : son oubli dans le dortoir, imputable
a madame méme si elle n'était pas en charge du controle des enfants a la cantine, n'a pas
revétu un caractére intentionnel et ne peut étre pénalement répréhensible ; parailleurs la parole de
'enfant selon laquelle madame criait trés fort et I'a attrapée par les bras pour la mettre en
punition, est insuffisant a caractériser le délit de violences volontaires ;

Que madame doit donc étre renvoyée de fins de la poursuites pour ces huit enfants ;

Attendu, en revanche, qu’ elle doit étre retenue dans les liens de la prévention en ce qui
concerne ;

-I'enfant .. scolarisé en 2012-2013, qui a été jeté dans |le couloir, quia été décrit
par madame comme ayant été le souffre-douleur de la prévenue, dont la bouche a été
fermée par du scotch, quia relaté auprés de sa mére avoir eu les cheveux tirés et le bras tordu, avoir
été puni dans le noir et qui été hospitalisé en observation en décembre 2012 pour des spasmes du

sanglot ;

- I'enfant scolarisée en 2012-2013 : la parole recueillie par sa mére le
20 mars 2015 selon laquelle elle a été punie dans |le “placard aux sorcieres” ol elle a eu peur que
“des jeux se transforment ensorciére” aété confirmée le 23 mars suivant devant madame
et par son frére jumeau , alors scolarisé dans la méme classe qu’elle ; I'explication t‘.&e la
prévenue selon laquelle certains enfants se seraient d‘eux-mémes enfermés dans ce placard iden !fné
comme étant celui ol sont entreposés des jouets, ne peut étre retenue alors qu'un enfant méme &

(.if\
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|
de trois ans, sait parfaitement faire la différence entre v
maftresse ;

- I'enfant
a sa maitresse, madame avoir recu des calg
qui précise n"avoir noté aucun changement dans le con
gue madame se soit une foisadressée a cetenfant
et d'agressivité et donc de nature a provoquer un choc

Sur la répression :

Attendu que madame _ placée sous contrd
d’entrer en relation avec les victimes ou leurs familles
enfants, est suspendue de ses fonctions a titre conserv:

Qu'elle a été examinée le 03 juillet 2015 par le
aucune anomalie de quelque type que ce soit et conclu 3

|
.scolarisé en 2013-2014

emotionnel, suffit a asseoir la préve

n jeu entre camarades et une punit

. alors qu'en mars 2015 I'enfant g
ttes, il ne I'a pas confirmé auprés de
portement de son fils ; toutefois le
selon un témoin, d'une voix remplie

le judiciaire le 25 juin 2015 avec inte
et d'exercer toute activité en lien

docteur

ondela

urait dit
sa meére
seul fait
derage
ntion ;

rdiction

avec des
atoire depuis le mois de septembre 2015 ;

psychiatre, qui nja relevé

des constatations médicales qui brillent par

leur vacuité ;

Attendu qu’ au regard de la hature des faits dont elle est reconnue coupable et des
circonstances de leur commission, il convient de la condamner :

- a titre de peine principale, a la peine de 12 mojs d’emprisonnement délictuel, laquelle peut
étre intégralement assortie du sursis simple ;

-enapplication de I'article 222-45 3° du Code pénal a la peine complémentaire d’interdiction
pour une durée de cing années d'exercer une activité professionnelle impliquant un contact avec des
mineurs ;

SUR LACTION CIVILE :

| - Constitutions de parties civiles :

a) recevabilité :

Attendu que seules les parties civiles appelanges, et déja constituées en premier instance,
sont recevables et fondées a solliciter la réformation di jugement déféré ;

Qu'il convient en conséquence de dire irrecevables les demandes formees pour la premiére
fois en cause d'appel ou par les partles non appelantes) soit de :

- madame * en son nom personnel ;

- monsieur , en son 'nom personnel et &s qualités pour son fils

: ‘

- monsieur en son nom personnel et s qualités pour sa fille

- madame en son nom personngl ;

- madame €n son nom personnel ;

- madame en son nom personnel|;

Attendu ,en outre, qu’a raison de la relaxe partielle ci-dessus prononcée, il convient de dire
recevables mais non fondées les constitutions de parties civiles formées par :

- monsieur et madame en leur nom personnel et és qualités pour leur fille

- madame és qualités pour sa fille

- madame épouse en son nom personnel et és qualités jpour ses
fils et ;

b) montant des réparations :

Attendu qu'il convient, au regard des faits comnjis et dont la prévenue est reconnue ¢coupable
et des observations formulées par les parties civiles, dd fixer comme suit les indemnités réparatrices
des préjudices moraux subis par les enfants et par leurg parents qui, pour ces derniers, ne découlent

pas de l'infraction stricto sensu mais s’y rattachent directement, ainsi que celles au titrejdes frais
irrépétibles :

1) pour madame uniquementjes qualités pour son fils

| Q :'-,}\
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asollicité la somme de 3,000 euros pour I'enfant et celle de 1,200 euros sur le fondement de ["article
475-1 du Code de procédure pénale :

- la somme de 3.000 euros pour I'enfant

-la somme de 1.000 euros sur le fondement de I'article 475-1 du Code de procédure pénale ;

2) pour madame et monsieur enleur nom personnel
et &s qualités pour leur fils jui ont sollicité la somme de 2,000 euros pour 'enfant,
celle de 1 euro pour chacun et celle de 800 euros sur le fondement de I'article 475-1 du Code de
procédure pénale

- la somme de 2.500 euros pour I'enfant ,

- la somme de 1 euros par chacun des pére et mére,

-la somme de 1.000 euros sur le fondement de I'article 475-1 du Code de procédure pénale ;

3) pour madame épouse _ ensonnom personnel etes qualités pour
son fils , qui a sollicité la somme de 2.500 euros pour I'enfant, celle de 1 euro pour elle-
méme et celle de 1.000 euros sur le fondement de I"article 475-1 du Code de procédure pénale :

- la somme de 2,000 euros pour 'enfant,

- la somme de 1 euros pour la mére,

-lasomme de 1.000 euros sur le fondement de |'article 475-1 du Code de procédure pénale ;

4) pour madame et monsieur en leur nom personnel et s
qualités pour leur fils “ qui ont sollicité la somme de 5.000 euros pour
I'enfant, celle de 2.000 euros pour chacun et celle de 1.000 euros sur le fondement de l'article 475-1
du Code de procédure pénale :

- la somme de 2.000 euros pour I'enfant,

- la somme de 500 euros a chacun des pére et mére,

-lasomme de 1.000 euros sur le fondement de I'article 475-1 du Code de procédure pénale ;

5Y bour madame en son nom personnel et &s qualités pour fils
,qui a sollicité la somme de 2.500 euros pour I'enfant, celle de 1 euro pour elle-
méme et celle de 1.000 euros sur le fondement de I'article 475-1 du Code de procédure pénale :
- la somme de 2.000 euros pour I'enfant,
- la somme de 1 euro pour la mere,
-lasomme de 1.000 euros sur le fondement de |'article 475-1 du Code de procédure pénale ;

6) pour madame en son nom personnel et es qualités pour sa fille
qui a sollicité la somme de 2.500 euros pour I'enfant, celle de 1 euro pour elle-
méme et celle de 1.500 euros sur le fondement de I'article 475-1 du Code de procédure pénale :
- la somme de 1.500 euros pour I'enfant,

- la somme de 1 euro pour la mére,
-la somme de 1.000 euros sur le fondement de I'article 475-1 du Code de procédure pénale;

7) pour madame uniquement és qualités pour son fils ,qui a
sollicité la somme de 2.500 euros pour I'enfant et celle de 1.500 euros sur le fondement de I'article
475-1 du Code de procédure pénale :

- la somme de 2,000 euros pour |'enfant,

-la somme de 1.000 euros sur le fondement de 'article 475-1 du Code de procédure pénale ;

8) pour madame et monsieur :n leur nom personnel et &s
qualités pour leur fille .quiasollicité lasomme de 3.000 euros pourl’enfant, celle
de 500 euros chacun et celle de 400 euros sur le fondement de I'article 475-1 du Code de procédure
pénale :

- la somme de 2,500 euros pour I'enfant,

- la somme de 500 euros pour chacun des pére et mere,

- la somme de 400 euros sur le fondement de Iarticle 475-1 du Code de procédure pénale ;

9) pour madame uniquement és qualités pour son fils , qui a
sollicité la somme de 2.500 euros pour I'enfant et celle de 1.500 euros sur le fondement de I'article
475-1 du Code de procédure pénale : A

- la somme de 2.500 euros pour 'enfant, \
-lasomme de 1.000 euros sur le fondement de |'article 475-1 du Code de procédurekénale ;

>
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10) pour madame et monsieur en leur nom personpel et és
qualités pour leur fils . , qui ant sollicité la sbmme de 5.000 euros pour 'enfant,celle de
1.000 euros pour chacun et celle de 1.500 euros sur l¢ fondement de I'article 475-1 du Code de
procédure pénale :

- la somme de 2.500 euros pour I'enfant,

- la somme de 500 euros pour chacun des pére et mére,

-la somme de 1.000 euros sur le fondement de |'article 475-1 du Code de procédure|pénale ;

11) pour madame et monsieur enleurnom personnel et ésiqualités
pour leur fille , qui ont sollicité la somme de 5.000 euros pour "enfant, celle de 4.000
euros pour chacun et celle de 1,500 euros sur le fondement de I'article 475-1 du Code de procédure
peénale :

- la somme de 3.000 uros pour 'enfant,

-la somme de 500 euros pour chacun des pére et mére,

-la somme de 1.000 euros sur le fondement de ['article 475-1 du Code de procédurelpénale ;

lI- Intervention de la Caisse primaire d’assurarice maladie et de Caisse
de mutualité sociale agricole :

Attendu que la Caisse primaire d’assurance maladie et la Caisse de mutualité socialelagricole

non appelantes du jugement les en ayant déboutées, doivent &tre dite non fondées|en leur
intervention devant la cour d’appel ;

PAR CES MIOTIFS

La Cour:
Statuant publiquement ei contradictoirement a I’égard de s
' 1 4 i épouse
W épouse 2 , monsieur
' ' LS y L
, monsieur i ; : .
5l 5. L. epouse it
g sawad Wl a ', 2 1y . o
’ et et par arrét contradictoire 3 sighifier

l encontre de la CAISSE PRIMAIRE D’ASSU NCE MALADIE
. la MUTUALITE SOCIALE

P 'y 3

AGRICOLE, y . H
RECOIT le Ministére Public, ' o, g

45 3 3

et

e — e e - 2

:n leurs appcls

DIT n’y avoir lieu a écarter des débats les piépes ou conclusions communiquées par les

conseils de madame et des époux }
REFORME iejugement du tribunal correclionnel de Limoges en date du 15 janvier
2016, saufen ce qu’il a renvoyé madame des fins de la poursuite de violences
VOlOIltdllBS sans incapacité totale de travail commisgs sur les personnes des mineurs dg quinze
ans o g i ; " et & :
et ) ; e
STATUANT A NOUVEAU,

\\,1

/\
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SUR L'ACTION PUBLIQUE

DECLARE madame coupable :

- de violences volontaires ayant entrainé une incapacité totale de travail n’excédant
pas huit jours sur I’enfant :

- de violences volontaires n’ayant entraine aucune incapacité totale de travail sur les
enfants . \ W " i
!

3 5

ot

i o L 3 by

c:

En répression, CONDAMNE madame = a la peine :
- de 12 mois d’emprisonnement délictuel, a titre de peine principale,

DIT qu’il sera sursis a I’exécution de cette peine, conformément a I’article 132-29 du
Code Pénal ;

1] aété donné lecture a la condamnée de |’avertissement prévu a ’article sus-visé ;
p

- en application de Iarticle 222-45 3° du Code pénal & I’interdiction pour une durée
de CINQ ANNEES d’exercer une activité professionnelle impliquant un contact avee des
mineurs, a titre de peine complémentaire .

CONDAMNE au paiement d'un droit fixe de procédure d'un montant
de cent soixante neuf euros (169 euros) étant précisé qu’en cas de paiement de ce droit fixe
de procédure dans le délai d’un mois & compter de la date ol le condamné a eu connaissance
de I'arrét, ce droit fixe est ramené & 135,20 euros.

LE TOUT PAR APPLICATION DES ARTICLES 222-13 AL.l, AL.22, 222-44,
222-45,222-47 AL.1,222-48-1 AL.2 du Code Pénal, 378, 379-1 du Code Civil et 800 du Code
de Procédure Pénale.

SUR L'ACTION CIVILE

DIT IRRECEVABLES les demandes formées par :

- madame en son nom personnel ;

- monsieur en son nom personnel et &s qualités pour sonfils -
)

- monsieur _t, en son nom personnel et &s qualités pour sa fille

>

- madame . .. . . en son nom personnel ;

- madame . 1 en son nom personnel ;

- madame en son nom personnel ;

DIT RECEVABLES MAIS NON FONDEES les demandes formées par :

- monsieur et madame en leur nom personnel et &s qualités pour leur fille

- madame és qualités pour sa fille

- madame épouse en son nom personnel et es.qualités pour
ses fils et ] y

V)
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DIT IRRECEVABLESles demandes formeée
d’assurance maladie et la Caiss
CONDAMNE madame .ap
1) a madame  es qualités j
- la somme de 3.000 euros 4 titre de domma

- la somme de 1,000 euros sur le fondement
pénale ;

e de mutualité sociale agricole ;

s encausc d’appel par la Caisse |

ayer :

our son fils
ges et intéréts ;
de Iarticle 475-1 du Code de pr

2)amadame et monsieur
et ¢s qualités pour leur fils B

- pour I’enfant, la somme de 2.500 euros a

- pour chacun, la somme de 1 euro 2 titre d

- la somme de 1.000 euros sur le fondemen
pénale ;

3) 4 madame €pouse
pour son fils

- pour ’enfant, la somme de 2.000 euros a

- la somme de 1.000 euros sur le fondemen
pénale ;

4) 4 madame et et monsieur
¢s qualités pour leur fils . _

- pour ’enfant, la somme de 2.000 euros a

- pour chacun, la somme de 500 euros a titr

- la somme de 1.000 euros sur le fondement
pénale ;

5) a madame en son no

- pour P’enfant, la somme de 2,000 euros 2

- pour elle, la somme de 1 euro & titre de d

- la somme de 1.000 euros sur le fondement
pénale ;

6)a madame , €nson

- pour I’enfant, la somme de 2.000 euros i

- pour elle, Ja somme de 1 euro a titre de dommages et intéréts

- la somme de 1.000 euros sur le fondement
pénale ;

7) & madame s qualités pq

- la somme de 2,000 euros 4 titre de domma

- la somme de 1.000 euros sur le fondement
pénale ;

8) a madame . et monsieu
es qualités pour leur fille

- pour ’enfant, la somme de 2.000 euros & t

- pour chacun, la somme de 500 euros  titr

- la somme de 400 euros sur le fondement
pénale; ‘

Frc de dommages et intéréts,

_ itre de domm
- pour elle, la somme de 1 euro & titre de d mmages et intéréts

titre de dommages et intéréts |

t

|

en leur nom pe

dommages et intéréts ,
de ’article 475-1 du Code de pr
en son nom personnel et és
ages et intéréts

de Iarticle 475-1 du Code de pr,
.en leur nom pers

de dommages et intéréts,

de I’article 475-1 du Code de pr

m personnel et &s qualités pour fil

titre de dommages et intéréts

ommages et intéréts

de "article 475-1 du Code de pr,

nom personnel et &s qualités pour

litre de dommages et intéréts

de Iarticle 475-1 du Code de pr,

ur son fils

ges et intéréts,

de Iarticle 475-1 du Code de px
-en leur nom pers

itre de dommages et intéréts ,

c de dommages et intéréts,
de I"article 475-1 du Code de pr,

A
L,

yrimaire

océdure

rsonnel

océdure

qualités

océdure

onnel et

océdure

océdure

sa fille
océdure
océdure
onnel et

océdure

'V
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9) & madame és qualités pour son fils
- la somme de 2.500 euros 4 titre de dommages et intéréts ,
- la somme de 1.000 euros sur le fondement de "article 475-1 du Code de procédure

pénale ;

10) & madame et monsieur en leur nom personnel et
és qualités pour leur fils

- pour ’enfant, la somme de 2.500 euros a titre de dommages et intéréts ,

- pour chacun, Ja somme de 500 euros a titre de dommages et intéréts,

- la somme de 1,000 euros sur le fondement de 'article 475-1 du Code de procédure

pénale;

11) & madame et monsieur en leur nom personnel et es
qualités pour leur fille i

- pour ’enfant, la somme de 3,000 euros a titre de dommages et intéréts ,

- pour chacun, la somme de 500 euros a titre de dommages et intéréts,

- la somme de 1.000 euros sur le fondement de I’article 475-1 du Code de procédure

pénale.

Le Président n’a pu informer qu’en l’absence de paiement volontaire
dans un délai de deux mois & compter du jour ot la décision sera devenue définitive, le
recouvrement pourra, si la victime le demande, étre exercé par le fonds de garantie des victimes
des actes de terrorisme et d’autres infractions et qu’une majoration de 30 % des dommages et
intéréts, permettant de couvrir les dépenses engagées par le fonds au titre de sa mission d’aide,
sera pergue par le fonds, en sus des frais d’exécution éventuels, dans les conditionsqéterminées
a Particle L. 422-9 du Code des Assurances.

LE GREFFIER, LY PRESIDENT




