TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NICE

N 1603509 et 1603549

By . association de
défense des droits de 'homme - colfectif contre
I'islamophoebie en France et figue frangaise pour la
défense des droits de 'homme et du citoyen

Ordonnance du 29 aolt 2006

REPUBLIQUE FRANCAISE.

AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

—_— Les juges des référés, statuant dans les conditions

prévues au troisieme alinéa de Marticle L. 511-2
du code de justice administrative

Vu les procédures suivantes :

1°. Par une requéte, enregisivée le 16 aolit 2016 sous le n® 1603509, Mme ,
Mme _ et I'association de défense des droits de Ihomme -
collectif contre lnsldmuphoblc en France, représentées par Me Guerz Guez, demandent au juge
des référés, statuant en application de Marticle L 521-1 du code de justice administrative :

- d ordonner la suspension de 'areété du maire de Cannes du 28 juillet 2016, portant
interdiction daceds aux plages et de baignade & toute personne n’ayant pas une tenue correcte,
jusqu'a ce qu'il soit statué au fond sur fa [¢galité de cette décision |

- de mettre & la charge de la commune de Cannes une somme de 3 000 curos au titre de
Particle L.761-1 du code de justice administrative, & verser aux requérantes, « au profit de Me
Guez Guez » ;

I est soutenu gue :

- la requéte, cu dgard aux statuls de Iassociation requérante, cst recevable ; elle est
¢galement recevable. s agissant des personnes physigues, gui sont domicilices & Cannes ou
au Cannet

- Linterdiction d'acets aux plages et lieux de baignade & certaines personnes physiques
¢dictéc par Tarrété municipa! attaqué est upe grave atieinte aux liberiés fondamentales
quelles entendent défendre

- Larrété attaqueé a nmmfcbtenmnt outrepassé le cadre légal du code général des collectivites
territorinles (CGCT) dés lors qu'il se réfere & acticle [ 2122-1 du CGCT alors que la
gestion du domaine public maritime n’est pas de la compétence du maire, mais de celle du
préfet, qui seul peut restreindre Macees au domaine public maritime dans I"hypothése d’un

¢

trouble a { ordre public avéré
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- Larrété attaqué méconnait la foi du 9 décembre 1905 qui prévoit que la République garantit
la liberté de conscience et son expression, notamement par le port de signes religieux, méme
ostentatotre,

- la loi sur I"état d’urgence ne permet pas une telfe interdiction ; le risque de troubles a
Pordre public sur fa commune de Cannes est hypothétique et w’est pas démontré ; il
appartient & Pautorité administrative de prévenir ces troubles en assurant le tbre exercice
des cultes ; ia formulation de "arrété appelle aux discriminations entre croyants ¢t non-
croyants ;

- Shagissant de hygicne, if n'existe aucune réglementation sanitaire portant sur les
conditions d"utilisation du service public balncaire ; la commune ne démontre pas Palleinte
fuites aux régles d hygiéne et de séeurité sur les plages par le port de signes religicux, méme
ostentatoires

- Stagissant de la sécurité, Pexistence d'une entrave ou {'impossibilité pour les services de
secours de procéder au sauvetage des personnes concernées par Parréeé n’est pas établie ;

-1l y a urgence a suspendre arrété attaqué en ce qu'il porte immédiatement atteinte a feurs
intéréts et qu'il a vocation & s’appliquer jusqu’au 31 aoiit 2016 ;

- La déeision attaquée porte unc atleinte grave et manifestement iiégale & plusieurs libertés
fondamentales :

- Elle porte atteinte au principe d'égalité des citoyens devant la loi. Elle porte atteinte au
principe d'égalité des hommes et des femmes en interdisant {aceés aux personnes en tenue
de plage qu'il dit « manifestant de maniére ostentatoire unc appatlenance veligicuse »;
|."interdiction daceés au domaine public maritime a une partie de la population en fonction
de leur appartenance d une religion constitue une atteinte & ['égalité de tous les citoyens
devant lafoi:

- 11y a alteinte a la liberté de conscience et & la liberté de manifester sa religion et ses
convictions ; aucune disposition Iégale ne prohibe le port de tenue de plage contraite au
principe de lafcité et il n’y a pas de lien direct convaineant entre une tenue de plage et un
trouble quelconque & ordre public ;

- La décision attaquée porte atteinte & la liberté d'afler et venir; la restriction faite & cefte
liberté est manifestement disproportionnée ;

- La décision attaquée est contraire 3 la Constitution en ce que scule la loi peut limiter
I’exercice des libertés publiques |

- La commune de Cannes élant membre d une communauté d’agglomération, ¢’est elle qui
est compétente pour réglementer I'aceés & la zone toutistique que conslitue I"espace
balnéaire ;

- Llarrdié attaqué modific substanticllement les conditions d’aceés au domaine public
maritime sans gu'i ait é1¢ procédé au préalable 4 la réalisation d’unc enquéte publique en
application de Particte L 2124-4 du code général de 1a propri¢té des personnes publiques ;

- Larrété attaqué n'a pas de caractére exéeuloire ; il est demandé au tribunal administratif
d*enjoindre, sous astreinte, au maire de Cannes de produire tout document utile permettant
de vérifier ['exécution de cette obligation ;

- En prenant 'arrété attaqué, le maire de Cannes refuse acees aux plages a tottes les
personnes porieuses d'un signe religicux ostentatoire, ce qui constitue une discrimination ;

Par un mémeire enregisteé le 24 aolt 2016, la commune de Cannes, représentée par Me
Thiriez, avocat auprés du Conseil d’Etat et de la Cour de cassation, conclut au rejet de 1a requéte
et & la mise a la charge de Mmes - of de Fassociation de défense des droits
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de I'homme - collectit contre tislamophobic en France d'une somme de 6 000 curos au titre de
Particle L 761-1 du code de justice administrative ;

I est soutenu que

- La requéte est irecevable en absence de la requéte en annulation jointe A la requéte en référe
suspension ;

- Aucune urgence n’est séricusement démontrée ; les justifications apportées par les requeérantes
sont incxistantes ; elles n*ont fait preuve ni de diligence, ni de vigitance ; la portée de Parrété est
circonserite en temps et en lieu ; if convient de souligner les inconvénients d’une suspension dans
la mesure ol le projet vise a assurcr la séeurité des personnes dans un contexte particulierement
difficile et dangercux ;

- Le maire de Cannes, & qui il incombe dassurer la séeurité des haigneurs sur les plages, ¢ait
compétent pour prendre Marvété litigicux s

- La nécessité de prendre des mesures de police particuliéres, compte tenu des circonstances
focales. ne fait aucun doute: a fa suite de attental du 14 juillet dernier survenu & Nice, le
département des Alpes-Maritimes connait un regain de tensions communautaires, dont la presse
of les réseaux sociaux se sont faits 1°écho ; toute manifestation religicuse peut susciter des heurts
el altroupements, le risque est d’autant plus important sur le domaine public balnéaire en raison
d'une forte concentration des usagers du service public sur un lieu géographiquement limité et
dans un contexte délat d urgence avee un risque d'atlentat considérable : le contexte local qui
justifie la mesure de police peut ainsi renvoyer aux tensions qui traversent la population et a
Vindisponibilité des forces de ovdre ; la mesure de police, compte tenu des risques de heurts est
praportionnée en espéce ; limité dans le temps et dans P'espace, I"arréié attaqué n’a pas porté
aux libertés invoguées une atleinte disproportionnce ;

- La régularité d'une réglementation communale de hygiéne et de la séeurité sur les plages est
justifiée par les pouvoirs de police du maire ;

. L acrété vise indistinctement tonte la population et n'est pas discriminatoire 4 'égard des
mustlmans ;

- L’encadrement de la tenue de bain en maticére de sécurité est circonscrit ; il est motivé par les
impératifs des opérations dec sauvetage

- Larété n'a ni pour objet ni pour effet de créer une discrimination tlégale ; Finterdiction
(cmporaire a une portée générale ; il n'a pas pour objet de s"appliquer 4 une communauté
religieuse spécifiquement identifice ;

_ Aucune atteinte a la liberté de conscience ¢t de manifester son appartenance religicuse ne
saurait &lre retenue ; le port d'un vétement sur les plages pour y afficher de fagon ostentatoire des
convictions religieuses susceptibles d'&tre interprétées comme relevant du fondamentalisme
relipicux islamique, ne peut érre regardé comme constituant une expression appropriée des
convictions religicuses ; dans le contexte des uattentats, de I'état d'urgence, et des tensions
pénérées par le port de tenues de plage permettant d'afficher de fagon ostenlatoire des
convictions religicuses, interdiclion édictée revdt un  caractére néeessaire, adapté et
proportionné au bul poursuivi en matiére de protection de Fordre ct de la sécurité publics ;

- {l w'est pas question en I'espece datteinte d la libert¢ d'aller et venir ;

~ e moyen selon lequel Parrété serail « inconstitutionnel » mangue en droit ; le maire de Cannes
n'a pas méconnu $article 34 de la Constilution ;

- Les moyens relatifs a Fincompdétence matériclte du signataire de I'acte ne sauraient prospérer ;
-l n'y a aucune maodification substanticlte des conditions dacees au domaine public maritime ;

- 1. absence daffichage de I'areété ne saurait affecter sa iégalité ;
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- Aucune méconnaissance du principe &'égalité ne saurait &re invoquée el il n appartient pas au
juge administratil d*apprécier la 1égalité d un acte administratif au repard des dispositions du
code pénal ;

Vu la requéte n® 1603507, caregistrée e 16 aolt 2016 par laquelle l'association de
défense des droits de Fhomme - colleetil contre T'islamophabic en France et autres demandent
["annulation de Parrété du maire de Cannes du 28 juillet 2016,

29, Par une requéte, enregistrée le 18 aolit 2016 sous le n® 1603549, la ligue frangaisc
pour e défense des droits de Mhomme et du citoyen, représentée par Me Cohen-Seat ot Me
Houam, demande au juge des référés, statuant en application de I'article L 521-1 du code de
justice administrative

- de suspendre Uexécution de Tarrété du maire de Cannes du 28 juillet 2016, portant
interdiction d’aceés aux plages et de baignade a toute personne n'ayant pas une tenue correete,
jusqu'a ce qu'il soit statud au fond sur fa légalité de cetie décision ;

- de mettre 4 Ta charge de la commune de Cannes une somime de 5 000 euros au titre de
larticle 1..761-1 du code de justice administrative ;

tH cst soutenu que

- elle a intérét A agir contre cet arrdt¢ qui porte atteinte au principe d'égalité entre les citoyens, &
la liberté de culte religicux et aux libertés individuelles d’aller et venir sur le domaine public
maritime ;

- il y a urgence dés fors que 1'arrété porte alteinte & de nombreuses libertés fondamentales dans
un délai limité dans le temps ;

- Parréié est contesté sur ta compétence de la collectivité territoriale en mati¢re de restriction
d*acces au domaine public maritime, propriéié de I'Etat ;

- il porte atteinte au principe d*égalité des citoyens devant i toi, en restreignant la liberté d’accés
au domaine public maritime sans disposition Iégale préalable et de mani¢re disproportionnée au
but visé ;

- il porte aticinte a la liberté de conscience et de manifester son appartenance religieuse ; il
1 existe aucun lien direct entre unc tenue de plage et un trouble quetcongue & ordre public ;

- il porte une atteinte grave et immédiate aux principes fondamentaux et erée une discrimination
infondée sur un critére vestimentaire |

Des picces ont §1é déposées pour ["association requérante fe 23 aolt 20106,

Yar un mémoire enregistré le 24 aodt 2016, la commune de Cannes, représentée par Me
Thiriez, avocat auprés du Conseil d Etat et de la Cour de cassation, conclut au rejet de la requéte
¢t 4 la mise 4 la charge de la ligue rangaise des droits de I"homme et du citoyen d’une somime

de 6 000 euros au titre de article 1. 76 [-1 du code de justice administrative |

fH est soutenu que ;
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- La requéte est irrccevable en Pabsence de la requéte en annulation jointe a la requéte en référé
suspension ;

s

- Aucune urgenee n'esl sérieusement démontrée 5 les justitications appaortées par la requérante
sonl inexistantes ; clle n'a fait preuve ni de diligence, ni de vigilance ; la portée de [arrété cst
circonscrile en temps et en lieu ; il convient de souligner les inconvénienls d*une suspension dans
la mesure ol le projet vise 4 assurer la sécurité des personnes dans un contexte particuli¢rement
difficile et dangereux ;

- Le maire de Cannes, a qui il incombe d assurer la séeurité des baigneurs sur les plages, éait
compétent pour prendre Marréeé litigieux

- La nécessilé de prendre des mesures de police particulieres, comple tenu des circonstances
locales, ne fait avcun doute ; & la suite de Pattentat du 14 juillet deenier survenu 4 Nice. le
département des Alpes-Maritimes connait un regain de tensions communaulaires, dont fa presse
el les réseaux seciaux se sont faits I"écho ; toute manifestation religieuse peut susciter des heurts
et attroupements, le risque est d autant plus important sur le domaine public balnéaire en raison
d'une forte concentration des usagers du service public sur un licu géographiguement limité et
dans un contexte d"éat d’urgence avec un risque d'attentat considérable ; le contexte local qui
justifie la mesure de police peut ainsi renvoyer aux tensions qui traversent la population et &
Mindisponibilité des forces de ["ordre : la mesure de police. comple tent des risques de heurts est
proportionnée en Uespéee ; timité dans ke temps et dans Pespace. Parrété attaqué n’a pas porté
aux libertés invoquées une atteinte disproportionnée ;

- Lrarrét¢ n’a ni pour objet ni pour effet de eréer une discrimination illégale ; Pinterdiction
temporaire a une portée générale; il n'a pas pour objet de s’appliquer & une commumauté
religicuse spéeifiquement identifiée ;

- Aucune alteinte a fa liberté de conscience et de manilester son appartenance religieuse ne
saurait étre retenue ¢ le port d'un vétement sur les plages. pour y afficher de fagon ostentatoire
des convictions religicuses susceptibles d’étre interprétées comme relevant du fondamentalisme
religieux islamique, ne peut étre regardé comme constituant une expression appropriée des
convictions religieuses ; dans le contexte des attentats, de 1'é¢tat ’urgence, et des tensions
pénérées par le port de tenues de plage permettant d'afficher de fagon ostentatoire des
convictions religicuses, Pinterdiction ddictée revét un  caractére ndeessaire, adapté et
proportionné au but poursuivi en maticre de protection de ["ordre et de la séeurité publics ;

- Aucune méeonnaissance du prineipe d'égalité ne saurait étre invoquée ;

Vu la requéte n® 1603524, enregistrée le 17 aclt 2016 par laquelle la ligue frangaise pour
la défense des droits de homme et du citoyen demande annulation de Parvété du maive de
Cannes du 28 juitlet 2016,

Vu

- la décision altaguée ;

- les autres pidees des dossiers ;

- la Constitution du 4 octobre 1958, et notamment son Préambule et 1article 147 ;

- la convention ecuropéenne de sauvegarde des droits de "homme et des libertés
fondamentales ;

- le code général des collectivités territoriales ;

- e code géndral de la propricté des personnes publiques ;

- fa foi du 9 décembre 19035 concernant la séparation des Lglises et de I'Ctat;

- la loi du 3 aveil 1955,
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- le code de justice administrative .
Apres avoelr convoqué d une audience publigue

- Me Guer Guez, représentant Passociation de délense des droits de 'homme - collectil
contre I'tstamophobie en France et antres et Me Houam, représentant de fa ligue frangaise pour la
défense des droifs de "homme el du citoven;

- la commune de Cannes ;

Aprés avoir, au cours de "audience publique du 25 aofit 2016 4 9 heures, entendu :

- le rapport de M. Poujade, présideny, juge des référés |

- les observations de Me Guez Guez, représentant Ming et
I'association de défense des droits de Ihomme - collectif contre 'islamophobic en France et Me
Colen-Seat représentant la ligue frangaise pour la défense des droits de 'homme et du citoyen,
gui reprennent les mémes conclusions et moyens :

- les observations de Mc Thiriez, représentant la commune de Cannes, qui reprend les
mémes conclusions et moyens ;

Aprés avoir prononeé, 4 [Missue de "audience, Ia cidture de Pinstruction ;

Une note on délibéré a été produite pour [a commune de Cannes dans les deux affaires
susvisées,

Considérant ce qui sait ¢
1. Les requétes n™ 1603509 et 1603549 sont dirigées contre le méme acte et ont [ait
I"objet ¢’ une instruction commune. Ly a lieu de les joindre pour qu'il y soit statug par une méme

ordonnance,

Sur la recevabilité de 1a requéte n® (603509 .

2. Aux fermes de Varticle R 522-1 du code de justice administrative @ « La requéfe
visenl i prononcé de mesures d'urgence doit contenir l'exposé au moins sommaire des fails et
moyens el justifier de lurgence de laffaire. 4 peine d'irrecevabilité, les conclusions tendant a la
suspension d'une décision administrative ou de certains de ses effets doivent étrve présentées par
requéte distincte de la requéte ¢ fin dannulation ou de réformation el accompagnées d'une copie
de cette derniére ». Ainsi que le soutient la conumune de Cannes, aucune requéte cn annulation
dirigée contre Farréié du 28 juillet 2016 n’est jointe a la requéte en référé suspension. 51 les
requérantes ont précisé qu'il avait ¢ tenté a plusicurs reprises de transmetire fes piéces via
Télérecours, mais qu'une erreur avait empéehé leur transmission, la copie de la requéte au lond
ne figurait pas parmi fa liste des six pigees jointes 4 la requéle en référé suspension, Par suite, la
requéte de Mmes et de l'association de défense des droits de 'homme -
collectif contre l'islamophobie en France méconnait fes dispositions précitées de Particle R 522-1
du code de justice administrative et est done irrecevable,

Sur les conclusions de la requéte n® 1603549 présentées au titre de Particle L, 521-1 du
code de justice adiministrative

3. Aux termes de Farticle L. 521-1 du code de justice administrative @ « Quand une
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décision administrative, méme de rejet, fait Uobjet d'wune requéte en annulaiion ou en
réformation, le juge des référés, saisi d'une demande en ce sens, pent ordonner la suspension de
lexdeution de cetle déecision, ou de certaing de ses effets, lovsque Virgence le justifie ef gqu'il esi
Jalt étal d'nn moyen propre ¢ crder, en Uétat de Uinstruction, un doute sérieux quant & le légalité
de la décision (.. », Aux terimes de larticle L. 522-1 dudit code : « Le juge des référés siatue au
terme d'une procédure confradictoire éerite on orale. Lorsqu'il Iui est demundé de prononcer fes
mesures visées aux articles Lo 521-1 et L. 521-2, de les modifier on d'v mettve fin, il informe sans
délai les parties de la date et de hewre de Pandience publigue (..) ». Enfin aux lermes du
premicr alinéa de Particle R, 522-1 dudit code : « La requdte visant au prononcd de niesures
d 'urgence doii (...) justifier de 'urgence de affaire ».

4. Mmes Fassociation de défense des droits de I'homme -
collectil” cuntre Fislamophobie en France et la ligue frangaise pour la défense des droits de
homme et du citoyen demandent au juge des référés, saisi en application de Particle L 521-1 du
code de justice administrative, de suspendre |"exéeution de Parcété du maire de Cannes du 28
juillet 2016, portant interdiction d’aceds aux plages et de baignade a toute personne nayant pas
une tenuc correcte,

3. Les moyens lirés de ce que le maire de Cannes ne pouvait, sans excéder ses pouvoirs
de police, édicter des dispositions qui interdisent 'aceés & la plage et 4 a baignade, alors quelles
ne reposent ni sur des risques avérés de froubles & Pordre public, ni sur des molifs d*hygiéne ou
de décence et que ces dispositions méconnaissent [a liberté daller et venir, la liberté de
conscicnce ot la liberté personnelle, sont propres & créer, en Pétat de I'instruction. un doute
séricux quant 4 la [égalité de arrété du 28 juillet 2016 du maire de Cannes. Les conséquences de
["application de telles dispositions sont en I'espéce constitutives d’une situation d’urgence, qui
justifie que lc juge des référés tasse usage des pouvoirs quil tient de article L 521-1 du code de
justice administrative,

Sur les conclusions préscntées au titre de article L. 761-1_du code de justice
adminisrative

6. 1l résulte des dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice administrative, que
le juge condamne la partic tenue aux dépens ou. & défaut, la partie perdante, & payer & lautre
partie la somme qu'if détermine au titee des frais exposés et non compris dans les dépens. Le juge
tient compte de I'équité ou de la situation économique de la partic condamnée. tl peut, méme
d'office, ou pour des raisons lirdes des mémes considérations, dire gqu'il n'y a pas lieu a cette
condamnation.

7. 1t n'y a pas licu, dans les circonstances de Pespéee, de mettre 4 la charge de la
commune de Cannes, en application de ces dispositions, les sommes que demandent tes parties
requérantes, Les dispositions de Particle 1. 761-1 du code de justice administrative font obstacle
4 ce quiune somme soit mise a la charge ) B le f'association de
défense des droits de Fhomme ~ cotlectil contre l'islamophobie en France et de la ligue frangaise
pour Ja défense des droits de 'homme et du citoyen,

ORDONNE

Article 1*7: La requéle n° 1603509 de Mines , de I'association
de défense des droits de Phomme - collectif contre Uislamophobic en France ¢t de fa ligue
ltangaise pour fa défense des droits de 'homme et du citoyen estrgjetée.
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Article 2 Eexéeution de Pareété du 28 juillet 2016 du maire de Cannes est suspendue,

Article 3 Les conclusions de fa commune de Cannes, de
de Tassociation de défense des droits de 'homme - collectif” contre T'islamophobic en
France el de la Tigue lrangaise pour la défense des droits de I'hemme et du citoyen tendant a
["application de IMarticle L 761-1 du code de justice administrative sont rejetées,

Article 4 : La présente ordonnance scra notifiée a l'agsociation de défense des droits de
homme - collectif contre lislamophobic en France, 4 Mma )

_ 1 la ligue francaise pour la défense des droits de 'homme et du
citoyen etd la commune de Cannes,

Copic en sera adressée au préfet des Alpes-Maritimes et au ministre de I'intérieur,

Fait 2 Nice. le 29 aodt 2016

[.¢ juge des véférds, Le juge des rélérés, Le juge des réfeérés,
Président du tribunal Président Premict consciller
L. Benoit AL Poujade P. Soli

La République mande et ordonne au prélet des Alpes-Maritimes on ce qui le concerne o Lous hudssiers de justice & co requis en
e qui concerne fes voies de droit commun contre les parties privées, de powrvoir d Pexéeution de ks présente ordonnance.

Pour expédition contoerme.

Le greftior en chel,

ou par delepation, e greflier



