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COUR D'APPEL DE SAINT-DENIS
DE LA REUNION
CHAMBRE SOCIALE

ARRET DU 28 JUIN 2016
N° 13/00841

APPELANTE :
Monsieur X.

Représentant : Me Christophe S. de la SELARL JURIS.M., avocat au barreau de
SAINT-DENIS-DE-LA-REUNION

INTIME :
ASSOCIATION Y. en son représentant |égal
Représentant : Me Patrick G. de la SELARL G. Sa%ocat au barreau de SAINT-DENIS-DE-LA-REUNION

DEBATS : En application des dispositions de I'4ti@46 du code de procédure civile, |'affaire adtiattue a I'au-
dience publique du 12 Avril 2016 devant la cour posge de :

Présidente de chambre : Madame Catherine FARINELLI,

Conseiller : Madame Catherine PAROLA,

Conseiller : Madame Francoise DEROUARD, rapporteur

Qui en ont délibéré aprés avoir entendu les avasatsurs plaidoiries.

A l'issue des débats, le président a indiqué quet'serait prononcé par sa mise a dispositi@8 léuin 2016.
ARRET : mis & disposition des parties le 28 JUIN®0

greffier lors des débats : Mme Nadia HANAFI



LA COUR:
FAITS ET PROCEDURE - PRETENTIONS DES PARTIES :

Suivant déclaration recue le 07 mai 2013, Monskua interjeté régulierement appel d'un jugementu le 15 avril
2013 par le conseil de prudlhommes de Saint Denia &éunion, section activités diverses, dansaffiaére 'opposant
a l'association Y., cette décision lui ayant étéfiée par voie postale le 16 avril 2013, I'accdséréception ayant été
signé le 18 avril 2013.

L'affaire a été enrdlée au répertoire général Eons 13/00841.

* %

Monsieur X. a été embauché a compter du ler nowed®#82 par contrat a durée indéterminée par I'egmt X. en
qualité d'ouvrier professionnel premiére catégaridelon 05 du groupe IV (indice 311) de la conieentollective
nationale des Etablissements privés d'hospitadisatie soins, de cure et de garde a but non lidtaB1 octobre 1951
(CCN 51) applicable.

Par avenant du 12 février 2007, il était promu ealitg d'ouvrier des services logistiques niveaucdmpter du ler
février 2007.

Par avenant du 11 avril 2008, il était reclassérapter du 13 mai 2008 en qualité de techniciergréllogistique, au
coefficient 392.

Par avenant du 19 mai 2014, il lui était confi&samqualité de technicien une mission temporairehdegé de travaux,
moyennant une bonification de 65 points par mois.

La relation de travail perdure a ce jour entrepladies.

Son employeur refusant depuis 2009 de le reclalsser la catégorie cadre technique au coefficiedtad@rs qu'il es-
time remplir en réalité les missions de ce postendieur X. saisissait le 03 novembre 2011 |a jofidh prud’homale
de cette demande de reclassement et de rappdhéte sautre une demande de dommages et intérétsdgcrimina-
tion et levée de l'interdiction d'affectation autre de S. pour son activité professionnelle, ldgupar la décision
déférée a:

- débouté Monsieur X. de toutes ses demandes,
- débouté l'association Y. de sa demande au #ti&adicle 700 du Code de procédure civile,
- mis les dépens a la charge de Monsieur X..'

Par conclusions et pieéces déposées au greffe les\@nbre 2013 et 24 février 2015, Monsieur X. desesa la Cour
d'infirmer la décision déférée en toutes ses dispos et, statuant a nouveau,



- de dire et juger que les fonctions réelles oceapt exercées se rattachent a la qualificatiafréQ@chnique' dans la
filiere 'logistique’ de la CCN 51 et ce depuis 1gj@in 2008,

- de dire que le coefficient 460 doit lui étre agpé a compter du ler juin 2008,

- de condamner l'association Y. a lui payer lesreemsuivantes, avec intéréts au taux légal a cordpté4 novembre
2011 :

* 37 238,26 euro de rappel de salaires

* 3 723,82 euro d'indemnité compensatrice de copggés,

- d'ordonner la capitalisation des intéréts eniagfpbn de I'article 1154 du Code civil,

- d'ordonner la régularisation consécutive au stiLcadre (cotisations, caisse de retraite, pvag, bulletins de
paie...) au besoin sous astreinte de 50,00 eurppade retard passé le délai de 15 jours a candjetéa notification de
la décision,

- condamner Y. a lui payer la somme de 50.000,00 &titre de dommages et intéréts en réparatiquréjudice né de
la violation des articles L 1132-1 et suivants cd€du travail, ainsi qu'un montant de 5.000,00 awrtitre des frais
irrépétibles.

A l'appui de ses prétentions, Monsieur X. soutient

- concernant le reclassement et le rappel de salagllicités, que les nombreuses piéces versésgpaoins aux dé-
bats décrivent trés précisément les fonctions qadlpe dans I'association et leur rattachememti&finition du poste
de Cadre technique, filiere logistique dans la Cipidlicable,

- concernant les dommages et intéréts sollicitdd, ajété victime de la part de son employeur tfaitement discri-
minatoire fondé sur le handicap de son enfanteldiction qui lui avait été faite par son employdlaccéder au site de
S. ou était accueilli son fils handicapé (décéqiugeen 2007) s'analysant selon lui en une sand#égidée en raison
de sa situation de famille et non de son compont¢neenstitutive d'une discrimination et ouvrarmita réparation.

Par conclusions et pieces déposées au greffe leevEBnbre 2014 et 10 mars 2015 et datées du Obreck015,
l'association Y. demande a la Cour de confirmgudement entrepris en toutes ses dispositions ebdéamner I'ap-
pelant & lui payer la somme de 3.000,00 euro eudgs frais irrépétibles, ainsi qu'aux dépens.

Subsidiairement, si la Cour s'estimait insuffisammeformée sur les compétences de Monsieur Xorptitude a
tenir des fonctions d'encadrement, la Y. solligite soit ordonnée une expertise judiciaire.

L'association soutient en effet :

- concernant le reclassement et le rappel de salaollicités, que Monsieur X. assume toujourswadjhui les seules
fonctions de technicien et ne remplit au surpluslpa conditions de dipléme ou de validation degiscprévues con-
ventionnellement pour accéder au métier de cadilerguendique illégitimement,



- que les faits de discrimination invoqués sonkistants, dés lors que la décision d'écarter krigatiu CEM de S., ou
était accueilli son fils, a été motivée justememtle comportement fautif de Monsieur X. qui uilisson activité pro-
fessionnelle pour voir son fils plus fréquemmerd'ebmiscer dans le suivi des soins de son fils,attude nuisant au
bon fonctionnement du service et aux enfants hapék.

Les parties ayant développé oralement leurs éestauxquelles la cour renvoie pour un plus amplesx des faits et
des moyens.

Monsieur X. s'opposait notamment lors de cetteemddi a la demande d'expertise sollicitée subsdient au motif
que :

- les entretiens d'évaluation sont suffisammerdiggits pour que la Cour puisse se convaincreepgitce en réalité
des missions de cadre,

- qu'il aurait été contraint de signer I'avenantléunai 2014 et la fiche de poste concernée.

MOTIFS DE LA DECISION:

- sur la classification des fonctions exercéedeaalarié :

Monsieur X. expose, pour revendiquer son reclassedans la catégorie 'cadre technique' (coefficlé®) a compter
de juin 2008 :

- qu'il exerce la maintenance et I'entretien desbenble des équipements de Y. et de 12 batimetdshiés a son sec-
teur (soient 8 batiments sis a la Montagne et $iDaepuis 2008 + 1 nouveau batiment sis a St Depsis mars
2011 + 3 autres batiments depuis 2014 - CAMPS &&e80it, Ste-Clotilde et St Paul),

- qu'il est donc responsable de I'ensemble duipbteobilier et des équipements de Y. sans exception,

- qu'il coordonne seul les interventions de sorigules entreprises extérieures et des prestaf@ore le compte du
maitre d'ouvrage, a l'exclusion de tout rattachérigmarchique, le directeur de I'ME ne faisantagposer un 'bon
pour accord' sur les devis sollicités et négocadup,

- qu'il signe les bons de livraison et les procéibaux de réception des installations de diversuagilp,

- qu'il représente depuis le 19 mai 2014 le maigréouvrage Y. lors de la réception des travasigete a cet effet les
bons de réception travaux, bons d'interventionegéeprises, rapports de visite,

- qu'il vérifie et contrble seul les factures devarux et les contrats de maintenance,

- qu'il a & sa charge le parc automobile de I''MESSAD depuis octobre 2011 et la gestion des vésaubncernant la
sécurité depuis janvier 2012,

- qu'il recense et répertorie le patrimoine destagation et conseille et définit les travaux aagey sur la sécurité in-
cendie et électrique des batiments et des perspnnes

- gu'il contréle tous les devis, assure la maitiseuvre d'exécution de tous les chantiers en cours



- que son expérience professionnelle acquise d@puams lui permet de répondre aux conditions gdéutie prévue par
la convention collective au titre de la validatides acquis, de son expérience et de I'évoluticede&ompétences,

- que l'absence de fonction de commandement nexes la reconnaissance de cadre technique déiti€reacon-
trairement a la filiere administrative,

- que la bonification temporaire qui lui a été ogtre depuis le 19 mai 2014 n'est autre que la regssance par lI'em-
ployeur de la prise en compte des caractéristigeeiles du poste qu'il occupait déja auparavant,

- que s'il a indiqgué maladroitement devant les peesrjuges n‘avoir '‘personne sous sa responsghikié signifiait que
les équipes techniques qu'il manageait étaientientés a la Y. mais qu'en revanche, la coordinalio personnel
technicien 'interne' a I'association lui a toujoétés confiée,

L'association Y. réfute quant a elle les argumdatbappelant qui, selon elle, ne démontre nullémeaver de la clas-
sification de cadre technique.

L'intimée explique ainsi que :

- Monsieur X. ne coordonne pas I'ensemble de Vigetilu domaine technique et ne dispose pas degatives propres
a un cadre dans son secteur d'activité (ne maremd'§quipe, gére certes les bons de livraison meassde tout pou-
voir de commande, ne contrdle pas les facturesagtauix ni ne gére les contrats de maintenancesspévile pble ser-
vices communs),

- le salarié se trouve bien soumis & un lien hiafigue contrairement a ses allégations et lié pardpports fonction-
nels & une équipe pluridisciplinaire, et n'intentien réalité que sur instruction de ce respondabharchique,

- Monsieur X. n'est pas titulaire des diplémes ed'@xpérience requis par la convention pour &dretechnique.

En cas de différend sur la catégorie professioartli doit étre attribuée a un salarié, les jugegeamt rechercher la
nature de I'emploi effectivement occupé par lergalket la qualification qu'il requiert.

Saisi d'une contestation sur la qualification bttée a un salarié, le juge doit ainsi se pronoagesu des fonctions
réellement exercées et doit les comparer a laegtdlla convention collective pour vérifier dangltpicatégorie se
place I'emploi, les dispositions des conventiodkectives devant étre appliquées strictement.

Les parties s'accordent sur le fait que la relatietravail est soumise a la convention collectiggonale des Etablis-
sements privés d'’hospitalisation, de soins, de&ude garde a but non lucratif du 31 octobre J@IN 51)

Selon les annexes de cette convention relativeslifféxentes classifications des salariés, le tein des services
logistiques effectue des travaux d'une certaineptexité. Il peut étre occasionnellement amené fqjaer a des tra-
vaux ne relevant pas strictement de sa spécilildéit étre titulaire d'un baccalauréat technigi@ehnologique ou
professionnel ou d'un diplédme équivalent de saialiéc

Il procéde a des interventions de maintenancetretéen et de dépannage dans des champs techmitteehinolo-
giques différents.



Le cadre logistique effectue des tadches complears & domaine logistique et le cadre techniquedmome quant a
lui I'ensemble de I'activité relevant de son doraltintervention.

Il doit étre titulaire d'un dipldme de niveau bdecaéat + 2 ou + 3 et d'une expérience professitnde 5 ans au
moins.

Il résulte de I'ensemble des piéces produites ébatg par les parties qu'a compter du 13 mai 2008@u'au 19 mai
2014, Monsieur X. a été reclassé dans les fonctiertechnicien pour exercer les fonctions de chegf@le 2 (compre-
nant I''ME et son internat outre le SESSAD sis ®Ij deux autres chefs de pble étant nommés, @irssessieurs S.,
contremaitre (pole 1 - Hopital des enfants/EHPABI@Nn¢ois/ CAMSP/Services communs) et R. (pdle BM&t
SESSAD de S.), sa fiche de poste mentionnant notarhqu'il a en charge le suivi des travaux et teumpte-rendu
d'exécution, la recherche de prestataires et deifmeurs et le suivi des opérations de contrédeog€rations
sous-traitées, le suivi des dispositifs de sécetité respect de la réglementation y afférengelgtion du stock tampon
et des besoins en fournitures et divers petitatrav

Monsieur X. soutient qu'il coordonnait a ce titezilsles interventions de son équipe, des entrepesgrieures et des
prestataires pour le compte du maitre d'ouvraiex@usion de tout rattachement hiérarchiquejieatieur de I'ME ne
faisant qu'apposer un 'bon pour accord' et soubgnsurplus que la filiere logistique n'impliques pecessairement une
fonction de commandement.

S'il est certes constant qu'un cadre peut n‘aesgonne sous ses ordres (tel qu'un ingénieur pan@e en charge de
maniére autonome de ses propres taches de comjegitigu'a lI'inverse un agent de maitrise (ou tieem) peut diriger
une équipe, il convient néanmoins de constater dacass d'espéce :

- que Monsieur X. n'agissait pas durant cette pgéribe maniére autonome et sans rattachement Higpaectel qu'il
l'allégue, puisqu'il est au contraire attesté dguii: se trouvait sous la hiérarchie directe dectieur de I'établissement
IME concerné et des différents responsables degesrcommuns (responsable sécurité incendie, negjpte du pa-
trimoine, contrdleur de gestion) et n'avait pagdavoir de prescrire ou de régler des travaux edgs sans la valida-
tion préalable et le contrble a posteriori de smdrchie,

- que Monsieur X., s'il avait un rdle de coordipnatin'avait pour autant pas de pouvoir d'encadreeféactif ni d'auto-
rité hiérarchique directe sur les autres persorteelmiques de ce pble, et notamment les ouvpeisgu'il ne dé-
montre pas leur avoir donné des instructions cectires, ni les avoir évalués et qu'a l'inverssilattesté par le direc-
teur d'établissement (piece 32 intimée) que Momsiem'occupait pas de fonction d'encadrementesiplivriers logis-
tiques affectés a I'établissement dudit pdle etaptrait méme des difficultés pour collaborer ages derniers et leur
venir en aide.

Concernant les dipldmes supérieurs et I'expéripnufessionnelle exigés par la convention pour aecéd statut de
cadre technique, Monsieur X. se contente en sutesi@daffirmer que ses 20 ans de travail au sellasgociation doi-
vent permettre de considérer, au titre de la viibidades acquis, qu'il présente les compétencdegsionnelles d'un
cadre.

Force est toutefois de constater que cette sefilmafion ne peut étre tenue pour suffisante patester de la compé-
tence revendiquée et se trouve de surcroit battiseeéehe par les différents courriers des direstdl@tablissement
(IME et CAMPS) - pieces 30 a 33 de l'intimée- esds entretiens d'évaluation fixant les objectiésréliorer, attestant
de connaissances lacunaires de Monsieur X. datsredomaines techniques, ou sa mauvaise volontatarvenir,

et de ses difficultés a intégrer et mettre en cewrresa qualité de coordinateur, les procédurasvexsales d'informa-
tion, de communication et de demande d'autorisgiiéalable en matiére d'engagement et de suivagaux.



Il apparait ainsi que les fonctions effectivemessemées par Monsieur X. de mai 2008 a mai 2014iaws Y. res-
sortent bien de la classification de technicie@rfd logistique, emploi dans lequel il a été praanumai 2008 apres 16
ans de services en qualité d'ouvrier, et non de delcadre technique qu'il revendique.

A compter du 19 mai 2014, il lui était confié engsmlité de technicien une mission temporaire d @etrois ans et
jusqu'a réception des chantiers du pole MSH degénde travaux engagés ou a venir de Y., sous pamsabilité hié-
rarchique de Monsieur B., responsable maitrisevctme de Y.

La fiche de poste afférente a cette mission tenif@ode chargé de travaux prévoit notamment que Man. :

- assistera le responsable hiérarchique sur tpeicasechnique lors des études et de la réalisdtsriravaux et parti-
cipera directement a la mise en ceuvre des opésdtiunobilieres de Y.,

- le chargé de travaux aura pour mission de s'asque les travaux sont réalisés conformément etpopisations et
attentes du Maitre d'ouvrage,

- Iintervention du chargé de travaux se dérouiesde pilotage du Responsable Maitrise d'ouvragéea étroit avec le
Directeur d'établissement qui est le Chef de pigdtopération et en collaboration avec plusisersices de I'associa-
tion.

Il résulte de ces avenant et fiche de poste, corésbpar les autres piéces produites par l'appeleahant que Mon-
sieur X. affirme avoir signé sous une contraintetdione précise ni la nature ni les circonstange ce dernier est
chargé depuis lors, sous l'autorité constante slsigegerieurs hiérarchiques (a savoir le respongaditrise d'ouvrage
de l'association et les différents directeurs Hl&tsement concernés par les opérations de trawdsgns pouvoirs
d'encadrement, de délégation ou de décision progiassister techniguement ses supérieurs daheie &t le suivi

des travaux et d'assurer l'information transverdateservices et établissements concernés patslésdiaux, toutes
taches qui, si elles sont susceptibles de générsurcroit temporaire de travail ou de disponiitémunéré en l'espéce
par I'octroi d'une bonification mensuelle de 60npsiressortent bien elles aussi de la classifinate technicien filiere
logistique, et non de celle de cadre techniquendigeée.

La décision déférée qui a débouté le salarié dkesmnde de reclassement et de rappel de salagémgignt est donc
confirmée en ce sens.

- sur la discrimination :

Aux termes de l'article L 1132-1 du Code du trawaiicun salarié ne peut étre sanctionné, licenci@ioe I'objet d'une
mesure discriminatoire, directe ou indirecte, noteamt en matiére de rémunération, de formationedessement,
d'affectation, de qualification, de classificatiole, promotion professionnelle, de mutation ou deugellement de
contrat en raison de son origine, de son sexegslenseurs, de son orientation ou identité sexwdlspn age, de sa
situation de famille ou de sa grossesse, de sastéastiques génétique, de son appartenance sa de
non-appartenance, vraie ou supposée, a une etimgieation ou une race, de ses opinions politiqleses activités
syndicales ou mutualistes, de ses convictionsieeiggs, de son apparence physique, de son normdkefale son lieu
de résidence ou en raison de son état de sant& senchandicap.

En cas de litige, il appartient au salarié quitstes victime de présenter des éléments de fagaaissupposer l'exis-
tence d'une discrimination directe ou indirecta Bémployeur de prouver le cas échéant que latgtuou que sa
décision contestée est justifiée par des élémédnstifs étrangers a toute discrimination.



Il est attesté par les pieces produites aux débauar les dires des parties lors de l'audienqdaidoirie que Monsieur
X. s'est vu interdire par son employeur a compgenavembre 2005 l'accés au site du CEM (centreicidihn mo-
trice) de S., pour y exercer ses missions d'oulogstique, et ce jusqu'a mai 2008, date ou it @r@mu et réaffecté en
qualité de technicien sur le site de la M. (IME/SED).

Il n'est pas contesté par le salarié que, daradeeale ses missions de chargé de travaux quintitemporairement
dévolues depuis mai 2014, il a a nouveau libresaad&tablissement médico-social de S. en tantigumesoin.

Monsieur X. soutient avoir fait I'objet & ce titeine discrimination injustifiée, au regard de somportement profes-
sionnel, par son employeur en raison de sa situdgdfamille (pére d'un enfant handicapé), diseration qu'il estime
diment caractérisée par la délibération n° 2009e#2P1 décembre 2009 de la HALDE (Haute Autorité.dite

contre les Discriminations et pour I'Egalité), sajsar ses soins le 20 novembre 2007, ayant cénldxistence de la
discrimination dénoncée et recommandé a Y., I’ eyglr de se rapprocher de son salarié afin dedpigser une juste
réparation de son préjudice moral et professioanelyant résulté.

Il soutient en outre que la tentative d'explicafioarnie par Y. (assurer une meilleure intégratians le Centre de
I'enfant) serait inopérante dans la mesure ousleridnination dénoncée aurait perduré bien aprdédés de I'enfant.

En défense, la Y. expligue que sa décision n'aditin caractére discriminatoire mais avait poutdmitime, au vu du
reglement intérieur de I'établissement accueilafits handicapé du salarié et du comportement iintrusif de ce
dernier lors de ces interventions professionng@stuelles sur le site d'accueil de son fils, ds@rver I'accueil et les
conditions de prise en charge de l'enfant.

L'association souligne en outre que la procédumedm@ar la HALDE a été conduite de maniére nonradittoire et
gu'elle n'était pas en mesure de lui fournir Iéxes de sa défense, protégées pour certaineeddiatr par le secret
médical.

Il est non contesté ou attesté en l'espéce :

- que le jeune A., fils de Monsieur X. et alors @gésix ans, a bénéficié d'un accueil de jour antréel'éducation mo-
trice de S., section polyhandicapés a compter dapfi8 2005, site ou le salarié intervenait jusqusaponctuellement
en qualité d'ouvrier logistique & l'instar des esi#tablissements médico-sociaux de I'associatphogeur,

- que I'enfant est décédé le 18 décembre 2007,

- que le reglement du fonctionnement du CEM (p@téntimée) prévoyant les relations avec la fandid'enfant
accueilli stipule notamment gu'il est demandé aaneipts de signaler par avance leur venue aux pezoprésents,
gu'ils ne peuvent rentrer directement dans lesubode I'établissement, et qu'ils peuvent participdivers moments de
la vie quotidienne de leur enfant ou passer un nmbigeec lui au CEM sous réserve que cette participaoit négo-
ciée au préalable,

- que dans un courrier en date du 04 novembre a0@brecteur du CEM, l'assistante sociale (Piedea@ait ce der-
nier avoir fait I'objet de plusieurs demandes dlinfations administratives et judiciaires de la partvionsieur X. lors
des interventions de ce dernier sur le site et@mitamment a lI'admission de son fils dans I'établisent, puis d'avoir
rencontré la mére de I'enfant qui lui aurait repgode prendre partie dans un conflit parental awdeda garde de l'en-
fant (cette rencontre étant démentie par témoigdaga meére de I'enfant effectué le 25 juin 20i8ce 42 appelant,
soit huit ans aprés le courrier susmentionné edssxapres le décées de I'enfant),



- qu'au vu du courrier de l'assistante socialaigedlement intérieur de son établissement, letdicte du CEM, Mon-
sieur D. demandait dés le 10 novembre 2005 parieo(piece 37 et 49 intimée) au directeur généealAssociation
de suspendre l'affectation de Monsieur X. danahl&sement dans un souci d'éthique et afin ddietason double
statut de parent et de salarié, ceci dans l'intiaéa prise en charge de son fils,

- que dans un courrier du 25 novembre 2005 (piddatBnée), le directeur du CEM était a nouveautélpar le Res-
ponsable du Service éducatif polyhandicapés deiedvipnsieur X. se rendait régulierement sur le geoet interpel-
lait I'équipe éducative sur la prise en chargeatfefiss lors de sa présence au CEM dans le cadsesienissions pro-
fessionnelles, son comportement étant vécu commerpant pour le fonctionnement du groupe d'enfahfsour les

professionnels qui se sentaient espionnés,

- gu'informé le 16 novembre 2005 par le Respongaddeservices techniques de la décision de I'Assonide ne plus
le voir intervenir sur le site du CEM pour des oais éthiques, Monsieur X. écrivait le méme joubaecteur général
de Y. pour affirmer n‘avoir jamais selon lui conflonson r6le de pére et de salarié mais disait é&ceette décision au
motif qu'il était 'respectueux des régles de fmmtement de Y., et ne souhaitant pas voir I'intéed prise en charge
de mon fils remise en cause au sein de la CEM',

- que la plainte pénale du chef de discriminatierMbnsieur X. faisait I'objet d'un classement sarnte en date du 05
mars 2010 par le Procureur de la République, badizce d'infraction ou d'infraction suffisammemactérisée.

Il résulte de I'ensemble de ces éléments que itssdia discrimination invoqués par Monsieur X. natas établis, la
décision de son employeur de ne plus l'affectemapter de novembre 2005 au CEM de S., ou il inteaiteselon ses
propres dires par roulement toutes les cing sermaay@ant été légitimement et objectivement justifent par le régle-
ment intérieur de I'établissement (établissantrélgkes précises et restrictives d'accés pour gmipdrents), que par le
comportement perturbant du salarié aupres de pégeducative prenant en charge son fils et pardei sle préserver
une égalité de traitement des deux parents d'A.

En outre, Monsieur X. ne peut valablement alléger cette décision litigieuse de son employeuribpeaduré sans
motif bien apres le décés de son fils puisqu'ibesiuis que son fils est décédé le 18 décembre &0fFe Monsieur X.
a été affecté dés mai 2008 au site de la M. eait'des lors plus a intervenir professionnellene@nCEM de S. et qu'il
a reconnu lors des débats d'audience avoir a nodilxa acces a cet établissement depuis mai 201digon d'une
nouvelle mission professionnelle.

Il convient donc de confirmer le jugement entreprisce qu'il a débouté le salarié de sa demandé&panation de faits
de discrimination non démontrés.

- sur les dépens et les frais irrépétibles

L'appelant, qui succombe en cause d'appel, deposier conformément a l'article 696 du code dedulare civile les
entiers dépens d'appel comme ceux de 1éere instamcgy interdit comme devant les premiers jugefadle applica-
tion a son profit des dispositions de l'article @dOméme code lesquelles, en revanche, bénéfitiartntimée au titre
de l'appel ainsi qu'il est dit dans le dispositipres.

PAR CES MOTIFS

La Cour statuant publiguement, contradictoirementmnatiére prud’homale et en dernier ressort ;

Confirme la décision déférée en toutes ses disposit



Y ajoutant,
Condamne Monsieur X. aux dépens d'appel ;

Condamne Monsieur X. a payer a l'association ¥otame de 1.500,00 euro euros en application dielkar 00 du
code de procédure civile au titre de l'appel.

Le présent arrét a été signé par Madame CatheARSNFELLI, Présidente de chambre, et par Mme NadieNAFI,
greffiere a laquelle la minute de la décision arétéise par le magistrat signataire.

LA GREFFIERE, LA PRESIDENTE,



