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Demandeur, assisté de Me Renaud BARIOZ (Avocat au barreau de

LYON)

SOCIETE

S.A.S.

Défendeur,-représenté par Me Nicolas CHAVRIER (Avocat au
barrean de LYON) substituant la SC§ FROMONT, BRIENS &

ASSOCIES
Madame .

(Présidents

En présence de LA HALDE, LA HAUTE AUTORITE DE LUTTE
CONTRE LES DISCRIMINATIONS! ET POUR L’EGALITE,
représentée par Maitre Gilles NOEL (AYocat au barreau de LYON),

entendu en ses observations

- Composition du bureau de jugemen

Lan
.

Monsieur Yves MEYER, Président Corfseiller Employeur
Monsieur Olivier DELAUZUN, Conseiller Employeur
Madame Patricia KREGINE-BOUCHER, Conseiller Salarié
Monsieur Léon DOUTRELEAU, Consgiller Salarié

Asgsesseurs

Assistés tors des débats de Madame Asfrid CLAMOUR, Greffier

PROCEDURE

- Date de la réception de la demande : 1@ Juin 2009
- Convocations envoyées le 15 Juin 2009 - AR signé par le défendeur

- Bureau de Conciliation du 17 Décemb

e 2009 : non-conciliation et

renvoi devant le Burean de Jugement dy 07 Octobre 2010 avec délat
de communication de piéces et émargerpent des parties
_ Bureau de Jugernent du 07 Octobre 2010 : renvoi contradictoire a

P’audience de Jugement du 25 Novembr
parties

- Débats a ’audience de Jugement du 2
- Prononcé de la décision fixé a la date
- Délibéré prorogé 4 la date de ce jour

- Décision prononcée conformément

procédure civile

> 2010 avec émargement des

F Novembre 2010
Hu 31 Mars 2011

b 'article 453 duo code de

Les parties ont été avisées que le jugerpent serait rendu public par

mise 4 disposition au greffe

Décision signée par Monsieur Yves MEYER, Président (E)
et par Madame Astrid CLAMOUR, Grpfiier.




2 été embauché le 28 janvier 2002 par contrat & durée i
en qualité d'ouvrier.

la soc'.-;'.:;\é
e 1 fovrier 2003, il v a transfert de son contrat de travail a la SOCIEté .
Le 28 mai 2005, Monsieur devient membre de la DUP.

[ e 14 actobre 2008, le société est cédéea la société
est désigné en qualité de délégué syndical.

Le 15 oclobre 2008, Monsieur est victime d'un accident de trava
e travail jusqu'au 3 février 2009, date & laquelle il reprend & mi-temps th

Lt fherier 2000, 11 est convogué @ un entretien préalable & licenciement &
conservaloire.

{1 Terier 2000, le CE consulté, vote contre le licenciement de Mons

déterminée par

" at Monsieur

1 et est en arrét
Erapeutique.

vec mise a pied

SR

6 Le 18 février 2009, linspection du travail est saisie et refuse e licenciement

Lo 10 s 2009, Monsieur porte plainte contre Madame et saisit le

Conseil des Pradhommes en sa formation de référe qui renvoie V'affaire spr le fond.

s de conciliation du 17 décembre 2009 n'ayant pas abouti, 'affajre est renvoyee

en DBurenu de Jugement.

{ o 0 Uendience de Jugement du 25 Novembre 2010, la HALDE se présdnie & 'audience

or deinnde 2 8tre entendue en ses observations.

© .o aipaire la société demande que la HALDE ne soit pas entenduey Elle fait valoir

cre oot derniére ne peut présenter que des observations et soutient qu]
s . pose des conclusions et des piéces, ce qu’elle n’est pas en dry
" tout le moins elle doit intervenir en premier avant les parties.

en 'espéce LA
it de faire. Elle

L. FiALDE réplique qu'elle ne fournit aucune autre pidce que les picces du demandeur-et

. hservations sont faites dans les regles.

nnaions indique que la HALDE intervient sur tres peu de dospiers et quil est

ituation difficite,

| s Coacnil, aprés en avoir délibéré, décide d’entendre 12 HALDE en ses pbservations.

" {ANDES

a saisi le Conseil des Prudhommes de Lyon d'une demande dirigée

T.ohciété

. ¢ -micr état de ses conclusions et de sa plaidoirie, il demande au Cgnseil de :

21 e larupture de son contrat de fravail est intervenu verbalement Je 4 février 2009
' nerlasociété 3 lui verser les sommesjsuivantes :

400,00 € a titre de dommages ¢t intéréts pour licenciement sans cause réelle et




P
i L

00,00 € 4 titre de dommages et intéréts en réparation du préjy

160,00 € 4 titre d'indemnité de licenciement

160,00 € a titre d'indemnité compensatrice de préavis

140,00 € a titre de congés payés afférents
1 452,17 € 4 titre d'indemnité de congés payes
> 500,00 € au titre de l'article 700 du Code de procédure civile
+ 'exécution provisoire de la décision A intervenir nonobstant 1'afpel
rement, ordonner la résiliation judiciaire du contrat de travail a
.+ et condamner {a société & lui verser les sommes déja demandsg

* fait une synthése de la situation de Monsieur
~yuvoir disciplinaire avec 2 avertissements
- uvoir de direction quand la société a vidé le bureau de Mons

~ont de la qualité du travail de Monsieur
rnote de service de l'engagement dela procédure de 1icenciemeﬂnt de Monsieur

* OIS PARTIES

nination raciale et syndicale

100,00 € 4 titre de dommages €t intéréts pour mEconnaissance g
ccidents du travail
00,00 € 2 titre de dommages et Intéréts pour méconnaissance |
résentants du personnel

“— résiste a ces prétentions et sollicite
-5 de juger que l¢ Conseil ne peut pas examiner les demands

vertu de la séparation des pouvoirs puisque le licenciemer
¢ refusé par I'inspection du travail du fait de son mandat.

“aire, la HALDE, qui n’a pas Ja qualité de partie & I’'instang
5 observations !

et indig

¢ lui a plus fourni de travail
{a tenue de pr|

_conjonction et la répétition de ces faits caractérisent le harce
»ment de Monsieur est discriminatoire, car il n'a

ent avant Parrivée de 1a nouvelle présidente. -

~du travail a considéré que le travail demandé ne lui inco
“ation n'était pas caractérisée et que le refus de se conformer 4

- était justifiée et l'insubordination coutumiére non caractériség.

- de fravail a fait remarquer que la société reprochait & Monsig
1ns une procédure d'alerte et d'étre 3 Porigine d'un contrdle de

sandeur

a &6 licencié verbalement le 4 féyrier 2009 ; un voig
~rsonnel, ce qui est illégal. Son bureau a été vidé, la société
1e rentre pas dans son domaine sans toutefois Iui fournir
ut ceci démontre 'acharnement et le harcélement. De plus, des
1 & son encontre.

| ne considére pas qu'il a été licencic verbalement, Monsieur
» judiciaire de son contrat de travail aux torts de l'employeur ¢
'3 titre principal.

dice subi suite

b 1a protection

je 1a protection

% torts de
s A titre

Hu Conseil des
s de Monsieur
t de Monsieur

e, est invitée a

uequilya:
eur et
ppos racistes et

ement moral.
vait jamais eu

mbait pas, que
la demande de

ur son
l'inspection du

. a été organisé
[ut demande un
les moyens de
propos racistes

demande
b fait les mémes




'+ ue Monsieur
-+ - isine de I'inspection du travail ;

1rtie défenderesse

++ aloir que la HALDE n'a pas fait d'enquéte contradictoire et a sej
~ 5 du salané,

celle que te licenciement de Monsiear. ™ 7 a été refusé p

hlement repris les

it |'inspection du

- que le Conseil de Prud'hommes ne peut pas apprécier la validité de la décision

- ative,

¢ qu’a son retour, Monsieur a refusé de se conformes
5 indique avoir informé que Monsieur "n'avait plus de
bre 2009 et reconnait lui avoir demandé de quitter l'entreprise
~ste IPexistence de propos racistes et verse aux débats de nombr

‘nciement verbal
21 Monsieur était membre titulaire de la DUP

-ue la société . a sais1 le 10 mars 20)
e demande d'autorisation de licencier le salarié et que l'inspe
7 mars 2009 une décision refusant le licenciement ;

ue cette décision qui n'a pas fait l'objet de recours ; qu’elle es
‘¢finitive et s'impose au juge de P’ordre judiciaire ;

affirme avoir été licencié verbalement

-1 w'en vertu de la séparation des pouvoirs, le Conseil de Prudh

. pour examiner la demande relative au licenciement verd

" uence, les demandes de Monsieur formulées a ce titre
:il examinera la demande subsidiaire de Monsieur
" iliation judiciaire du contrat de travail

ue Mongieur n'a pius de mandat depuis le 23 nove
one plus de la protection rattachée & ce mandat ;

“.uence le conseil déclarera recevable les demandes de M
- au titre de 1a résiliation judiciaire du contrat de travail.

aux ordres de sa

mandat depuis le
sur le champ,
Puses attestations

9 l'inspection du
tion du travail a

 en conséquence

le 4 février 2009

bmmes n’est pas
al de Monsieur

ont irrecevables

mbre 2009 et ne

bnsieur

qc l'article 1184 da Code civil indique qua la partie envers laquétle 'engagement

& exéeuté peut demander la résolution judiciaire et I’allocatiorn

e tout salarié¢ peut demander au Conseil de Pradhommes
~udiciaire de son contrat de travail en cas de manquements de |

e

de dommages et

de prononcer la
'employeur & ses




‘e Ja résolution judiciaire prononcée aux torts de l'emplo
-ces dan licenciement sans cause réelie et sérieuse

’il y alieu de considérer que la sociéte a eu un commportement
vét maladie de Monsieur gu’en ce qui concerne le It

"+ ’en ce qui concerne l'attitude de la société au retour de Monsiey
.+ mladie, le Conseil note que la société a vidé son bureau pendant
1 société a indiqué que son bureau avait été transféré a un autre
- mer le salarié au préalable et ne pas le mettre devant le fait ag

" qu’en plus de la notification de refus du licenciement de

cor

L " dans lequel elle lui demanda
de travail normales au retour dans l'entreprise de Monsieus
voir constaté que son attitude an sujet de Monsieur .

yeur produit les

blamable, tant au
enciement |

r. de son
ton absence ; que
étage, elle aurait
compli ;

Mﬁsieur
11 du travail a adressé un second courrier le méme jour & Madame la Présidente

t de rétablir les
et lui
consistait a tout

renvre pour, non pas favoriser la bonne exécution de son contrat dans I'intérét de

"-> mais au contraire, démontrer les carences supposées de ce
reprise |

~+'en ce qui concerne le licenciement, il ressort du compte rey

salarié afin qu'il

idu du CE du 16

"9 que Madame a fait passer une note au sein du pe
- cédure de licenciement était lancée contre Monsieur
~lu CE que sa décision était prise de licencier Monsieur

- oue Madame ¢
» Monsieur

, lors de la réunion du CE du 12 déce
ne méritait pas son poste de directeur selq

'

"¢ & reprendre une relation normale de travail avec Monsieur
‘il parait impossible de laisser perdurer une telle situation ;
“cnee, le Conseil dira qu'il y a Heu de prononcer la resiliat

ravail de Monsieur

i a4 payer a Monsieur la somme de 25
ot intéréts pour licenciement sans cause réelle et sérieuse.

‘nandes conséeutives a la rupture

waité de préavis

- le salaire de Monsieur s'éléve selon la fiche de paied
- de 2800 € brut ;
 Monsieur a le statut de cadre ;

>nce, le Conseil condamnera la société

a somme de 8 400 € a titre d'indemnité de preavis ef

ay¢s afférents.

aux torts de l'employeur et condd

onnel indiquant
et a indiqué aux
77 avec ou sans

nbre 2008, avait
n 'attestation de

“i1 apparait au vu des différentes pi¢ces du dossier qu’a aucun moment la sociéte

on judiciaire du
mmnera la société
000 € 3 titre de

E décembre 2008

& payer 4
de 840 € a titre




Sur ¥eomrité de licenciement

Attendy aue Mopsieur demande 1a somme de § 260 € sans préciser le mode de
caleut

Atiendi gue la speieté, tant dans ces conciusions que dans sa plaidoirie & la barre, n'a pas
sorleve d'nbiection quant au quantum demandé par Monsieur ;

En consdoence, le Conseil fera droit 4 la demande de Monsieur et condamnera
la socidt 4 Jui payer la somme de 8 260 € 2 titre d'indemnité de
Liconeionenat,

Sur ' lemnité de congés payes

Attershn one Mopsieur 77~ indique qu'il lui reste dfi 36 jours de congés payes ;
Adtond - 14 séciété, tant dans ces conclusions que dans sa plaidoirie & la barre, ne s’ est
s o emande de Monsieur

Tn corionence |e conseil fera droit a la demande de Monsieur _ et condamnera la
8 ©nnaydr la somme de 4 652,17 £ 3 titre d'indemnité de congés payés.

St “:1agds et intéréts pour préjudice suite 3 une discrimination raciale et syndicale
Aven o oue de npmbreuses attestations dont celles des membres du CE indiquent qu'il n'y
apas o ropos lacistes tenus

Alter que Mousieur ne justifie pas d’un préjudice distinct, résultant
el . iorl de faits de discrimination raciale et syndicale ; qu’il n’y a pas lieu de hui
allover <o dommages et intéréts a ce titre ;

Enc wence Monsieur sera débouté de sa demande de dommages et interéts
pou: . dice syite 4 une discrimination raciale et syndicale.

Sur i onmagek et intéréts pour méconnaissance de la protection des accidents du travail
Ad - logsieur fonde sa demande sur le fait que la rupture verbale de son
ci i a dté faite avant la visite de reprise et donc pendant la période de suspension
d: Se travail ;

Ao - 1e le (onseil n'est pas compétent du fait de la séparation des pouvoirs pour
sl 1o lidenciement verbal qui aurait eu lieu avant le licenciement refusé par
1 i1 trpvail

Eu ~once|le Conseil déboutera Monsieur de sa demande de dommages et
int¢ - wédonnaissance de la protection des accidents du travail.

Sur aods et intéréts pour méconnaissance de la protection des représentants du
pet

Al " Togsieur fonde sa demande sur la rupture verbale de son contrat de
1 it fntervenue alors qu'il était délégué syndical et membre de fa DUP ;




v " ove le Consell réaffirme qu'il n'est pas compétent, du fait d
1 Jes pouvoirs, pour statuer sur le licenciement verbal qui auraj
- ent refusé par l'inspection du travail ;

joulier i, N

quence, le Conseil déboutera Monsieur Je sa demande
Jour méconnaissance de la protection des représentants du persg

[

-1+ wnise des documents de rupture sous peine d'astreinte

- que la résolution judiciaire du contrat de travail de Monsieur
ho o de l'employeur produit les conséquences dun licenciement sar]

1 principe de la
t eu lieu avant le

de dommages et

nnel.

" prononcée
s cause réelle et

«‘quence le Conseil ordonnera & [a société
; les documents de rupture conformes a la présente déci
© +".utestation Péle Emploi et le solde de tout compte sous peine

{1 sc réservera le droit de liquider l'astreinte.

1. -feution provisoire du jugement

700 du Code de Procédure Civile

"1 apparaft inéquitable de laisset a Monsieur
" 4 d0 exposer pour assurer la défense de ses intéréts ;

11 de Prud’hommes condamnera la SOCié&te

CTOTIES,

-1l de Prud'hommes de Lyon, statnant en audience publiqu
raire et en premier ressort, aprés en avoir délibéré confor

. ésiliation judiciaire du contrat de travail de Monsieur

e fa société A payer 4 Monsieur

e droit & compter du pronencé du présent jugement,

‘1/L.LE QUATRE CENTS EUROS (8 400,00 €) a t

o de préavis,

“»s par jour de retard, 4 compter du 2éme mois suivant la notifig

o lespéce le Conseil estime nécessaire et compatible aveclay
. outre celle de droit sur les sommes & caractere salarial, ’exéqu
/2 13 000 € en application de Iarticle 515 du Code de procédL

la charge

fa somme de 1 500 € au titre de l'article 700 du Co

"~ 4 compter du prononcé du présen

“r CINQ MILLE EUROS (25 000,00 €) & titre de dommages

de remettre a

iion - le certificat

hine astreinte de
ation du présent

Jature de l'affaire
tion provisoire
re civile ;

de la totalité des

A payer a
He de Procédure

ément 2 la loi,

s{;lpar jugement

wx torts de
jugement,
T 7 "es SOMUMES

et intéréts outre

tre d'indemnité
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pro

Dit o
des -
dis:
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S
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YUARANTE EUROS (840,00 €) 4 titre de congés payés alfcrents,

o MILLE SIX CENT CINQUANTE DEUX EUROS ET DIX SEPT

Y54

652,17 €) 4 titre d'indemnité compensatrice de congés payes,

1LLE{DEUX CENT SOIXANTE EUROS (8 260,00 €) a titre d'indemnité de

“nent,

v {1e

- irts deldroit & compter de la saisine du Conseil des Prud’hommes,
CINQ CENTS EUROS (1 500,00 €) au titre de l'article 700 du Code de
- civile
~~tion yfrovisoire de droit sur les sommes & caractére salarial et fixe la moyenne
“orniets mois de salaires 4 la somme de 2 800,00 € par application des
w3 de larticle R 1454-28 du Code du Travail,
"+ eul outre celle de droit, 4 exéeution provisoire & hauteur de 13 GO0 €,
1t ajix dispositions de Iarticle 515 du Code de procédure civile,
o i remyse par la sociéte . des documents suivants :
= ioulcomptie
o de {ravail
0 3l Emplot

-+ d'und astreinte de 150,00 euros par jour de retard, & compter du 2éme mols

.tion du présent jugement, le Conseil de Prud’hommes se réservant le droit

iriinte,

"5 nartfes de leurs demandes plus amples ou contraires,

1 ghciété aux entiers dépens de l'instance et

exécution.

- uble par mise & disposition au greffe.

o , LE PRESID
N COPIE CERTIFIEE
g T coNFORME
T LD
oo e
ffl:)/;" "
=] gt
1
\7Z

i 1cl présent jugement a été signé par le Président et le Greffier.




