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COMPOSITION DE LA COUR

L’affaire a été débattue le 01 Mars 2016 en audience publique devant la Cour composée de :

Monsieur Jean-Pierre MASIA, Président de Chambre
Madame Ghislaine POIRINE, Conseiller

Madame Sophie PISTRE, Conseiller

qui cn ont délibéré

Greffier lors des débats | Madame Caroline LOGIEST.

Les parties ont été avisées que le prononcé de la décision aurait lieu par mise & disposition au greffe le
12 Mai 2016.

ARRET
Contradictotire,

Prononcé par mise & disposition au greffe le 12 Mat 2016.

Signé par Monsieur Jean-Pierre MASIA, Président de Chambre et Madame Caroline LOGIEST, greffier
auguel la minute de la décision a été remise par le magistrat signataire.
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FAITS ET PROCEDURE

Madame a été embauchée en qualité de cadre stagiaire, coefficient 550 (note de
valeur fixée 3 14 e 24 map 2004 par la

e . pour exercer les fonctions de directeur délégué des
ressources humaines & l'aéroport de :

Hlle a été titularisée en qualité de cadre, directeur des ressources humaines, coefficient 550 (note de
valenr fixée & 14), par décision du 29 avril 2005 & compter du ler mai 2005. 1l était prévu qu'elle
percoive une indemnité différentielle correspondant 4 la différence entre le salaire afférent su
coefficient 600 et le salaire alférent au coefficient 550.

La date d'effet du coefficient 600 a été ramende au ler mai 2005 par décision du Directeur Général
du 5 juillet 2006 confirmant la salariée dans ses fonctions de Directeur des ressources humaines au
coefficient 600 (note de valeur fixée 3 14).

Elle & été en congé maladie du 22 juin au 30 aofit 2005, puis du 2 septembre 2005 jusqu'au 16
décembre 2005, Elle a été ensuite en congé maternité du 17 décembre 2005 au 11 aoiit 2006.

Elle & été en anvét de travail pour maladie & partir du 28 avril 2008. Elle e dénoncé, par courrier du
19 septembre 2008, le comportement violent et humiliant de Monsieur . son encontre,

A la suile d'une enquéte diligentée par le directeur des ressources bumaines, il a dté conchu &
l'absence d'élément concret permettant de laisser transparafire un comportement violent ou humiliant
de Monsieur .

Madame . a réintégré son poste de travail le 9 avril 2009,
Madame . _, qui a 6té licencide pour faute grave le 11 aoft 2009, a saisi le conseil

de prud'hommes de Marseille aux fins de contester Ia régularité et la licéité de son licenciement et de
réclamer le patement d'indemnités de rupture, de dommages intéréts pour harcélement moral, pour
discrimingtion et pour manquement & ['obligation de séourité et de rappel de salaire.

Par jugement du 23 septembre 2011, le Conseil de prudhommes de Marseille & débouté Madame
de I'ensemble de ses demandes, a débouté la |
- de sa demande reconventionnelle au titre de l'article 700

du code de procédure civile et a condamné la demanderesse aux entiers dépens.

Sur appel interjeté par Madame , la 9éme Chambre A de la Cour d'appel d'Aix-
en-Provence a infinné le jupement déféré, déclaré mul le licenciement de la salariée, condamné la
3 payer & Madame

1a somme de 90 000 € toutes causes de préjudice confondues et celle de 2000 €
sur le fondement de Particle 700 du code de procédure civile, a débouté les parties de leurs demandes
plug amyples ou contraires et a condamné la ¢ -
' sux dépens,

Sur pourvoi formé par Madame . , 1a Cour de cassation a, par arrét du 22 octobre
2014, cassé ot annuld, mais senlement en cé qui concemne les demandes & titre de rappel de salaire,
ruppel de congés payés, rappel d'indemnité de licenciement, fe versement dindemniiés de chOmage 2
compter du 28 janvier 2010, de dommages intéréts pour harcélement moral, I'arrét rendu le 28 mars
2013 par la cour d'appel d'Aix-en-Provence, remis en conséquence sur ce point la cause et les parties
dans Pétat ol elles se trouvaieni avant ledit arrét et, pour étre fait droit. les a renvovées devant la
cour d'appel d'Aix-en-Provence autrement composée, a condamné la
T aux dépens et & payer & Madame

3000 € au titre de Farticle 700 du code de procédure civile,



MOYENS BT PRETENTIONS DES PARTIES P
Madame conclut & ce qu'il soit constaté que fa Cour de vassation « a%;');‘_é';\f%m

fes termes de Farr8l de la conr d'appel en date du 28 marg 2013 en ce qu'elle a -
-prononcé la mollied du licencisment qui s'inscrivail dans le contexte de barcélement dont elle g'est
estimée victime et élait la conséquence directe de la dénonciation du harcélement dont elle a
effeciivement ¢1¢ victime i partir du 9 avril 2009,
-condanmné Ja el L a hui
payer la somme de 90 000 € en réparation du préjudice financier subi,
a ce au'il seit dit fex fhite de harcélement et de discriminaiion avérés. en conséquence, & ce que la
e _ soif condamnée &

tui régler ta sonume de 473 372 € au titre du préjudice financier subi et la somme de 100 000 € en
réparation de son préjudice moral, & ce gu'il soit jugé qu'elle peut bénéficier du coefficient de 800 de
mai 2005 & novembre 2009, 4 la condamnation en conséquence de fa
4 lui payer :
-131 079 € bruts au titre de rappel de salaire sur coefficient,
~13 107,07 € au ttre de Yindemnité de congés payés sur rappel de salaire,
-44 920 € au fitre du solde de Mndemnité de licenciement,
4 ce qu'il soit jupé que la salariée peut bénélicier d'un véhicule de fonction, & ce que le montant de cet
avantage en nature ot fixé 4 la somme de 21 800 € bruts ¢t employeur condamné & lut répler ladite
somme, 4 ce que soit ordonnée la remise de bulleting de pate conformes ainsi que les relevés Pole
Emploi rectifiés sous astreinie de 200 € par jour de retard 4 compter de la notification de V'arrét &
imterventr, & ce oue soit ordonné A la

de verser le rappel degs indemmnités de chdmage en fonction du salaire du
coefficient 800 et ce & compter du 28 janvier 2010 sous astreinte de 200 € par jour de retard dés la
notifications de l'arrét ef 4 la condamnation de la -

aux entiers dépens de 'appel et au paiement de la somme de SU0U ¢ sur
les dispositions de 'article 700 du code de procédure civile,

Madame fait valoir, 3 'appui de ses réclamations salariales et indeninitaires :

sur la discrimination salariale :

-Gu'elle est diplomée de 'Bcole Supérisure de Commerce de Paris, titulaire d'un Bachelor of Axts de
Rice University, Houston TEXAS, ainsi que d'un DESS de Gestion des Ressources Humaines et un
D1 de Management Relationnel obtenus aunrés de 'L A K. Adx en Provence,

~Cu'avanl de rejoindre le posie 4 la . elle a exercé avec succés différents postes dans une
logique de carriére ascendante pour atteindre de hautes fonctions dans les ressources humaines
nolamment dans de prands groupes (

— . a3

~Qu'a partir de sa titularisation en mai 2005 en tant que Direcirice des Ressourves humaives, elle a
bénéficié du coefficient 600 el a &té classée en fait su niveau d'un chef de service, alors gu'elle aurait
di bénéficier du coeflicient 800 qui s'appligue aux directeurs du proupe I selon I'annexe & I'accord
du 8 actobre 1969 relatif au classement du personnel des ports avtonomes et des chambres de
commerce, ¢tani précisé que contrairement & ce qui est soutenu par lemployeur, le protocole
daccord du 28 avril 1981 constifue un accord local qui ne peut remetire en cause les dispositions
plus favorables conclues au niveau national telle que FMannexe de la convention collective nationale du
8 juillet 1970 prévoyant la classification des cadres ef une rémunération mintmale pour chaque
catégoric, )

-Qu'elle dirigeait bien une direction regroupant 3 services, qu'elle occupait ainsi, comme reconnu par
I'employeur dans la letire de licenciemeat, un poste fondamental, qu'elle disposait d'une autonisation
de signature d'engagement de dépenses, identique & celle des aufres directeurs, qu'elle a gérc toules
les négociations avec les organisations syndicales et a mené & bien le dossier de ja dénonciation de Ja
Convention collective des Ports Autonomes et de tous les accords appiiaables pous parvenir a la
déeision d'application de la Convention collective du Transport aénen a laéraport

-Qu'elle éfait Ja seule femme membre du comité de direction composé de § cadres supénieurs dont Ie
Directeur Général, et T'un des 5 cadres directement rattachés av Directeur général, .
-Cue son salaire ot son coefficient étaient inférieurs & ceux de ses collégues masculing directement

raltachés au Directeur général,



~Quielte était le seul membre du comité de direction & ne pas béndficier d'un véhicule de fonction, les -
directeurs disposant d'un véhicule et pouvant J'utiliser lors des fing de semaine et des COngEs, i e iE
-Cue la méthode « Hay » revendiquée par Pemployeur n'a pas été utilisée lors de son embatght poue. o
déterminer le coeflicient du poste de DRH et qu'aucune description de ce poste n'a &6 rédigée, 7' ¢
-{Jue Monsieur engagé en CDU au coetflicient 800 pour {a remplacer, a éi¢ embauchd dans
fe cadre dwn contrat de travail 4 durée indéterminée & compter du 9 avril 2009 avec une
rémunération supérieure de 2130 € par mois par rapport 4 la sicnne,
-Qulelle & done été victime d'une discrimination & raison de son sexe par rapport 4 ses collégues
masculins et est bien fondée & réclamer une revalorisation de son coefficient 600 & 800 A compter du
mois de mai 2005 jusqu'au 17 novembre 2009 ;
sur fe harcélement moral
-Qu'aprés un arrét maladie d'une annde, elle a repriz son activité le jeudi 9 avril 2009 (reprise
effective le 14 avnil 2009) et a été mise & pied 4 titre conservatoire le 5 mai 2009, soit aprés 10 jours
de travail effectif, pour éire licenciée le 11 aolt 2009,
-Que les fautes reprochées s'inscrivent dans le cadre de faits de harcélement qu'elle a subis depuis
2006 de la part de son supérieur hidrarchique direct, Monsieur
-Qu'elle produit des témoignages el des éléments médicaux confirmant la réalité du harcélement
opéré par Monsieur
-Qu'% la suite de sa dénonciation d'abord oralement le 16 juillet 2008 auprés de Monsieur

, Directeur des Ressources humaines de Ja i puis par
Jetire e 19 septembre 2008, il Ini & été répondu le 22 octobre 2008 qu'une enquéle avail 6é¢é
diligentée et son dossier étudié, confirmant les bonnes relations avec son supérieur hidrarchique,
enquéte dany le cadre de laquelle elle n'a jamais ét¢ entendue,
-Que fe directeur des ressources humaines a répondu su médecin du travail, qui l'interrogeait aux fins
de savoir les mesures quil envisageait afin de faciliter la reprise de travail de la salariée, que celle~ci
aurait refusé vne mobilité, ce que la concluante conteste,
-Cue le CHS n'a jamais été saisi,
~Qu'a la swite de sa reprise le 9 avril 2009, elle o vu le périmétre de ses fonctions réduit, qu'elle a été
privéc de son assistante, qu'elle n'a plus en accés aux données informatiques, qu'elle a été mise a
I'écart dans un bureau doigné de son service, qu'elle a été exclue des réunions de négociations
sociales au profit exclusil de Monsteur engagé en CDD pour la remplacer,
~Que son licenciement constitue la réponse, en représailles aux {ails dénoncés par elle, et une preuve
supplémentaire du harcélement subi,
-Qu'elle subit un préjudice trés important du fait du harcélement moral, étant toujours extrémement
fragilisée plus de 6 ans aprés son licenciement el toujours sans emploi,

LA )
conclut a la confirmation de I'arrét de la Cour d'appel d'Aix-en-Provence du 2 avril 2013 en ce qu'il a
¢earté o harcélement moral et Finégalité de trailement salarial, au débouté de Madame

de l'intépralité de ses demandes et & la condamuation de Madame | T
i verser la somime de 5000 € au titre de 'article 700 du code de procédure civile, amnsi qu'aux

entiers dépens,

La ™ o T T Tt T T e T . fuit valoir ;

Sur 'égalité de traiterment ; . .
-Que, contrairement 4 la position de la Cour de cassation, la Cour d'appel d'Axx—en—Proye_m’ce avait
bien procédé a unc analyse comparée de la situation, des fonctions et des responsabilités de la

salariée avee celles de Monsieur ‘d'une part cf avec celles des autres membres du Comité de
direction d'auire pari, . . . .
-Que le classerment de Madame est conforme 4 la convention collective, que s

l'accord du 8 octobre 1969 relatif & fa classification en annexe de la convention collective'de L'union
des ports et des Chambres de commerce et d'industrie maritimes du 17 juillet 1947 répartit les
emplois Cadre en trois groupes (1, 2 et 3), le personnel Cadre de I'Adroport reléve des dispositions
du protocole d'accord local do 28 avril 1981, qui ne prévoit pas de rattachement des cadres & un
auelconaue groupe mais une classification du coeflicient 300 & 1500, que Madame

ne peut donc revendiquer un]cla558ment en groupe Il qui n'existe pas dans Ia
clagsification applicable au personnel cadre de la _
«Que le poste c?g Madame _p T g été évalué selon la méthode « HAY » le 4 mai 20604



pour 677 paints, sur une base parfaitement transparente et objective, :
~Que le coofficient d'entrée dans la fonction avant et aprés lu titularisation de Madame
- est supérieur 4 cehii de frois collégues masculing sur cing, Messicurs

directeur des ondrations. , directeor comptable, et ' , directeur des marchés,
-Que Madame 8 béndficié & compter du ler juillet 2006 du coefficient 600 sur
demande de Monsieur e directeur de Fadroport, ¢t ce contre l'avis des représentants

du personnel, alors que la solariée avait 16 absente pour maladic of maternité pendant plus d'un an,
(il est faux de prétendre que les autres membres, masculing du comiié de direction bénéficiament
d'un véhicule de fonction, de méme Mousieur . . qui 4 remplacé Madame
ne bénéficiait pas d'un véhicule de fonction, il nvait été mis 4 sa disposition un véhicule Peugeot pour
ses seuls déplacements lieu de travail-domicile, qu'il s'agit done d'un véhicule de service dont l'usage
était exclusivement professionnel,
-Que démonstration est faite qu'il n'y a avcune discrimination salarisle entre Madame

et ses collégues masculias f?uisque trots hommes sur cing, tous pourvus d'on titre de

directeur, se sont vu attribuer un coofficient inférieur lors de leur prise de fonction & col de

Madame :
-Que seulement deux cadres ont 616 A leur entrée classés & un nivean supérieur gy terme de la peséde
HAYE, Monsicur directeur marketing ot communication, et Monsieur

, directeur technique de l'aéroport,
~Que l'employeur rapporie des éléments précis de corparaison sur les postes ocoupés par chacun des
merbres du comité de direction et sur les dates de leur avancement et de changement de coefficient
par les relevés de carridre de ces salarids, démontrant absence de discrimination salarale,
-Que Madame ost partie cn congé maladie quelques semainey seulement aprés
Pouverture d'un chantier juridigque particulidrement complexe, celui de la construction d'un accord de
transposition avec les organisations syndicales conséeutivement au changement de coavention
collective,
-Quea la - s'est tournde vers un cabinet de recrutement zfin de
trouver rapidement vn cadre expert, disponible et capable de prendre en charge ce dossier délicat,
~Que Monsieur . #lors dgc de 55 ans, ayant ocoupé différentes fonctions de juriste, de
Directeur de la communication et des Ressonrees Homaines dans différentes socidids nationales et
internationales comme -, devenue . et dans laquelle il avait la
quabté de chel d'établissement, représentant lemployeur en qualité de Président des instances
représentalives du personnel, Délégué du personnel, Comité d'entreprise et CHSCT, a été recruié
pour une durée déterminée du 2 juin 2008 su let septembre 2009, soit pour une durée de 15 mois,
-Que sa formation de juriste, sa grande expérence des conflits sociaux et des négociations
collectives dans des effectifs bien supéricurs, sa maturité, son passé de Directeur des ressources
humaines au sein de prands groupes industriels et sa capacité & intervenir immédiatement dans un
contexte pour le moins complexe constituaient aviunt de raisons objectives justifiant la
différenciation de salaire,

-Que de son cbté, Madame ~ agée de 36 ans & Ja date de son embauche, ne
disposatt pas, compte tenu de son ige, des mémes compétences jundiques ni des mémes expériences
professionnelles que Monsieur gu'elle n'avail jamais péré de conflits sociaux ou mené de

négociations d'envergure avec les organisations syndicales, que ses attributions et responsabilités en
« gestion des relations sociales » étalent quasi inexistantes, hormis quelques réunions avec les
syndicats puisquil n'y avait oi délégué du personnel, ni comité d'entreprise, ni CHSCT au sens strict,
qu'elle n'était pas juriste de formation, qu'elle avait la responsabilité de deux services impliquant un
effectif de 7 salanés et non de trois services comme elle tente de faire croire, qu'en effet le service
conmnunication dtait sous la rosponsabilité du Directeur Marketing/Communication, qu'elle
supervisait donc deux services, ce gui constituait le plus petit périmétre de responsabilité des
membres du Comité de direction,

~Que les raisons obiectives de difiérenciation requises par fa Cour de Cessation sont done réunies,

Madame o indiquant d'ailleurs dans ses conclusions d'appel ne pas contester la
différence de traitement pendant son remplacement, o
-Que l'employeur ne pouvait diminuer la rémunération de Monsieur | 4 compter de son

crnbauche en contrat 4 durée indéterminéde sans 'accord express de ce dernier, que Monsieur

a éi¢ définitivement recruié en contrat & durée indélerminée a compter du ler septembre 2009, date &
laquelle Madame ne faisait plus partie du personnel, que la configuration du
posie tenn par Monsieur est sans commune mesure avec celle du poste tenu par Madame
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L compte temt du changement de convention collective implicuant F'application de
Putépralité des obligations sociales prévues par le code du travail ef les lois sociales, que Monsicur
consacre entre 30 et 40 % de son temps aux relations sociales et a chaque année, outre les

13 réunions des délégués du personnel et les 13 réunions du cornité d'entreprise dont il est amend &
assurer la présidence sur délégution du Président du Directoire, en moyenne une quinzaine de
réunions de négociations avec les syndicats, que ceite dimension significative el comnlexe de la

fonction de DRH, qui échappait jusqu'alors complélement 3 Madame _ - a éié
mtise en place par Monsieur .
-Que la trés forte évolution du poste et des responsabilités confiées & Monsieur ~ justifie

pleinemerit {a dilférence de traitement depuis son embauche en contrat & durée indéterminée ;
Sur Paccusation de harcélement moral :
-(rue le dossier présenté par Madame n'est composé que d'agsertions, que fa
salanée verse des tdmoignages de personnes qui n'élaient pas présentes dans l'entreprise pendant la
période de travail, que le témoignage de lintérimaire, Madame _ qui déclare
avoir « mené une enguéte » alors quelle n'a rien vu rien entendu est peu probani, que la  salanide
produit de prétendus comptes rendus qu'clle a élablis elle-mé&me pour les seuls besoins de la cause et
qu'clle n'élablit pas de faits circonstancics laissant présumer un harcélement moral,
-Que le 19 mars 2008, lors d'une réunion sur un sujet irés sensible, celui du changement de la
convention collective au sein de l'aéroport, Madame 1 apressé Monsieur
au point de devorir s'excuser par courrier du 20 mars 2008,

~Qu'un mois plus tard seulement, Madame est arrétée pour cause de maladie,
~Que e DRH de la a effectué une enquéte séricuse et objective suite 4 la dénonciation de la
salariée,
-Que Madame . . & retrouvé son bureau persomnel & son retour, n'a jamais été
privée de ses outils informatiques ainsi qu'elle le prétend, qu'en foute logique Monsieur

a terminé seul la mission pour laquelle @ avait éié recruté, qu'en dehors de cetie tiche

particuliére, Madame: & retrouvé Fintégralité de ses fonctions,
~Cue Madame était déja, en avril 2007, sous amdolytiques puissants, et sans le
moindre rapport avec ses rofations avec Monsieur . avee lequel les relations étatent

excellentes usqu'au ter février 2008, tel que cela résulie des derniors entretiens annuels postéricurs a
2007,
-Que la fragilité psychologique de Madame n'est pas liée & une politique de
harcélement prétendument pratiquée & son enconire et non démontrée |
Sur le bien fondé du licenciement
-Que Ia Cour dappel de renvoi n'a plus 4 statuer sur ce moyen mais quil résulte des différents
dléments versés par lemployeur que clest l'attitude belliqueuse et paranofaque de Madame

qiti a créé des son retour un climat délétére, et le risque d'implosion du département des
ressources humaines de I'séroport qui ont fondé le licenciement et non les accusations poriées au
titre du harcélement moral,
~(Ju'il est constant que Madame . n'a pas supporté ses propres lacunes & mener &
bien le chantier social qui lui était soumis ¢t a cherché & faire supportfer aux autres les raisons de son
dehee personnel, préférant sauver la face en imputant & son directeur des faits de harcélement que
personne, & part elle, n'a jamais constatés et ainsi se mettre en arrét maladie pendant la quasi-totalité
de la période de négociations.

Le Défenseur des droifs, 4 la suite de la saisine par Madame 7~~~ le 8 novembre
9070 de la Haute antorité de lutte contre les discriminations et pour l'égalité, a, par décision du 24
juillet 2015 prise en application de ld loi orpanique n® 2011-333 du 29 mars 2011 et du décret n®
2011-004 du 29 juillet 2011, présenté les observations suivanfes |

Sur Fépalité de traiiement entre hommes ot femmes .

~Madame b Dinstar des autres membres du comité de direction de I'AMP,
bénéficie du titre de directeur, elle fait également partie dos cadres sapéricurs directement rattachés
au directeur général, Monsteur < en se qualité de DRI, clle a en charge la direction de trois

services © le service ressources humaines, le service administration du personnel et études sociales et
le service communication interne, d'guires membres du comité de direction dirigeant un nombre de
services comparable tels que Messieurs ) et ~; Madame

- effectuait un travail de valeur égale aux autres membres du comité de direction, au sens
de l'article L.3221-4 du code du travail et de la jurisprudence (Cassation Soc, arrét du 6 juillet 2010,
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n® 09-40021) puisque ses connaissances professionnelles étaient consacrées par un titre similaire =
celui de directeur- et qu'elle avait des responsabilités et ume charge physique ou nerveuse
comparables & celles de ses collégues masculing - rattachement au directeur général et direction de
pusieurs services ;
-Pour autant, Madame . n'a jamais béndéficié d'une rémundration comparalile 4
celle de ses colldgues ef ne s'est jamais vu sttribuer un cocflicient comparable ;| elle est restée affectée
au groupe 1 selon les dispositions conventionnelles applicables -annexe & Facoord du 8 octobre 1969
relatif au classement du personnel titulaire de l'outillage public des ports autonomes et des chambres
de commerce, concessionnaires dans les ports maritimes de commerce du 8 juillet 1970~ tandis que
ses collégues masculing relevaient tous du groupe ITI, ce que n'a pas mangué de souligner Ix Cour de
cassation dans son arrét du 22 octobre 2014 ;
-Enfin, contrairement 3 ses collégues masculins, Madame . - . __. . p'aurait jamais
Bénéficié d'un véhicule de fonction qui constitue un avaniage en nature au sens de l'article L.3221-3
du code du travail ;
-Dés Jors, ces €léments laissent présumer que pour des activités de valeur égale, Madame

a fait P'objet d'une inégalité de rémunération par rapport 4 ses collégues masculins ;
-L'employeur ne fournit aucune pitce permetfiant d‘exphquer clairement l'utilisation de la méthode
Hay par la _ g'agissani notamment de Ja pesée des postes et de Iallocation des nombres de
points, la neutralité de la méthode Hay n'étant pas démontrée du point de vue du sexe ;
-La différence de traitement entre Madame et Monsicur n'apparait pas
justifiée par Fexpérience ou les dipldmes : une différence de seulement deux annécs d'expérience
ponvait étre relevée en 2009 au profit de Monsieur ; Madame
bénéficiait également d'une expérience dans des grands groupes ct nvait eu en charge, a plusieurs
repnses, la gestion de négociations collectives, ce qu'elle faisait épalement an sein de la

jusqu'au recrutement de son remplagant ; la formation de juriste de Monsieur mvoquée par
'employeur n'apparait pas non plus de natwre & justifier I'écart de rémunération compte tenu de
{'expérience de Madame aux fonctions de DRI ;

-Le tableau comparatif des cadres en date du 5 mai 2006 produit par l'employeur menitonne les
fonctions occupées, l'ancienneté et le coefficient des membres du comité de direction, ainsi que les
« extractions de camiére » de quatre d'entre cux | toutefois, ces éléments ne sont pas suffisamment
précis pour procéder 3 une étude comparée des situations : sbsence d'information suffisapmment claire
sur les postes précédemment ocoupés par chaque membre du comité, sur les dates de leur
avancement of de chaopement de coecfficient ainsi que sur l'appartenance aux groupes de
classifications prévos par 1a convention collestive ;

L'employeur ne précise pas les raisons pour lesquelles Madame n'a pas
bénéficié du méme type de véhicule que Monsieur et concernant les autres membres du
comité de direction, il ne fournit aucune explication, sans toutefois nier qu'ils en bénéficiaient ;

-Dés lors et av vu de ce qui précede, il ressort que la différence de classification et de rémunération
entre Madame cf sca collégues masculing n'apparsit pas objectivement justifiée
par la p

Sur Fexistence d'un harcdlement « discriminatoire » en raison du sexe ot de ['état de santé de Mine

-Madarge produit un certain nombre d'éléments (cing comptes rendus de
réunions ot comité de direction établis par sos soing, témoignages, courriels, éléments médicaux) qui
penmettent de présumer Pexistence d'un harcélement « discriminatoire » & raison de son sexe et de
son dtat de santé, les faits ayani débuté & son retour de congé maternité et s'étant aggravés & son
retour d'arrét maladie en 2009 ; . _
Les justifications apportées par lemployeur soni insuffisantes & démontrer que ses décisions étaient
justifides par des éléments objeciifs érangors.a tout harcélement ;
-La dégradation de 'état de santé de la salariée coincide avec les faits dénoncés puisque le retour de
congé maternité de Madame date de septembre 2006 |
Par aillours, Femployeur est tenu, en matidre de harcélement moral, d'une obligation de séourité de
résultal définic par les arlicles L.4121-1 el suivants du code du travail ; or, les conditions de
réafisation de lenquéle interne apparaisseni contestables puisque seuls Messicurs et
ont éé entendus, & l'exclusion de Madame , laguelle n'a pas été
informés de louverture de l'enquéte et a rencontré des difficultés pour accéder au rapport de
Monsieur , ) ]
-Sollicité par courrier du 10 décembre 2008 du médecin du travail afin d'organiser la reprige
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d'activité de Madame Pemployeur a prétendu qu'un avis do vacance de posié
avait é16 fransmis & la salaride et qu'elle n'y avait pas répondu, afors que cette proposition n'a pas éié
frite de maniére formelic | R
-L'employewr, 8l ne digposait pas dun CHSCT, digpossit cependant d'un comiié d'hygitne”
séearité -dit CHS- aux snissions identiques & celles dun CHSCT et quil n'a pas saixi | LT

Femployeur n'a pas suffisamment pris de mesures visant 3 prévenic el wettre fin aux Thitgrde
harcélement dénoncés par Madame ’

Pour un plus ample exposé des fuits, de 1a procédure, des moyens et prétentions des parties, il y a
lieu de se référer au jugement du conseil de prud’hommes et aux deritures déposées, oralement
reprises.

SURCE:

Sur les conclusions produites gnrés 'audience «

La il a produit, la
veille de laudience en date du Jer mars 2016, trois nouvelles piéces

-piéce n° 142 ; profit Linkedin de . (canture d'éeran du 29/02/2016),
-piece n° 143 : tableau comparatif des salaires de et de au
01/06/2004,

;ipiéce n° 144 : Convention collective des personnels des ports autonomes maritimes et des chambres
e comrerce et dindustrie concessionneires dans les ports maritimes de commerce de péche (juin
1999), pages 5 (Avenant A la Convention collective du 17 juillet 1947 formant réglement général et
statut du personnel de l'outillage public des Ports autonomes et des Chambres de commerce
concessionnaires dans les ports maritimes de commerce-lére page mentionnant les signataires de
Favenant) et 7 (Préambule, articles | et 2).

Les parties oni été autorisées par la Cour 4 produire une note en délibéré en vue de répondre & la
production par la ' de ces trois pidees.

Le conseil de Madame a communiqué une note en délibéré du 3 mars 2016,
dans laquelle :

-elle présente des observations, autorisées par la Cour, sur la production de la pi¢es adverse n° 143
{page 3 -de la ligne 21 (« La pidee edverse 143... ») 4 I ligne 47 («... méme eny intégram
Panciennelé fictive el la note gui lui ¢ 816 attribuée en foute opacité »)] et de la piece adverse n” 142
[page 4 -de la lignde & 23 (« Ja pidce adverse 142... ») & la ligne 27 {«... ce qui rend son profil
neflement plus atiractif »)],

-elle présente de nouvelles observations sur les conclusions écrites développées - oralement 2
l'andience par la T

-elle produit et commente une nouvelle piéce (piéce 110) correspondant 4 une attestation du 8 mars
2016 de Monsieur -

Seuls seront retenus par la Cour les développements écrits par le conseil de Madame
o dans sa note en délibsré, telle qu'sutorisée par le Président de audience, sur les pidces

142 et 143,

Les autres observations développées par le conseil de Madame o dans sa note en
délibéré et la pidce 110 ne sont pas retenues par la Cour en application du principe du contradictoire.

Sur 'ésalité de fraitement :

Madame o , embauchée en qualité do cadre stagiaire le 24 mai 2004 pour exercer
los fonctions de dirccteur délégué des ressources humaines 8 l'aéroport de

winvoque pas avoir fait Fobjet d'une inégalité de traitement injustifiée & cette période compte tenu
qu'elle n'était alors que directrice déléguce.
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Elle soutient avoir fait I'objet d'un traitement discriminatoire & partir de sa titularisation en mai 2005
sur le puste de directeur des ressources humaines, s'élant vu attribuer uniquement le coefficient 600
inférieur & celui do ses collégues masculing exergant un travail de valeur égale et n'ayant pas bénéficié
de véhicule de fonction contrairement aux autres membres du comité de direction.

Elle produit les éléments suivants

-son CV mentipnnant qu'elle est titulaire d'un Bachelor of Arts de Rice University, Houston, Texas,
diplémée de 'Heole Supéricure de Commcree de Paris (1989-91) ef titulaire d'un DESS de Gestion
des Ressources Humaines et d'un DU Management Relationnel obtenus & LA E. d'Ab-en-Provence
(1997} et au'clle a travaillé nour U

patiestation du 28 févder 2011 de Madame ) qui relate © « jlai dré
recrutée par le groupe - (3000 salarics el plus de 10 conventions collectives) comme cadre

wchargde de mission RFy de novembre (998 & mars 2000 pour un surcroll dactivité lié &
Papplication des lois Aubrv. Rattachée au DRH du groupe, jai fravaillé en étroiie collaboration
avec Mme & qui avait été confié le pilotage de la mise en place des différents
accords dentreprise du groupe (elle avail éié dégagée powr la circonstance de ses forctions
d'assistanie DRI opérationnelle). De formation juridique ef ayant moi-méme occupé des fonctions
de cadre des RH, j'ai pu apprécier la compétence, le praofessionnalisme et les méthodes de travail
d " Clest elle qui a négocié en direct, assistée des directeurs opérationnels, tous
les accords d'AK1 1 des différentes entreprises du groupe, avec les délégués syndicaux (FO-CGIT-
CEDT) respectifs. Ceite mise en aruvre a nécessité prés de 2 ans d'études, de communication ef de
négociations. J'ai parfois co-animé des séances avec mais ¢'esi elle qui a mené
les réunions jusqu'e la signature des accords. I convient de noter que le DRH, pour des raisons
stratégiques, nintervenail qu'en cas de blocage des négociations, que ces derniéres rn'ont généré
aucun conflit social et que le timing fixé par o direction générale o ¢ respecté. Suite a cetfe
expérience professionnelle trés dense, il était reconmu par toute la DRH que

avall aequiy une véritable compéilence en matiére de négociaiions avec l¢s partenaires socioux el la
légitimité pour le faire dans une entreprise de taille plus modeste. Je tiens por aillewrs & souligner
les qualités de persévérance, d'intégriré et de clairvoyance d T que jai pu
apprécier au cours de ces années de colluboration dons un conlexte particulicrement difficile et
Slressant » ‘

- extrait du conseil d'administration de 'UCCEGA (Union des aéroports francais) du 1% mai 2005

mentionnant la participation d' au groupe de travail « Social » :

~un courrier du 19 mars 2008 du cabinet présentant 3 Madame . et

Monsieur une étude relative & 1a dénonciation de la Convention collective des Poris et

de 'avenant local ;

“une attestation dactylographiée du 3 novembre 2010 de Messieurs . e G,
, (FOY et (CFE-CGC), délégués syndicaux, mentionnant que

Madame smbauchée le 25 mai 2004, devait préparer la privatisation des agents

dela ~ affectés & l'aéroport et le changement de Conveation collective et qu'elle participait, au

plan national, au groupe de fravail pour l'éaboration dune future convention collective des

aéroports;

-un compic rendu de réunion du 7 février 2005 avec les syndicats, dans le cadre d'an préavis de
oréve, pour informer ceux-ci des avancées sur 1o dossier du statut des agents de Faéroport

., un compte rendu de réunion du 24 octobre 2006 avec les syndicats guant a Papplication
de ta nouvelle Convention collective en cours de négociation, et dilférentes convocations 4 des
réunions ¢t comples rendus de réunions avee les représentants du personnel et syndicats ;

J'attestation di 24 septembre 2010 de Madame , fecrutée en
contrat dintérim du ler octobre 2007 au 30 mai 2008 pour &tre l'assistanie de la Directrice des
Ressources Humaines, Madame 7. et qui relate lattitude « fouwjours Irés
professionnelle el raisonnée de Madome .. pour exemple : le 5 décembre 2007
ol Mme el (son assistonte) diqient fuce aux représentonts syndicaus de
Padroport (2 représentants 170, 2 CGT et 1 CGC). Dewx des représeniants dtaient extrémement
véhéments, se mettant & hausser le ton et & exsayer de déstabiliser Mme . qui a

répondu en gardant son colme de manidre exemplaire, maltrisand parfaiferent cetfe réunion el
sacharnt ramener tous les interlocuteurs & des échanges consiructifs... » |
~des organigrammes de juin 2000 et d'octobre 2008, sur lesquels il est mentionné gu'elie a sous sa



it

responsabilité, en tant que directeur des ressources humaines : Monsieur ., thefdu
service cormmunication (avec un renvoi : « Equipe DMC pour COM interne »). Madame
_ chef du service ressources humaines, ot Madame chef du

service administration du personnel et études sociales
-unt tableau « comparatif des rémunérations anmvelles brutes des Directeurs & juiller 2005 »,
mentionnant le « classement par monlant de rémunéralion, & postes équivalents » el pour les postes
« n-1 du DG » (secrétaire général, directeur marketing, directeur technique, diresteur des opérations,
directrice des ressources humaines) un cocfficient allant de 530 (uniquement pour

14 900 et Pattribution d'ur véhicule de fonction pour tous, & l'exception de la directrice
des ressources humaines, ce tableau ayant 8t€ établi par Madame "

-un tablean des « salarids dont ke rémamération globale brute annvelle est supérieure & 50 000 €
classés par sexe » (données salariales d'avril 2009), dont il ressort que les salariés, directeurs, ont un
coefficient de 650 ( ), de 700 { i ), de 750 { } et jusqu'a 800

© ) et ). étant précisé que seuls 4 directewrs, Messieurs
{coefficient 750), ~ {coefficient 750), (coetficient 700)

et . (cocfficient 800), outre Madame T sont rattachés
directement au Directeur Général, Monsieur (selon Yorganigramme d'octobre 2008),
étant précisé que ce tableau a é1é établi par Madame
-le bulletin do paie de Monsieur . directeur des ressources humaines, du mois de mars
2009, avee mention du coeflicient 800 ;
e compte rendu de la commission specifique des cadres en date du 6 a0t 2009, dans Jequel il est
inscrit que Monsiear [, en sa qualité de représentant élu du personnel cadre, reléve
que Monsicur en CDD « @ un véhicule de fonction, on pent en conclure qu'il y avait une
pérennité dams sa fonction. Madame =~ T Yavait pas de véhicule de jorction..».

Les éléments ainsi versés par Madame " directeur ayant le plus faible coefficient
parmi les 7 directeurs membres du conseil d'administration et parmi les 5 directeurs directement
ratiachés au Directeur Général et la plus faible rémunération et qui & été remplacée par Monsieur

avec un coefficient largement supérieur et suquel 2 6t attribué un véhicule de fonction,
laissent présumer exislence d'une discrimination, directe ou indirecte, fondée sur le sexe.

Au vu de ces 8éments, il incombe & l'employeur de prouver que sa décision est justifide per des
dléments objectifs étrangers 4 toute discrimination.

La S o , qui soutient que
Madame bénéficiait d'un coefficient d'entrée (avani et aprés sa fitularisation)
supérieur 4 celui de trois de ses collégues masculins (sur cing), qu'elle supervisait uniguement deux
services, soif e plus petit périmétre de responsabilité des membres du Comité de direction, qu'elle ne
disposait pas des mémes compétences de juriste ni la méme expérience professionnelle que celles de
Mongieur Tequel a vu son postc et scs responsabilités foriement évolués lors de son
embauche en contrat & durée indéterminée, produit les diéments suivants :
[in ce qui concerne laz comparaison des fonctions et des responsabilités de Madame

aves gelles de Monsieor s
Ja décision du 11 juillet 2008 de nomination de Monsicur en qualité de cadre
auxiliaire pour exercer les fonctions de Directeur des Ressources Hunines, au coefficient B0O, note
de valeur fixée & 24,5, dans le cadre dun engagement conclu a durée déferminée, pour le
remplacement de expirant au plus tard au ler septombre 2009 |
e CV de Monsicur ¢t ses diplomes dont il ressort qu'il est titulaire d'un diplome de
Sciences pénales et de Criminologie (1977), dune malitise de droit mention carriéres judicinires
(1979), d'un DESS juriste d'affaires (sans mention droil social) et d'un dipléme de juriste conseil
dentreprise déliviés par IIDA (1980) ainsi que d'un DESS en gestion des ressources humaines
délivré par I'TAE (2001) ; X
1a fiche de « description de posie » du poste de directeur des ressources humaines occupé par

Monsieur i ] . N
-une fiche de poste de qui est en réalité I'offre d'emplol (page 1) publice le 25

novembre 2007 sur le poste de « directeur délégué des ressources hurmaines » et la fiche de
description du poste du 24 décembre 2003 pour je recrutement d'un directeur délégué des ressources

humaines ,




_un tableau mentionnant tes réunions de négociations en vue du passage de Ia convention UPACCTM
2 la convention CCNTA-PS pour le personnel de ['adroport sur la période du-17:"
juin 2008 au 30 septembre 2009 (37 réunions) ; e
-le compte rendu de Ja réunion de Ja Commission consultative du mercredi 2 avril 2008, dans lequel
et annoncé le passage de la fréquence des réunions & 2 fois par an au lieu d'une fois par an ;

-un tableau d'anslyse des réunions qui ont été tenues en présence de la salariée (selon les pidces
adverses numérotées de 79 & 98) et qui, selon I'employeur, ont éié animées soit par le Directeur
Général soit par le Directenr des ressources humaines de la st non de I'Aéroport (tableau
présenté en pages 15 et 16 des conclusions dela 1;

-le courrier du 2 juin 2008, adressé par le Président de la

T aux syndicats, de dénonciation des accords [convention collective nationale des
personnels des Ports Antomomes Maritimes et des Chambres de Commerce et dlindustrie
Concessionnaires dans les Ports Maritimes de Commerce et de Péche, ses avenants, I'avenant local
du 3 juillet 2000 et les textes qui ont suivi la conclusion de cet avenant (annexes 1 et 2)], l'employeur
soulignant que cette dénonciation a été faite alors que Madame &tait zbgente
depuis plus d'un mois ;

e compte rendu du conseil d'administration du 18 mai 2005 de "JCCEGA (Union des Chambres de
Commerce ot Brablissements Gestiotinaires d'Aéroport), dans lequel sont mentionnées, en pages 16

et 17, les 12 personnes habilitées & négocier avee les syndicats, la relevant que {e nom de
Madame n'apparail pas ; .
A noter que Madame ne prétond pas avoir éié habilitée & négocier les futurs

accords mais indique avoir travaillé & Ja construction du futur cadre réglementaire social des

aéroports frangais en participant & un groupe de travail « Social » ;

1a déiéation du 4 mat 2010 prévoyant qu'en cas d'empéchement du Directeur Général, Monsiour

est désigné Président de la délégation employeur du Comité Entreprise de I'Aéroport
. avec une participation eflective au CE 4 partir du 2 avril 2010 ;

da déléeation de pouvoir du 23 mai 2014 accordée par le Directeur Général & Monsieur
habilité & signer au nom de la société et dans la limite d'une autorisation budgétaire de

100 000 € les contrats, conventions et correspondances de gestion courante liés aux activités de la

Direction des ressources humaines et les actes relatifs au recrutement du personnel intérimaire, 3

valider ou signer certains marchés et & représenter le délépant dans ses fonctions d'employeur lors de

lz tenue des réunions du Comité d'entreprise, des délégués du personnel et du Comité Bygiéne ¢t

Sécurité du travail ;

-le bilan social 2009 et le bilan social 2010 de T'Aéroport dont 1'élaboration a

incombé, selon l'employeur, & Monsieur .

En ce gui concerne {)'aﬁribution d'un véhicule de fonction :

attestation du 6 juillet 2015 de Monsieur . Directeur des Systémes d'Information,
qui précise avoir été recruté a Faéroport en qualité de Directeur Délégué des

Systéines d'Toformation le 5 novembre 2007 et membre du comité de direction, qu'il « re disposait
pas dun véhicule mis & sa disposition par laéroport », qu'il & été titularisé un an aprés en novembre
2008 en tant que Directeur des Systémes d'Information et que « ce n'esi qu'a portiv de débui
décembre 2009 qu'il a é1¢ décidé par la direction générale de généraliser la mise & disposition d'un
vihicule de sorvice & lensemble des membres du comité de direction. C'est ainsi qu'a compter de
cetle date (il o) pu béndficier d'un véhicule de service » |

Yin ce qul concerne la comparaison du nivesu de classement de Madame o lmvec
cefin des autres directeurs ' . o o
-les bulleting de salaire de Madame _ “de juillet 2004, juillet 2005, juilet 2006,

juillet 2007 et juillet 2008, Pemployeur souligﬁagﬁt que Ja selariée a bénéficié d'une augmentation de

salaire de 20 % entre sa date d'entrée et le mois de juillet 2008 (sur 4 années) et ce, malgré ses
absences répéiées et son absence de longue durée | o o
Ja décision du 22 juin 2004 du Directeur Général créant, & compter du Ter inin 2004, la Direction

des Ressources Humaines sous la responsabilité de Madame . __ . dirccteur délégud,
« & laguelle soni ratlachés .
-+ e Service des Ressources Humaines sous la responsabilité d. I auquel

est raftachée. . N
~ f.e Service Adminisiration du Personnel de la Concession sous la responsabilité d

, auguel sont ratiachés : ;e

He
et
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a décision du 5 juillet 2006 du Directeur Général confirmant Madame . . dang ses
fonctions au coefficient 600, note 14 ; le compte rendu de la commission d'avancement (page 3 sur .
6) du 13 juillet 2006 qui mentionne les observations des représentants du personnel quant i la
proposition d'avancement d' qui n'est pas « fitulaire depuis deux ans » | le
courrie] du 23 juin 20006 de annongant & son passsge du
coefficient 550 au coefficient 600 et la félicitant pour cette promotion et le courriel en répopse de
sn date du 31 aoiit 2006 remerciant _ ¢t déclarant étre « également

irés génée que cela soit inferveme lors de (sa) st longue absence ... »
-un tableau d'« évaluations cadres aéroport de : » établi par HayGroup, prepant en compie
pour I'évaluation des postes les critéres suivants : compélence, imitiative creatrice et finalité ; il est
mentionné pour Madame un total de 677 points (comme _ directeur
comptable), seul ayant un total inférieur de 571 points cf les autres cadres un iotal
allant de 775 & 954 poinfs (pour les directeurs) ; un tableau de « rangement des postes cadres
aéropori de » (intitulé tableau de correspondance 1 selon e bordercau de pieces de
Femployeur) établi par HayGroup, mentionnant le méme nombre de points pour chaque directeur que
dans le tableau précédent ; un tableau de « proposition de classification- Lien internc Points
HayfCoefficients de Ja Convention collective » (intitulé tableau de correspondance convention
collective selon le bordercau de pisces de Femployeur), la « pesée » d'un noste fen nombre de points)
correspondant & un classement & un coefficient [pour Madame . lapesée de son
poste FG'?? points) la plagant dans Ia tranche 611-754 points correspond au coeflicient 500-550 selon
ce tableau] ; un document intitulé « Les Tables Hay » (document de 2009) développant les critéres
d'évaluation des postes (compétences, résclution de problémes, finalité) ¢f une « fiche synthétique-
Evaluation des posies » reprenant les trois critéres principaux (compélence, initiative créatrice ot
finalité) et pour chacun d'eux de 2 & 4 sous critéres ;
-le courrier du 22 décembre 2015 de consulfant expert du Hay Group France,
qui éerit @ « Aéroport de travaille depuis de nombreuses anndes avec le cabinet Hay
Group France pour évaluer les posies de son organisafion sur une base de revues anmuelles. Cel
exercice « systématiquement impliqué trois natures d'avteurs que sont la direction des ressources
humaines, un consuliant certifié & Févabuation de postes suivant la méihode Hay el les managers de
direction ... 1'un des principes fondumentawx de la méthode Hay d'évatuation de postes est de
délivrer P'évaluation du poste sans prendre en considération les caractéristiques de la personne
(comme I'dge, les diplémes, sexe, parcours de carriére, les compétences, la performance, ...) qui le
rient... Le cabinet Hay Group, présent dans 49 pays avec 87 bureaux, travaille avec plus de 8000
entreprises dans le monde et plus de 500 en France. L'évaluation de postes fail partie des experfises
pour lesquelles nous somimes le plus reconmrs Aans Je monde » |
-le bulletin de paie de Monsieur de décembre 1991 : engagé en qualité de directeur
stapiaire, coefficient 420 ; sa décision de nomination & compter du 9 décembre 1991 en qualité de
cadre stagiaire dans les fonctions de directeur comptable, au coefficient 420 avec une note de valewr
fixée & 15 ; copie de la capture d'écran correspondant & 'évolution du coefficient de Monsieur

et un « historique de carriére » ; cocfficient 550 du 01/07/2001 au 30/06/2004, coefficient
600 du 01/07/2004 au 30/06/08 ot coeflicient 650 du 01/07/2008 au 31/12/2009 ;
Jes bulletins de Monsieur de novembre 2000 et décembre 2000 : employé en
qualité de cadre, chef de département escale, au coefficient 450 en novembre 2000 et en qualité de
directeur des opérations, coefficiont 450 on décembre 2000 ; copie de la capture d'écran
correspondant & évolution du coefficient de Monsicur et son « historique de
carridre » © coefficient 500 du 01/12/2000 (nomination au poste de directeur des opérations) au
30/11/2001, coefficient 600 du 01/12/2001 au 30/06/2004, coefficient 650 du 01/07/2004 au
30/06/2007, coefficient 750 & partir du 01/07/2007 : _
Jes bulletins de paie de Monsieur ) de décembre 1989, de janvier 1990 et de janvier
1991 : employé en qualité de cadre chef de service, au coeflicient 390, en décembre 1989, ao
coefficient 450 en janvier 1990, ct employé en qualilé de directeur, an coeffictent 450, en janvier
1991 ; un « historigue de carriére » de ) mentionnant fe coefficient 500 sur le poste
de directeur (DEC) au coefficient 500 au 01/07/1991, au coefficient 600 au 01/07/1993, an
coefficient 650 au 01/07/2000 et sur le poste de dirécteur Logistique et Marchés au coefficient 650
au 01/12/2000 et su coefficient 700 au 01/07/2005 . ' _ _
-le bulletin de paie d'avril 1997 de Monsieur | , directeur au coeflicient 600 :
copie de la capture d'écran correspondant & I'évolution du coeflicient de Mongieur .
o " coeflicient 600 du 01/04/1997 au 30/06/1999, coefficient 650 du 01/07/1999 au
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30/06/2003, coefficient 700 du 01/07/2003 au 30/06/2006 et cocflicient 750 & comhier’f-{‘m

01/07/2006 (selon Tableau évolution professionnelle des membres du coniité de direction produit pat.
S &

Fernployeur) ; et
_conte de la capture d'écran correspondant 3 I'évolution du coefficient de Monsieur
¢ coofficient 750 du 15/07/2002 au 30/06/2006 et coefficient 800 du 01/07/2006 au
31/12/2009 ;
-un tableau des effectify par service, élabli par Pemployeur au 31 décembre 2005 et mentionnant
Iyrection des Opdrations ; 129 personnes
Direction Marketing Communication : 20 personnes
Directeur Technigue Concesston @ 133 personnes
Direction comptable : 25 personnes
Direction des ressources humaines ; 6 personnes
Direction Logistique et Marchdés : 14 personries
Pivection générale aéroport © 30 personnes ;
—un orgatigramme de juin 2005 de la Direction Markeiing Communication, &vec sous l'sutorité du

directeur Marketing Communication, Monsicur .. quatte services doni le service
communication dirigé par le chef de service, Monsieur leguel apparait également
sous l'autorité de Madame dans l'organigramme général de juin 2005 pour la
« communication interne » - 1o descriptif du pogte de chef du service Promotion et Communication,
dont le titvlaire est Monsieur (descriptif mis 3 jour le Ler septembre 2006 et signé
4 cette date par M, ), Gtant précisé dans ce deseriptif quiil est sous l'autorité du

Directeur Marketing Comsunication et qu'il « participe & la communication interne en : Participant
& la conceplion de la politique de commurication inferne définie avee lu direction des RH ... » |

-lattestation du 11 février 2016 de Monsieur . TT7 qui témoigne que « en lant que
chef de service commmupication et de promotion de UAMP, I'nne des missions étail d'organiser ef
d'animer la politique de communication interne. A ce titre des échanges ponciuels étatent réalisés

avec Mme qui était la DRI de I'AMP afin d'assurer la cohérence des outils et des
messages & faire passer au personnel de l'entreprise. En revanche il m'y avait aucun lien
#iérarchigue avec Mime mon supérienr hiérarchique était le direcienr Morketing

Communication » |

Tl e Y e e sk o e W e S A o S e i o

Au vu des &léments ainsi versés par les parties :

.11 e ressort pas des tableaux d'évaluation des postes par fa méthode Hay que le poste occupe par
Madame a récllement fait l'objet d'une évaluation que ce soit lors de son
embauche le 24 mai 2004 en qualité de cadre stagiaire directeur délégué des ressources humaines ou
lors de sa titularisation le Ler mai 2005 en qualité de directeur des ressources humaines.
En cffet, les tableaux présentés par lemployeur mentionnent une évaluation du poste de DRH,
titulaire « » o mars 2004, avant l'embauche de lintéressée et avant méme la création de la
Direction des Ressources Humaines n date du ier juin 2004 (tableau « évaluations cadres aéroport
de ») ou le « 04/05/2004 » (tableau « ramgement des posies cadres aéroport de
).
Le témoignage de Monsicur consultant experi du Hay Group France, qui indique
que « cel exercice (d'évalualion des postes) a systématiquement impliqué... la direction des
ressources humaines... » ne démontre pas que Madame aurait pariicipé &
Pévaluation de son poste, postérieurement 4 son embauche et & la création de la direciion des
ressources humaines. ‘
Par ailleurs, la B} e
soutient que la méthode d'évaluation des poste « Hay » est objective, mais pour autant le nombre de
points atiribué 3 certaing postes est différent selou les tableaux : par exemple, pour le poste de
directeur des opérations : 864 points proposés dans le tableau « ramgement des postes cadres
aéroport de. » du 04/05/2004 (pitce 91) et dans le tableau « évaluation cadres adroport de
2 » (pidce 90) et 954 points dans les tableaux « évaluation cadres aéroport de »

{pitce 45) et « rangement des postes cadres aéroport de . » (piéce 46).



Le nombre de points accordé selon la méthode Hay correspond & lattribution d'un coefficient 3 -
lenirée dans le poste, selon le tableau de correspondance versé par Yemployeur en pisce 47. R
A noter que ce classement des postes est défini en fonctions des compétences requiles pour
l'exercice d'un poste, indépendamment des « caractéristiques de la personne (cormme Vége, les
dipldmes, sexe, parcours de carriére, les compétences, la performance,...) » qui occupe le posto
(attestation de M. . consultant expert du Hay Group France). S'gjoutent a la
cémunération mensuelle brute de base une prime dancienneté (selon pomt de départ des échelons
d'ancienncté défini fictivement) of une gratification mensuelle (en fonction de la note de valeur fixée
pour l'annés).

-1 existe malgré tout une variation dans 'application de la transposition de la pesée d'un poste {en
points Hay) en l'attribution d'un coefficient,
En effet, postérieurement 4 I'embauche de Madame . ____ _ wmntété embanchés :

« Monsieur directeur des systémes d'information, le 5 novembre 2007, au
coefficient 750 alors que la pesée du poste, selon la méthode Hay, attribue 775 points correspondant
& un coefficient d'embauche de 550-600,

= Monsieur directeur Marketing et cornmunication, le 26 novembre 2007, au
coefficient 700 alors que la pesée du poste, selon la méthode Hay, atiribue 830 points correspondant
a un coefficient d'embauche de 600,

-A la date de titularisation de Madame sur le poste de directrice des ressowrces
humaines, le ler mai 2005, celle-ci avait le plus faible coefficient des directeurs, cadres supérieurs
directement rattachés au Directeur Général |

» le directeur technique ( "7 s eoefficient 750 (coefficient 3 I'enirée dans les
fonctions : 750 le 15.07.2002),
s le directeur Marketing " 7 7"77) coefficient 700 (coefficient & Yentrée : 600 le
01.04.1997), '
s Je directeur des Opérations (¢ )« coefficient 650 (coefficient A l'entrée : 500 le
01.12.2000),
« Ia directrice des ressources humaines ¢ 7} : coefficient 600 (par déoision

rétroactive du 5 juillet 2006 - coefficient 3 l'entrée 550).

L.e Séme poste de directeur rattaché au Directeur Général, celui de Direcieur des Systémes
dinformation a été occupé le 5 novembre 2007 par Monsieur qui s'est vu attribuer
le coefficient 750.

Madame avait certes fa responsabiliié uniquement de deux services, outre la
charge de la politique de communication interne pour laguelie elle travaillait en collaboration avec
Monsieur . chef du service Promotion et Communication, qui n'élait pas plecé

sous son autorité hiérarchique, alors que les autres directeurs rattachés au Directeus Général avaient
Iz responsabilité d'an moins guatre services.

Cependant, la comparaison des fonctions de chaque directenr ne peut s'apprécier uniquement en
fonction du nombre de services ou du nombre de personnels sous autorité dun directeur.

1l ressort d'ailleurs de lexamen des « Tables Hay » et de la « fiche synthétique » d'évaluation des
postes que le nombre de services ou de personnols sous lautorité du directeur n'entrent pas en
compte dans Iévaluation dun grand nombre de oriteres (miveau de comnaissances requises,
communication et influence, initiative créatrice, finalité).

Les seules données fournies par l'employeur quant au nombre de services et de personnels par
direction, quant au chiffre d'affaires représent¢ par la direction compteble ou quant au nombre de
sous-traitants ou de passagers de Fadroport pour lappréciation de I'¢tendue du périmétre de la
direction des Opérations sont insuflisantes & élablir que les fonctions et responsabilités exercées par
Jos autres directeurs, membres du conseil d'administration, sont plus importantes que celles attribuées
3 1a directrice des ressources humaines.

-Quant & l'attribution dun véhicule de service, le seul te:moignaga de Monsieur ) _ .
embauché en qualité de directeur des systémes dinformation le 5 novembre 2007 et qui précise qu'il
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n'a pu bénélicier d'un véhicule de service qu'a partic de décenbre 2009, date & laquelle '« i a-éié
décids par la direction générale de généraliser la mise d disposition d'un véhicule de servicg d. .

Vensemble des membres du comité de direction », 1e démontre pas que l'ancien directeur Marketing, 7))

Monsieur . fe directeur technique, Monsieur , et le directeur
des Opérations, Monsicur divectement rattachés  au Dirccteur Géndral, ne
hénéficinient. pas d'un véhicule de fonction.
Au surplus, il rlest pas discuté que Monsieur embauché le 11 juillet 2008 en qualite
de directenr des ressources humaines pour remplacet Madame " dans le cadre
dun contral & durée détermingée, s'est vu attribuer un véhicule de fonction, dont n'a pas bénéficié
Madame + compris & son retour de maladie. 1l importe peu de savoir si le véhicule de
foriction 4 6té mis & Ja disposition de Monsieur uniquesnent pour ses déplacements lieu de
travail-domicile comme allégué var femployeur, aucune raison objective n'étant fournie par 1a
TUTT 7T pour justifier cetio

différence de traitement entre les deux direcienrs des ressources humalaes,

~Monsieur ., qui a ¢éé embauché pour remplacer Madame L,
disposait d'un niveau de connsissances identique (Bac +5 -DBS3 en (Gestion des Ressources
Humaines) et bénéficiait certes d'une expérience professionnelle plug importante, eu égard 4 son dge,
que colle de Madame Cependant, la méthode Hay d'évaluation du poste de
DRH ne prend pas en considération « les caractéristigues de la personne (comme l'dge, les
diplémes, sexe, parcours de carriére, les compélences, la performance, ... ) qui tient (le posie)... »

(attestation de ., consultant expert du Nay Group France ), caractéristiques qui
sont valorisées autrement (point de départ des échelon d'ancienneté, note de valeurl.
Silat soutient que le poste de DRI et les responsabilités de Monsteur ont

fortement évolué aprés son embanche en contrat de travail 4 durée indéterminée, elle ne jusiific pas
que ce poste aurait fait I'objet d'une nouvelle évaluation par la méthode Hay applicable au sein de
V'entreprise, en sorie qu'était foujours applicable & ce poste Pévaluation correspondant & 677 poiats et
au coefficient d'entrée 550
1l ressort de la fiche de « description de poste » de Monsieur . que celui-ci supervisait
uniqueinent deux services, comme Madame  soit selon l'employeur « Je plus
peiit périméire de responsabilité des membres du Comité de direction .
La - compare le descriptif de poste de Monsieuwr ~_ 7 avec le descriptif de 'offfe
d'emploi publiée avant embauche de Madame sur le poste de directeur délégué
des ressources humaines, avant la création de la direction des ressources humaines, alors que ce
descriptif d'offie d'emploi est suceinct et que lo poste occups par Madame en
tant gue directrice des ressources humaines n'a jamais fait fobjet dume rédaction de fiche de poste.
L'embauche de Monsieur .t certes intervenue dans le coniexte de la dénonciation de
la Convention collective UPACCIM et des accords dlentreprise et de la nécessité dela nise en euvie
daccords de substitution. Cependant, il ressort des ééments versés par Madame

que c'est elle qui a péré Vensemble des négociations avec les organisations syndicales
pour parvenir i la dénonciation de la Convention collective UPACCIM et des accords d'entreprise ;
il importe peu qu'en final, le coursier de dénonciation de la Convention collective et des accords
d'entreprise en date du 2 juin 2008 ait été envoyé aux organisations syndicales alors que la salaride
éait en arrét-maladie. Tlie a, wu surplus, participé, au niveau national, & I'élaboration du nouveau
cadre d'application de fa Convention collective du Transport acrien.

Son r8le a done 666 tout aussi essentiel gue celui de Monsieur charpé de négocier les
nouveaux accords en vue de Papplication de la Convention collective du Transport agrien.
Si Monsieur esl amené, contrairement a Madame 3 assurer la

présidence de la délégation employeur au Comité d'entreprise, il n'en a cependant requ la délépation
qu'en date du 4 mai 2010, plusieurs mois aprés son embauche on contrat & durée indéterminée.

De méme, la délépation de pouvoir accordée & Monsieur 1ate du 23 mai 2014.

Dans ces conditions, il n'est pas établi qu'a la date de son embauche en contrat a durée indéterminée,
le poste de DRE occupé par Monsieur avait forfement évolué et que sa situation

n'était pas identique & celle de Madame gutil a remplacée.

En conséquence, & défaut de démontrer que Pattribution & Madame . , dixectrice
des ressources humaines, d'un coefficient inférieur 4 celui des autres cadres supérieurs, directerment
rattachés au Directeur Général, et inféricur au cocflicient d'enirée de son remplacant lors de son
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embauche 4 durée indéterminée, et Fabsence d'affectation d'un véhicule de fonction sont jus’tiﬁée-:s par
des éléments objectifs étrangers i toute discrimination, l'existence d'une inégalité de traitement. en
raison du sexe est établie.

Sur le rapnel de salaire :

Madame qui a &t¢ victime d'inégalilé salariale en raison de son sexe, revendique
le paiement d'un rappel de salaire sur fa base du coefficient 800 qui, selon clle, s'applique aux
dirccteurs du groupe I selon l'annexe & laccord du 8 actobre 1969 relatif au classement du
personnel des ports autonomes et des chambres de commerce et d'industrie (Annexe & la Convention
collective des personnels des ports autonomes maritimes et des chambres de commerce ot d'industrie
concessionnaires dans les ports maritimes de commerce et de péche).

La . ~ réplique que e
personnel cadre de aéroport reléve, non de I'Accord du B octobre 1969 en
annexe de la Convention collective des personnels des ports autonomes maritimes et de chambres de
commerce ei dindustrie du 17 juillet 1947, mais du protocole d'accord local du 28 avvil 1981, qui ne
prévoit pas de rattachement des cadres 4 un quelconque groupe mais un classement du coeflicient
300 & 1500, en sorte que Madame ne peut revendiguer un classement en groupe
Tl qui n'existe pas dans la classification applicable an personnel cadre de la

Au cas ol deux conventions ou accords collectifs sont applicubles, if convient de n'appliquer que le
plus avantageux d'entre eux, le caractére plus avantageux devant éire apprécié giobalement pour
Fensemble du personnel, avantage par avantage.

Le protocole d'accord local du 28 avril 1981, qui prévoit le classement des ingénieurs et cadres du
coefficient 330 & 1200 sans classement dans un groupe, ne prévoit donc plus de coefficient minimmum
pour une catégoric de cadres entrant soit dans la catégorie 1T soit dans la catégorie I de la grille de
classement 4 I'Annexe 3 Vaccord du 8 octobre 1969 (annexé & la Convention collective des
personnels dey poris auvtonomes maritimes et des chambres de commerce et d'industrie
concessionnaires dans les ports maritimes de commerce et de péche). 1 ne prévoit ainsi plus de
classement an coefficient minimum de 800 pour les « cadres supérieurs qui occupent des fonctions
de Directenr, Directeur-Adjoint on qui ont des responsabilitéy équivalentes » entrant dang la
catégorie 11 de 'Annexe 4 l'accord du 8 octobre 1969,

En conséquence, laccord local du 28 avril 1981 est moins avantageux et ne ouvait remettre en
cause les dispositions plus favorables conclues au nivesu national, telles la classifications des cadres
et une rémunéraiion minimale pour chaque catégorie.

Madame qui a bénéficié du coefficient 550 4 son embsuche, ne reléve pas
cependant du groupe I (coeflicients 393 3 750) qui regroupe « les ingénieurs el cexdres supérieurs
adminisiratifs, techniques ou contmerciaux ayant acquis, par une longue expérience professionnelle
ou par des études généralement sanctionnées par un diplome, une formation appuyde sur des
connaissances générales lewr permetiant d'élre chargés d'un Service ou dune responsabilité
équivalente. Sont rattachés & ce groupe les ingénieurs ef cadres supéricurs d'étude vu de recherche
dont la fonction, indépendumment de leurs valeurs professionnelles pewt ne pas dfre de
commeandement... ». Ba effet, Madame p'Gtait pas charpée de service mais d'une
direction.

Dans le groupe I1, entrent « fes ingéniewrs ef cadres supéricurs assurant la direction de plusieurs
cepvices ou d'un service haportant... ». s sont cependant & distinguer des « Ingénieurs el cadres

supérieurs qui occupent des fonctions de Directent, Directeur-Adjoint ou  qui  ont des
responsabilités équivalentes », qui entrent dans le groupe ML

Madame occupant des fonctions de directrice des ressources humaines, doit
bénéhcier de la classification du groupe III &t de l'application du cociiicient minimum de ce groupe,
soit le coefficient 800,



Au vu du caleul de rappel de sslaire présenté par Madame
coeflicient 800, en comparaison aveo le salaire verst a son colldpue masculin venu en remplacement

sur son pogte ot en intégrant l'avantage en nature que constituc lattribution dun véhicule de fonction: '

(pitce 58). calent qui ne fait l'objet daucune discussion par lemployeur, fa Cour accorde & Madaine

-131 079 € bruts de rappel de salaire,

-21 800 € gu titre de l'avaniage en nature,

-13 107,07 € bruts de congda payés sur rappet de salaire,
-44 920 € de rappel d'indemnité de licenciement.

La Cour condamne la _ e B

3 verser & Madame ____ . ie rappel des indemuités de chdmage qui sont
dues 3 cette derniére en fonction des rappels de salaire allouds ci-dessus, & compter du 28 janvier

2010, dans le délai de deux mois suivant la notification du présent arrét et sans quil soit nécessaire
d'assortir cetie condamnation d'une astreinte.

Sur le harcélement moral :

Madame soutient avoir &é victime de harcélement moral de Ia part de son
supérieur hiérarchigue, Monsieur _ depuis 2006, qu'aprés un arrét maladic d'une année, elle a

repris son activité le 9 aveil 2009, qu'elle a vu fe périmétre de ses fonetions réduit, qu'clic a 616 privée
de son assistante, qu'elle n'a plus cu acoés aux donndes informatiques, qu'elle a été mise a ['écart dans
un bureau éloigné de son service, yu'elle a ¢1€ exclue des réumions de négociations sociales au profit
exclusif de Monsieur engagé en CDD pour la remplacer, qu'elle a été mise & pied aprés 10
jours de travail effectif et que son licenciement, en représailles 4 sa dénonciation, est une preuve
supplémentaire du harcélement subi.

Bile produit les éléments suivanis :

Je courrier du 19 septerbre 2008 qu'elle a adressé & Monsieur Directeur des
Ressources Humaines de la ' et dans lequel elle indique avoir rencontré ce dernier le 16 juillet
et Tui avoir « exposé les raisons & l'origine de la déclaration d'inaptitude temporaive établie par le
médecin du ravail, et de 'arrét maladie prolongé qui en o décould, & savoir un comporiement de
(son) supérienr hidrarchique devenu systématiquement viclent et humiliant & (son) égard, géndrant
de ce Juit des conditions de travadl intolérables ayant un impact sur (Sa) santé... », la salariée
contestant par ailleurs avolr fait part, lors de cette rencontre du 16 juillet, de son souhait de reprise
daciivilé dans le cadre dune mobilité interne et en dehors de T'aéroport, tel que prétendu par
Yemployeur dans un mail du 9 septembre 2008

Je courrter du 24 scptembre 2008 adressé par le conseil de Madame )
Monsieur . Directeur Général de la dénongant les agissements répéics
de harcélement moral subis par la salariée ;

-Je courrier en réponse du 22 octobre 2008 de Monsieur , Directeur, adressé a
Madame = en ces lermes : « Tout d'abord, je maintiens que lors de notre
eniretien du 16 juilier 2008, vous m'avez fait part de votre souhait de reprise d'activité dans le
cadre dune mobilité interne et en dehors de U'Aéropori. Je note que VOus revencs Sur voltre
position... kn dernier liew, vous invogqiez « un comportement de vofre supérienr hiérarchique
devenu systématiquement violent et humiliont ». Face & la graviié de telles accusafions, Jai
diligenié une enquéle el étudié volre dossier Or la lecture de celui-ci (mails, eniretiens annuels)
afteste plutol de bonnes relations avec volre supirieut hiérarchique. Enfin, il s'avére que les
résultats de mon enquéte comfortent celle analyse. Dans ces conditions, je considére ce dossier clos
et jo vous confirme que dés rétablissement, Vous refroyvercz votre poste » -

-des comptes-rendus de réunion de iravail, ftablis par Madame . et dans lesquels
elle mentionne le comportement agressif de Monsieur , ses hurlements, ses menaces,
seg propos dénigrants et humiliants et ses propos discrigninatoires quant A la présence d'une femme
au sein du comité de direction (comptes rendus des réunions des 17 mars 2008, Yor avril 2008, 2
avril 2008, 15 avril 2008 ct 21 avril 2008) |

lattestation du 23 novembre 2009 de Madame _employée comme garde d'enfants au
domicile de Madame et qui attestc que Jes jumeaux. « 7'0n Jamais é1é et ils ne
sont pas d'une santé pavticuliérement Sragile ; ce sont des enfants équilibrés, gentils el calmes, trés
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sociables el éponouis » | o
Jaitestation du 3 novembre 2010 de Madame i . mére de Madame

et qui indique que sa fille lui a « révélé, un dimanche d'octobre 2007, qu'elle ne pent
plus supporier ce qu'étail deveru Son quotidien au travail : violences verbales, Fumiliations,
menaces, le lon de la part de son supérieur hidrarchique dont le bureau iouxtail lo sien... »,
attestation du 24 seplembre 2010 de Madame recruice en
contrat d'intérim au sein de la

du ler octobre 2007 au 30 mai 2008 pour étre Passistante de Madame

el qui témoigne ; « Ma surprise a été grande lorsque pendant la période entre la mi-
Jjanvier 2008 et la mise en inaplitude soudaine par le médecin du travail, le 24 avril, & ou moins
trois reprises, alors que Mme . sorfait de réunion avec M. Je la
retrouve dans son bureau powr lui faire part de messages, d'abord livide el visiblement trés
déstabilisée -clle ne m'écoutait pas ¢f pensait clairement & cuire chose- puis s'effondront en larmes

pour se ressaisir rapidement et s'excuser de cela. Une seule fois, Mme qul, je
['avais compris, lutiail pour garder une attitude professionnelle et ne rien laisser paraitre de ses
difficulids, m'a avoué avoir &6 extrémement mal menée par Mousieur . qui venait de

Ihumilier, et qui étaif allé fusqu’d la menacer « de la détruire ». Stupéfiée par ce que je découvrais,
J'ai discrétement questionné des collégues de confiance ayent plus d'ancienneté que moi. J'ai alors

ppris qu'il étail notoire que Monsieur hercelait certains agerils qui lul étatent

irectement ratiachés de manidre trés agressive. J'ai entre auire appris de la houche d'une
assistante qui travaillalt prés de lui & cetle méme époque quil hu avalt lancé des dossiers au visage
et gu'elle était téianisée par la violence du comportement de cel homme envers elle. Pour ne pas
risquer de lui porter préjudice, ie ne souhdite pas divilguer le nom de cette assistante de Direction

Générale fraumatisée par M. maris Je serai préle 4 éire entendue par le Conseil » |

{'attestation de Monsieur salarié de la — de mai 1972 z avril 2004 ayant
occupé un poste de cadre & la Dircction Technique el qui témoigne en ces termes & « Dans les
réurdons de travail, notarment devenail soudain irés agressif el proférait des propos

violents, quelquefols menaganis. Pour un préfexte de son choix, souvent injuste el déplacé, il
devencit alors tres colérewx, n'avait plus de reténue ni de considération ponr la personne ciblée.
Cette atfitude éiait trés humilionte car cela se passail devant tout le monde. Avant d'enirer en
réunion, connaissant le risque de subir ces invectives, les persormmes présentes éiaient angoissées el
méme complétement bloquées. Aprés les réunions, les personnes incriminées étaient trés chogquées,
dbranlées, dbstabilisbes. J'ai vu certains cadres sortir compléternent abatius. Pour ne citer qu'un
exemple de fait précis : j'ai participé & une réunion de fravail chez en 2003.. En fin de
réunion, j'al cru opportun de préciser o . que les estimations fournies par la Direction
Technique pour ce dossier élaient basées sur des hypothéses... et que si on persistail dans ce projer
il faudrait vérifier ces hypothéses. Il a alors subifement « explosé » ef @ prononcé d mon enconire
des propos exirémement blessants, violents el de toutes fagons injustifiés me pointant le doigt sur le
ez ef me disant textuellement « vous éles mort », puis, un moment aprés « vous étes mort », 4
nowveau... J'a fini par avoir une dépression nerveuse, a cause de laguelle je suis resté plusieurs
mois absent. Jai pris, pendant des années, des antidépressewrs el des ariolytiques. J'ai mis irols
ans me remettre... »

I'attestation du 24 aodt 2015 de Monsieur . ancicn salarié de la ayani
exercé la fonction de Directeur Marketing entre avril 1997 et décembre 2007 et qui rapporte

« Jatteste avoir 6 émoin & de trés nombreuses reprises toul au long de ces dix années de
violenices verbales, de hurlements, de provocations, de mogueries ef humiliations de différeris
membres di personnel el du Comité de direction de I'AMP de la part de son Directenr Général,
Monsieur Il régnait trés fréquemment une ambiance extrémement pesante lors de
ces comités, Monsieur qyant I'habitude de s'en prendre soudcinement violemment & I'un de
ses membres el & ne phus le « ldcher », s'acharnant sur fui de fogon démesurée el systématique. Ce
Jut notamment le cas avec Monsievr T & Pépoque Directenr des Opéraiions et
onsuite Directeur Achats et Logistique, ainsi qu'avec Monsieur Directeur
Technique. Trés sowven!, Monsieur cherchait & obtenir 'adhésion et l'approbation des
autres membres du Comité de Direction lors de ces actes d'hamiliction. Ce momagement par la
peur avait pour ?ef de générer une atmosphere anciogéne el un climal de silence permanensts.
Méame si je n'y ai é1é que rarement confronté a fire persomued, il pi'est néanmoins arrivé & quelques
occasions d'avoir & subir ces violences verbales, Vune denire elles ayant eu pour effel de
diclencher un malaise vagal a Pissue d'un Comité de Direction ef mea prise en charge par les



¢

3 s :
pompiers de PAMP, La plupart du temps, j'éfais toulefuis présecvé de ces violences verbales sams 5

pour aulant bénéficier d'un climal ef de relations de fravail serciny, Méme st pdar momeptg:”,
Monsienr “me témoignail sa confionce el e donnail une latitude d'action appréciable, pos
relations sur la durde éiaient difficiles ¢ vivee ei, d'usantes, elles ont finf par devenir épuisantes au
il des anmées. Sa violence verbale ou psychologigue pouvait surgdr 4 fout momert, créanl une
sttuation de stress permanent, Morsicur & travers son comportement versatile, alfernant
constemment le chaud et le froid, avait un besoin permanent d'affirmer son powvoir ef de faire
sentiv & ses collaboredenrs qu'ils y éloient soumis... Ne souhaitani plus subir celte siiuation, je
décidai fin 2007 de démissionner de mon poste & FAMP et de créer ma sociéié.. » |

Ja fiche de visite médicale de la suédecing du travail en date du 24 aviil 2008 concluant & une
inaptitude temporaire compte tenu de 'état de santé de la salariée et un courrier du 24 avril 2008 du
médecin du travail adressé au médecin traitant de Madame en ces termes | «.Je
vois ce jour Mime qui vit des moments trés difficiles actuellerent dans son
travail, en particulier des difficultés qui semblent s'aggraver depuis quelques sernaines-en relation
avec le comportement du responsable de U'entreprise. Elle est « & bout » et je crains qu'elle ne
puisse assurer correctement ses fonctions (son étai psychologique élant trés periurbé) et que cela
ail des conséquences graves pour elle. J'émets ce jour un avis dinaptitude temporaire pour I
soustraire au milicu pathogéne et la protéger. Merei par avance de ce que Yous Sferez pour elle »
'avis d'arrét de travail initial du 28 avril 2008 mentionnant : « DRI mise en inaptitude temporaire
par le médecin du travail pour « perturbaiions psychologiques du comportement du responsable de
l'enireprise avec conséguences graves pour le pafient » » |

e courier du 10 décembre 2008 du médecin du {ravail adressé 4 Monsieur _
Directeur des Ressources Humaines de In . lui indiquant : « Je viens de recevoir dans le
cudre d'une visite de pré reprise Madome Cette salovide est en arvél depuis le
24.04.2008, date & laquelle je l'ai vue, déclarée inaple temporairement & son posic et orientée vers
un médecin traitant. Vous avez, par la suite, eu connaissance des difficultés relationnelles
professionnelles qui ont 86 pour elle & l'origine de la dégradation de son état de sarté, S'ai fail le
point avec elle sur ['¢volution de son étal de santé mais je sollicite votre aide ef voire avis pour
envisager au micux sa reprise de travail. Que pensez-vous pouvoir Jaire dans ce sens ! Je me tiens,
hien entendu, & votre disposition, pour évoguer ce cas particulier... » |

-le courrier du 23 janvier 2009 en réponse de Monsieur ~ adressé au médecin du
travail en ces termes : « Je vous informe que suite & l'entretien du 16 juillet 2008 et aux échanges de
courriels avec Mudame nous lui avons transmis, par courriel du 9 septembre 2008,
'avis de vacance d'emploi d'un poste ouvert au sein des Services Centraux, correspondant a ses
compétences el & son niveau de responsabilité. Je vous précise que ce poste était & powrvoir pour
fin juillet 2008 et, compte fenu de la dememde formuiée par Mudame lors de notre
rendez-vous du 16 juillet 2008, nowus avons décidé de reporter le choix quant a ce recrulement,
Maodame n'a dowmé aucune suite & notre demande de Iransmetive son curricilum vitae
et une lettre de motivation marguani son inférét pour ce poste au Direcleur concerné par ce
recrufement. Afin de préserver l'intérét du service, ce poste a éfé pourv ¢l la candidote retenue
vieni de prendre ses fonctions en date du 5 janvier 2009, Liattitude de Madame , qui
pour foute réponse & notre courriel di 9 septembre 2008, nous a écrit le 19 septembre 2008 qu'elle
w'avaii jamars évoqué un souhait de reprise en dehors de 'Aéroport, a Jait perdre de précieux moils
dans le recrutement évoqué ci-dessws. Je vous informe pur ailleurs, comple Yeni s viveau d'emploi

el du niveau de responsabilité de Madame que nous ne disposons & ce jour d'aucun
poste ouvert et disponible correspondant a son profil » | ‘
de courrier du 25 mars 2009 de Madame adressé 4 Monsieur

pour comiester quil Iui avait éié proposé un poste, précisant @ « Vous m'avez
simplement Informée gu'un poste drait vacant en précisant que je powvdis y postuler, que je ne serai
pas obligaioirement retenue, el que, si je l'élals, « la pente serail dure & remonter »... De plus,
camment avez-vous pu diligenter une enguéle sur le sujet épineux que VOus savez, -Sans vous
enquérir de fagon précise auprés de moi-méme de I situation, et en ouire, ne donnant suite &
aucune de mes propositions de rencontres. Vous comprendrez que je devais réagir o ces
inexactitudes flagrantes. JNespére que nos relations de travail pourroni dés ma reprise se
poursuivre normalement et cordialement comme l'ont toujours élé »
Jattestation du 3 novembre 2010 de Messieurs { 7 st
délégués syndicaux (CGT, FO, CFE-CGC), qui rapportent : « Mme a repris
le travail le 9 avril 2009 sans que le persormel en soit informé. Cela est d'autant plus élonnant que




fu Direction o transmis le 8 avril 2009 le message suivant & ensemble du personnel cadre [« Yous
aies convids & une séance dinformation relative enis négociations lices au passage & la convention
collective CONTA-PS sur les voleis temps de fravail ef rémunération notamment. Mercredi 15 avril
2009 & 900 au salon Pancramique. Cordialement. J ».
le mercredi 15 avril 2009, Mme L ¢tail présente & cetie séance d'informution desiinée
tous les cadves. Au grand étonmement des cadres présents, une nouvelle fois, la Direction n'a fail
aucun commentaire sur la présence de Mimne " dans la salle et ne lui o pas donnd
loceasion de prendre la parole, alors que le sujel éfait bien en rapport avec son poxte de DRI ..
Un peu plus tard, nous avons éé élonnés que Mme , DRH, ne participe pas & ka réunion
de négoclation du 20 avril 2009 douiant que c'était Mme gui avail intié ce
changement el que npows étions encore loin d'avoir terminé les négociations. L'accord d'entreprise a
é1é sipnd le 15 oclobre 2009.
Nous avons appris lors duw CHS du 11 juin 2009 que Mime « aveaif ex un accident de fo
route le 5 mai 2009 en quitiant Vadroport et qu'elle étoit en arrel maladie jusqu'au 15 juillet sons
autre information. 11 'y a pas en d'enquéte du CHS, ce qui est inhabituel .. »
e « progranune de fravail powr les mois @ venir » remis par note du 9 avril 2009 par Monsieur
o - & Madame
.un échange de courriels des 14 avril 2009 et 27 avril 2009 entre et

ce dernier confirmani que la népociation relative au changement de convention collective
serait de la responsabilité de Monsieur ~ " lui reprochant de ne pas avoir pris le s0In
dailer rencontrer lensemble de ses collaboraieurs dircots des services d'admimstration du personnel
et des ressaurces humaines « xi daigné faire passer le moindre appel 18léphonigue de simple prise
de contact aprés un an d'absence .. » |

-un organigramme d'octobre 2008 mentionnant, comme directeur des ressources humaines ¢
v )
—ust courriel du 23 avril 2009 de Madame . adressé & Monsieur an

ces Leries | « Mon poste requiert une assistante dévolue & temps plein & me fonction, ce qui étaif le
cas cuparavent. (uelle personne  peul donc m'étre affeciée & iemps plein, pour le bon
Jonctionnement de la Direction des Ressources Humaines an sein de aéropor! 7 » et la réponsge du
27 avril 2009 de Monsieur - « la comjonciure économique actuelle nous Imposant e
rester @ effectif constant, il ne nous est pas possible de vous attribuer une assistante a plein temps,
car cecl nécessiterait le remplacement d'une titulaire de I'équipe. Je vous demande donc, comime
cela dtait le cas avant votre départ en maloadie, et contrairement & ce que vous gffirmez, de
Jonctionner avec les effectlfs actuellement en place, comme FOUS QVONS continué & le faire jusqu'a

présent » ;
“des échanges de courriels entre le 15 et le 21 avil 2009 entre Madame et
Monsieur ay sujet du rétablissement de sa « conmexion déjaillanie » de son

ordinateur # la base de donmées admisistration du personnel, connexion rétablie le 20 avril 2009 en
fin d'aprés-midi (courrie! du 21 avril 2009
-le certificat du 15 juin 2010 du Docteur médecin généraliste, qui atteste :
« délivier des soins, en lant que médecin lraiiar, depuis 1997, 4 Mme

' Ew 2005, la patiente a présenté une grossesse ¢ risques (1 mot raturd), parfailement
surtnonide, désirée, et sans pathologie psychologique du posi-pariwm. Au coniraire, l'accouchement
et ley maternité ont eu sur la patiente, qui n'avait pas d'enfant, un effet positif quant a son senfiment
de vie heurense. Iiin 2007/début 2008 Mme a commencé & me signaler, lors de
consuliations de roufine, des phénoménes d'anxiélé dus a des problématiques professionmelles gui
semblaiert, malheureusement, hrutales, en ce SeHs que ROUS POUVOnNS allester. dans notre exercice
médical quotidien, de la généralisation de pressions morales el autres envers Ies employés quelle
que soit lewr position hiérarchique et leur lype de responsabilité, Au fil de Pannée 2008 il a éié
nécessaire de prendre en compie des roubles divers (anxiéld, insomnie) refentissant sur le plan
physique (selon un mécanisme classiquement connu) chez celie patiente qui jusqu'alors n'avail
présenté ou posé aucun probléme psychologique. Cela a abouli & des traitements ciblés ef & la
nécessité de recourir en 2009 & l'ussistence d'un spécialisie psychiafre devant ce qui savérail ¢
Jévidence éfre un harcélement professionnel. A preuve, un accidenit de la circulafion, en quittant
son lieu de travail, & la suite d'un renvor Brutad & son domicile par sa hiérarchie (ce qui est pour le
wioiny trawmetisant pour foul un chacun) el nécessitemt Pivlervention des pompiers ... .

1l résulte des éléments ainsi versés par Madame , et examinés dans leur ensemble



quils laissent présumer l'existence d'un harcélement moral subi par efle.

Au vu de ces éléments, il incombe 2 Femployeur de prouver que ces agissements ne sont pas
constitutifs dun tel harcdlement et que ses décisions sont jusiifides par des éléments objectify
étrangers 4 fout harcélement,

La * [hit valoir que
les témoignages versés par la salariée sont peu probants, que ces témoignages proviennent de
personnes qui n'étaient pos présentes dans l'entreprise ou qui rapportent des Faits gui ne concernent
pas directement les agissements de Monsieur i Pencontre de Madarae que
Madame restée 7 mois dans Pentreprise s¢ contente de colporter des rumeurs, que les
comptes rendus que ln salariée produit oni été rédigés par elle pour les seuls besoins de la cause,
quielle n'a pas 61 ceartde de ses fonctions, que Monsicur g terminé la mission pour
faquelle il a é1¢ recruté, que la salaride éiait déja, en avrl 2007 sous anxiolytiques puissants alors
qu'elle avait d'excellentes relations avec Monsieur .., tel que cela césulte des derniers
entretiens annuels postérieurs & 2007, que le 19 mars 2008, lors d'une réunion sur le changement de
[a convention collective au sein de l'aéroport, Madame a agressé Monsieur

au point de devoir s'excuser par courrier du 20 mars 2008, qu'une enquéle sérieuse e
objective a été menée par le DRH de la Chambre suite & la dénonciation de la salariée et que la
fragilité psychologigue de Madame n'est pas lige 4 une politique de harcélement
prétendument pratiguée 3 son encontre et non démonirée,

La produit les éléments suivants :
-um courrier du 16 février 2007 de lintersyndicale adressé & Monsieur pour dénoncer
iz présence de la DRI de Faéroport aux Assemblées Générales du personnel ; le courrier en réponse
du 23 févrer 2007 de Mongieur _ défendant la présence de Madame
& ces réunions, Pemployeur précisant que c'est Madame | qui 2 elle-
méme derit ce courrier portant la signature de et que, dans ces conditions, 1 est faux
de prétendre que Madame | ‘ se serait emportée violemment a la suite dun
reproche ayant pour origine sa présence aux Assemblées Générales | '
Jatiestation de Madame | Assistante de Monsteur , qui déclare :
« Ayant eu connaissamce dn comple rendu établi par Madame concernant son eptretien
avec Monsieur fe I7 mars 2008, je tiens a apporter mon iémoignage sur le déroulement des
Jaits. L'entretien s'est dérould dans le bureau de Monsiewr .. porie ouverfe commé 4
l'wccoutumée. Mon bureau se trouvant prés de ladile porte, je reconnais que, sans eniendre
distinctement les conversations, je distingue parfaitement les voviations de tonalité des voix. Je
certific gu'd aucun moment ce matin-la, je n'ai entendu la voix de Monsieur " s'élever | en
revanche, aprés enviran 30 minutes d'entretion, ['ai entendy Madame crier, elle disait
« je ne sais plus faire », puis elle s'est dirigée vers la porte, l'a fermée violemment puis l'a
réouverte, @ fait un ou dewx pas dans mon bureau, elle éiall en larmes et avait l'air perdu ; c'est
alors que Monsieur toujours assis & son bureau, hi a conseillé de venir se ré asseoiy et
tenier de se calmer. Madame est donc refournde dans le bureau en fermani calmement
la porte. Dans les minutes qui ont suivi, Monsieur wi'a demandé par téléphone dapporter
des mouchairs el de l'ecu pour Madere , je les Iui ai apportés dans Ie bureau. Une fois
lentretien terminé et Madame refournée dans sorn bureau, je suiy allée voir Monsieur
| inquidte de ce qui s'était passé. Je le trowve I'air encore surpris de la violence de la crise et
ne comprenant pas ce quil avait déclenchée. 1] m'explique alors qu'ils éiaient en train de travailler
sur Je dossier de changement de convention collective qui avait é1é au ceur de beaucoup de débats
lors des « jowrnées d'étude » des aéroports & Toulouse les 13 ef 14 miars précédents el qu'il lui avait
simplement demondé des explications sur quelques points précis du dossier », ainsi qu'une deuxiéme
atfestation de Madame , qui déclare ; «... Cela fait plus de 10 ans que Je trevaille
o secrétariat de ln Direction Générale de I'udroport, el 7 ans en tani que collaborairice proche de
Monsieur . . je me pewx laisser dire que celui-ci « harcéle certains agents qui lul sont
rattachés de maniére irés agressive ». Je wai jamals constaté de la pari de Monsieur
quelconque comportement et/fou atlitude pouvant Eire assimilé de prés ou de loin & du
hopcelemernt... » |
_um compte rendu du comité de direction du ler avril 2008 et les notes manuscrites de la séance de
Madame . . . Pemployeur soulignant que contrairement au compte rendu éiabli par Madame
o elle-méme, il n'a pas été évoqué au cours de cette réunion le recrutement de
techmciens |



Tattestuiion du 18 février 2011 de Monsicur , qui émoigne | « jlal pris
connaissance des faits décrits par Modame concernant le Comité de Direction du
DI04/08. J'ai participé & cefte réurpion el pes nofes de U'épogque ne font pas élat de difficuliés
reladives au recrutement d'électriciens. De plus, je w'ai également aucun souvenir d'une quelconqgue
aflifude violente de Monsieur & lencontre de Madame » ol une deuxidme
attestation du 18 février 2011 de Monsieur i qui relate | « j'af pris commaissance dy
descriptif de la réunion du 15/04/08 réalisé por Madame Je me suis opposé, dons le
cadre de ce comité, a la réévaluation du poste de Madame . En effer, compte tenu du
descriptif des tdches & réaliser par le titulaire du poste, rien ne justifiait son classemert a un niveo:
supérienr. Monsieur  compte fenu du silence de Muadame sur le sujer, lul a
simplement demands, d'un fon calme, d'analyser la situation et de revenir vers lut sur le sujel. La
description du déroulé de la réunion, telle que réalisée par Madame - est lotalement
inexacie» |

l'attestation du 21 février 2011 de Monsieur _qui atteste | « gu'a aucun moment lory
du comité de Divection du 01 avril 2008, des menaces n'ont &lé proférées por a
l'encontre de _ : ayani simplement demondé a

d'intervenir rapidement auprés des services cenmiroux powr faire accélérer le processus de
recrutement qui concernaitl mon département. La géne que ['ai pu exprimer quelgues jours pluy tard
aupres de ne concernali que lo crainte que j'avals que elle-
méme ninterpréle mon inferveniion comme ume critiqgue a son égord. En effef, élant trés
respectueux ae la hiérarchie, je ne souhcitais pas qu'elle pruisse imaginer que je lui reprochais de
ne pas avoir Jfulf correctement son fravail » |

lattestation du 21 février 2011 de Momsieur . . qui témoigne © « jai pris
conmeissance des comptes rendus de réunions réalisés par et notamment celle
du 2 avril 2008 o laquelle j'ai parficipé, Kn préalable, Je fiens a préciser que je suls surpris par ce
compte rendu trés précis quant aux dives, aux postures, au fiming de ceffe réumion. Je m'élonne
d'une felle profusion de déiails si longtemps aprés une simple réunion de ravail. En ce qui me
concerie, mon souvenir est d'avoir participd & une réumion doni le bul éloil de préparer une
négaciation Importante oavee les veprésentanis du personnel, prisqu'elle concernait favenir du
cadre social des 350 colloborateurs de Paéroport, el au cours de laguelle il éiail question de
valider la robustesse de nos argumenty ef fondements, en les remefiant en cause parfois. La
iranscription qui a été éiablie par la DRI de l'aéroport qui me semble s'@ire atiachée & ne retenir
que des faits el gestes (non éfablis au demeurant) er oublicnt V'essentiel de la réunion rappelé ci-
dessus, révéle un comportement surprenomi de la part d'une divectrice, Rappel du contexte... Jai
découvert trés rapidement, notamment lors de la réunion de préparation (en présence d'

o, el moi-méme} que avait des convictions Jortes, aes
certitudes sur ce dossier, el accepiait mal le débal contradictoive alors que je fente de la challenger
sur son analyse dans le but de miewx comprendre - de nous prépaver 4 la réunion suivante, a la
deuxiéme guestion elle crague, se met en pleurs et annonce qu'elie ne pourra pas continuer & porfer

ce dossier. Nous élions en « simple » réunion de travail. Ni ni moi-méme n'avions
une posture agressive. Aucune tension n'était apparente an cours de ce déjeuner. Aucun reproche,
aucun propos désobligeant n'a été prononcé o ['égard ' . Je prends alors
conscience qu'elle en fait une affaire personnelle, qu'elle a des difficultés & se remetire en
question .. semble ne pas avoir compris wune proposition construclive ef, an
contrafre, inlerprélé mes propos comme une remise en cause personnelle de sont experlise. A aucun
moment, elle ne m'a informé des soi-divani fensions avec qu'elle aurait vécues la

veille. Sitel avait éié le cas, je suis donné qu'elle w'ait pas profité de ce moment d'échange en léte-
d-féte pour 'évoquer et se plaindre précisément de cette situation qu'elle aurail ew a vivre la
veille »;

J'attestation du 12 février 2016 de Monsieur I, retraité, quirelate : « de 1990 aw 37
Juillet 2008, date de mon départ en retraite, j'oi occupé le puste de secrétaire géndral de I'déroport
Marseille Provence. Je pewx affirmer que durant cetfe période, je n'al jomals été témoin au conrs
dey réunions de ce comité d'une quelcongue marque d'agressivité ow de harveélement de la part de

, directeuy général, que ce soit envers Madome ou de fout auire
membre du comité de direction » | _ ' i .
-l'attestation du 12 févrer 2016 de¢ Monsieur . Directeur des Opérations, qui

témoigne ; « en complément d'attestations que j'ai déja produites en date du 18/02/11, j'affirme



gu'en qualitd de Directeur des Opérations de VAMP depuis 2001 el membre du CODIR,, je n'ai
Jamais 616 1émoin d'ugressivid ni de violence de la part de Monsicur durant cés

réunions, gue ce soil a l'encondre de Madame ‘ou que ce soit & lericoptre. o

dautres membres du CODIR »
lattestation du 11 février 2016 de Monsieur _directenr comptable, qui {emoigne
« jlai @6 personnellement préseni & la quasi-totaliié des comités de direction, séminaires
Lorganisation et réunions diverses durant ln vérivde de présence d. ~ en fant que
directeur des ressources humaines. o a toujonrs fait preuve d'écoute el d'échanges
respectueux visa visde ___._ .. N
J'attestation du 11 février 2016 de Monsieur . Directeur Marketing Communication,
qui rapporte | « ayvand rejoint P'aéroport » fin novembre 2007 au posfe de
Directenr Murketing Communication, j'étais présent a la plupart des comités de direction awxquels
participait également jusqu'a son départ de Venfreprise Muodame A aueun moment, je
n'ai constaté d'animosité ow de fensions emtre Monsienr et Muadame . Au
contraire, lors de ces comitds de direction, Monsiewr Jaisait preuve d'une grande écoute et
de considdration & I'égard de Madame Leurs rapporis semblaient empyeints d'un grand
respect mutuel et de confiance réciprogue » |
-l'attestation du 6 janvier 2013 de Madame , ayant oceupé le poste de responsable
Marketing Promotion 3 pactir du 8 juin 1998, puis fin 2005 le poste de chef de service Qualité-
Relations clients jusqu'a fin janvier 2000, en lien hiérarchique direct avec . et qui
témoigne avoir travaillé en toute confiance avec Monsteur el qui déenit des relations
de travail « cordiales. faciles, simples et constructives », précisant que « concernani la relation de
" avec elle (Tui) paraissail tout ¢ fait cordiale y compris durant la
période on (Mrme . Cdtait) & la Direction Générale, (son) burecy étamt situé enire celui de
et celui . e o lui faisait entiérement confiance, valorisait
son travail el son expérience. (Elle w'a) pas entendu de pronos déplacés la concernant, y compris
pendant ses arréls de iravail lids & sa grossesse. est wne personne qui a des valeurs el
parmi celles-ci, le fait d'élre mére pour une femme est une chose qu'il respecte profondément » |
Fattestation du 9 janvier 2013 de Madame ., qui a rejoint Péquipe de l'aéroport
Marscille Provence en novembre 2005 par Je biais d'un contrat d'intérim en tant qu'assistante de
direction, contrat prolongé jusqu'en juin 2006 et qui indique avoir entendu « réguliérement parler

foujours en lermies sympathiques (de Mme ) notamment lorsque M. Plerre
" Directeur Géndral, prenail de ses nowvelles ef en informait son équipe » et, slors que
Madume &iait enceinte, «. n'a pas hésité & (lui) proposer un CDI .. » |

es comptes-rendus dentretiens annuels de 2006 et 2008, dans lesquels Monsieur
note le « grand professionnalisme », 1a « borme hauteur de vue » et la « grande implication » de
Madarne ; & son retour de maternité (septembre 2006), Madame

qui a reprig son poste, conclut fentretien annuel du 18 décembre 2006 par le
commentaire snivant : « frés bon entrefien » ; de méme, le bilan d'évalustion de l'année 2007 effectué
le 11 février 2008 se conclut par le commentaire de Madame .« trés bon
entretien-trés positif-pas de demands particuliére », ce gui, selon I'employeur, contredit l'attestation
du médecip traitani de Madame qui situe la « dégredation » des relations
contractuelles en 2007 ;
e compte rendu de la commission d'avancement de I'aéroport du 13 juillet 2006 et ia décision de

promoiion de Madame - au coefficient 600, contre 'avis des représentants du
personnel ; le mot de remercicment adressé le 31 aolit 2006 par Madame A
Monsieur . :

-le courmner d'excuse du 20 mars 2008 de Madame adressé 4 Monsieur

en ces lermes | « Je vous prie de bien vouloir excuser ma sur-réaction lors de noire derniére
réunion, Je suis moi-méme encore surprise d'avoir ainsi perdu le conirdle, cf fente de le
comprendre. Je pense nécessaire gue nous échangions sur cef événement, dans un . bui de le
comprendre, ef qu'il e se reproduise pas. Je ne suis cependant pus préte actuellerment powr un tel
évhange, ayant besoin de recul | et de marntenir towte mon atlenlion ser los irés délicats dossiers de
ces quelques jours » |

de cowriel du 21 mai 2008 adressé par Monsieur , DRH de la |
senquérant de ['absence de Madame , déclarée inzple terporairement par le
médecin du travail le 24 avrl 2008, © « Salu | Jlespére que tu vas bien, je suis inguiet de fon

silence et surpris également. Bises, », et la réponse par courriel du 29 mai 2008 de
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.1« Bonjowr je ne vaiy pas bien. Il est difficile d'en parler actuellement. Bien &
tof Isabelle » |
e cowrriet adreged le 9 septembre 2008 par - a. i« lors de
notre rendez-vous du 16 juillel, tu m'ay fait part de fon souhall de reprise d'activité dans le cadre
d'une mobilité imterne ¢i en dehors de l'uéroport, Pour faire suile & celle demande ef comime
corveny lors de notre entretien téléphonigue de fin aoill, tu lrouveras, ci-joind, Fervis de vacaiice
d'emploi de Responsable Audit Interne & powrvoir au sein de la DAFL Je fe remercie de me
transmetire ton CV ef I letire de motivation afin que nous puissions présenter ia candidoture 4
“w;
-le rapport d'enquéte établi par Monsieur - i en date du 2 octobre 2008, adressé &
Monsicur _ef se trouvant au dossier de , rapport dans lequel il est
$orit
« Lors d'un entretien le 16 juillet 2008 puis par courrier du {9 seplembre 2004, Jai été saisi par
d ‘« ..un comporfemeni de son supéricur hi¢rarchique deverm
sysiématiquement viclent ef humiliant & (som) égard,.. », situation qui est «. & lorigine de la
déclaration d'inaptitude iemporaire établic par le médecin du travail, et de l'arrét maladie
prolongé qui en a découlé... »
Compte ter de la graviré de Paceusation, f'af donc analysé la situation el renconiré pour ce faire

les principoux interlocuiewrs d el plus porticuliérement et
. Jai par aillenrs pris connaissance de son entier dossier.

Point 1 Analyse du dossier professionnel

. Les 3 entretiens d'intégration foni ressortir une appréciation posifive de sur chacun

des 5 jtems de ces erdretiens...

Le ler mai 2006, pendant l'absence de Mine la prime différentielle a é1¢ confirmée et

intégrée doms sa rémunération.

Llentretien anmel du 18 décembre 2006 fait ressortir une appréciation globale de

«grand professiormedisme», ef satisfaisante o Irés salisfaisanic sur chacun des 13 critéres

d'appréciation (2 lrés satisfaisanis) ...

L'ertretien annuel du 11 février 2008 fait ressoriir wne appréciation globale de

«approche Irés professionnelle, bonne hauleur de vuey ef satisfaisante ou Irés satisfaisante sur

chacun des 13 critéres dappréciation (6 irés satisfaisants) ..

Point 2 : Entrefiens avec.

Promier entretien le 29 aoit 2008 & 17h30, second entretien le 19 seplembre & 1130.

) " s'est dit dlonné et surpris d'une telle accusation el a évoqué de bonnes relations avec

Mme et fourni les éléments ci-aprés repris chronologiquement

Fntretien de développement du 11 féwrier 2008,

Sur le fond cet entreticn réalisé 2 mois avant son départ en madadie s'est déroulé dans wn excellent

climat relotionnel ..

Réupion du 17 mars 2008 maiin,

Une renconire informelle avec Mme se tient doms le bureau de (parie

cuverte). L'échange porte sur la préparation de la réunion de lo Commission consultative avec les

syndicats et les délégués du personnel programmée pour le 25 mars 2008, au cours de laguelle

seroni abordées les questions relatives ou changement de Corvention Collective... Les questions

nécessitant des réponses claires ef précises, Mme montre qu'elle ne posséde pas blen le

sufet, se fuil confuse dans ses explications, s'embrouille et finit par exploser de colére alors que In

discussion se déroulait sur un fond compléiement pormal. Spontanément, Mme -« reniis

Ja lettre manuscrife dhe 20 mars 2008 s'excusant de sa ¢ sur-réaction »...

Déjeuner du 2 avril 2008,

In présence de | , Directeur Général de ki ce déjeuner pris dans un solon

privé de l'aéraport avec Mine el avaif pour objectif de préparer la réurion de

lu Commission consultative dic personnel se tenant le méme jour @ 14h00, Au cours du déjeuner,
a demandé ¢ Mme de rappeler la position de Iy concernanit la

procedure de dérnonciation de la convention, suife & vetle question. Mine slest mise a

pleurer, traduisant une grande fragiliié sur le sijci en cours. fut surpris par cetfe

réaction alors que les quesiions postes par Saient formulées selon wn mode de

discussion classique el sans animasité,

Les relations avec

Par aillewrs, un certain nombre de mails fraduisent une relation agréable et cordiale enire Mme



ef {(voir annexes).
= Relour de materniié oo
. avait décidé d'augmenter le solaire de Mme malpré une absence prolongée
due & un congd de maiernité difficile. Cet avancement au cogfficient supérieny ful octroyé en mai
2006 alors que Mme Cdfait lonjours en congé matersité de longue durée. Le muil envoyé
pretr Mine en aoiit 2006 & son refour de congé maiernité, [émoigne de sa reconnaissance
el de surcroli. de fagon irés humoristique faisantl clairement ressentit une relation de confiance
entre el Mme
« Congrés des aéroporis (ALF4 ACL a Mortréal
Mrne @ 81 invitde & participer a ce congrés du 17 au 21 actobre 2007,
» Recommandation pour un architecte...
o Invilation & un concert & Aix-en-Froverice...
« Participation & des réunions d'importance
Depuis début 2008, Mme ‘g participé ¢ 7 Comités de Direction de T'alroport, sans que
fe moindre incident ne soif surver, ni le moindre reproche formulé sur son travail.
Depuis le début de l'unpnde 2008, Mme a également participé activement ou de manicre
moins directement impliquée & 11 réunions d'imporfance en présence de ainsi gue de
nombrewx cadres de l'aéraport ou du personnel, sans qu'aucune d'elles n'ail pu étre émaillée du
moindre conflit ou remargue négative qui aurail pu la concerner. (es réupions ont élé les
suivares ..
Point 3 : Empretien avec
Enretien du 18 septembre 2008 & 14h30.

o a confirmé les propos de ‘a propos du déjeuner de travail du 2 avril 2008....

Point 4 : Conclusion
-Aucun élément concret ne permet de laisser {ransparaitre un comporiement violent ou haaniliont de

_ . a Pégard de Mme Au coniraire les éléments faciuels fournis par .
ainsi gue les yéunions auxquelles j'oi moi-méme participé, loissent fransparaiire une relation de
confiance.
~Peut-éire que Mine étail affaiblic par une situation personnelle difficile : jumeaux en

bas dge aprés une grossesse difficile (13 mois entre maladies, grossesse pathologiqué et mafernite
proprement dite) el professionnelle compliquée dans le codre du changement de conveniion
collective du personnel de l'aéroport », étant préeisé que ce rapport d'enavéte & ¢1é suivi d'un

courrier du 22 octobre 2008 adressé par Monsieur o Madame
_ pour lui dire que « dans ces conditions, (il) considére ce dossier cios... » |
-le courriel du 5 mars 2004 de Monsieur | adressé & . ayant pour objet

« pot de dépar{ » ¢l dans lequel il ui écril 1 « poussé par l'estime que Je vous porie pour le combal
que vous mencz pour cel agroport el puisque vous le souhaites, je suls reverd sur mu décision
(quant & l'absence de cérémonie pour son départ) ... Ef merci pour voire invitation, j'ai vraiment
apprécié de powvoir vous faire part de cerfainy éléments que Jlavais sur le comur », employeur

soulignant que ce courriel est en contradiction aves I'attestation de Monsieur versée
par Madame ;
fattesiation du 10 janvier 2013 de monsieur _qui @ occupé la fonction de

Dircetour Marketing entre avril 1999 et décembre 2007 sous la responsabifité de Monsieur

et qui indique @ « f'ui démissionné de ce posie le 20 décembre 2007 afin de me consacrer d
un projel personnel, la création de ma sociéié de consultant aérien, \ En mars 2009,
alors que ['élais en poste & Genéve e lant que Directeur Commercial de la compagnie aérienne

. mon épouse m'a annoncé sa décision de me quitter. Cette séparation a ew pour

conséguence de me plonger dans un élat de dépression sévere, C'est dans ce conifexte que jai
effectué une lentative de suicide le 7 juillel 2009 »
“des échanges de mail du 6 novembre 2009 et du 21 décembre 2009 enire Monsieur

et Monsieur . démontrant que des relations cordiales continuaient & exister
entre les deux hommes alors que Monsieur a quilté la en 2007, ainsi qu'un
courtiel du 27 seplembre 2017 adressé par Monsicur - ‘ T i
(co o, entre autres) pour remerciement suite 3 une soirée d'ordre professionnel ; Lsi

épalement produite la letire de heenciement pour faule grave de Madame ,
ancienne responsable commertiale et compagne de Mongicuy "

Je courrier du 24 février 2011 adressé par le médecin du travail, en réponse A un courrier du 21
féyrier 2011 du DRH concernant Madame et en particulier au sujet du courrier adressé
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fe 24 avril 2008 par e médocin du travall au médecin traitant de ceite salaride, en ces termes

« jlai effectivement constaié ce 24 avril 2008 Pétat de soyffrance de Mme I
orientée vers son médecin traitary la jugeont temporairement inople & son poste de travail, Les
arigines de san dtat pyyehologique indiguées dans Ia leitre precitée résetent des dires de la
safarige » |

A e o o e e e ot o R OO

[l convient d'observer, en premier lieu, que suite & la dénonciation par Madame
d'agissements de harcélement moral subis de la part de son supérieur hiérarchique, Monsieur

, une enonéte a éé menée par Monsieur 7 . directeur des ressources
humaines de 1a ' se limitant & 'audition de Monsieur _ _ ¢t de Monsienr
] ce demier étant le Directenr Général de la et & ce titre le représentant de Ja

; C'est on sa qualité
de représentant de ['employeur que ce dernier a, par la suite, procédé au licenciement de la salari¢e et
signé Ia lettrs de licenciement, Ces seules auditions de fa personne mige en cause par Madame

et du représentant de I'employeur, & 'exclusion de toute audition de la salariée
ou d'sutres membres du personnel, dénotent une absence de réelle volonté de l'employenr de mener
une enquéte approfondie et contradictoire 4 Ja suite de la dénonciation du harcélement moral,

Par silleurs, les appréciations positives de Monsieur uant aux compétences
professionnelles de Madame dans les comptes rendus d'entretiens annuels et les
mentions de la salariée relatives au bon déroulement de ces entretiens ne démontrent en rien l'absence
de tout agissement de harcélement.

Alors gue le rapport d'enquéie cite un état de faiblesse de Madame face a une
situation « personmelle difficile », cet état de faiblesse est au contraire écarté tant par les proches
que le médecin traitant, le Doctenr qui suit Madame depuis 1997 et
atteste de Fequilibre personnel et familial de cefle-ci y compris aprés la naissance de ses umeaux. De
méme, le rapport d'enquéte conclut a un « effarblissement » de Madame qui
n'aurait pas su faire face & une situation « professionnelle compliquée dans le cadre du changement
de convention collective du personmel de l'aéroport », alors méme que la directrice des ressources
humaines, qui a participé au niveau national & Félaboration du nouveau cadre d'application de Ia
Convention collective du Transport aérien et s géré lensemble des négociations avec les
orpanisations syndicales pour aboutir 4 Ia dénonciation de la Convention collective UPACCIM et des
accords d'entreprise, donnait {oute satisfaction 4 son employeur qui a noté son « approche irés
professionnelle » et sa « bonne hautewr de vie » dans le compte rendu d'entretien annuel du 11
février 2008,

Les comptes rendus de réunions de travail érablis par Madaimne N , postérieurement
& la tenue de ces réunions et communiqués uniquement dans le cadre du litige prud’homal, n'ont pas
de réelle valeur probante, d'autant plus qu'ils sont contredits par les piéces produites par l'employeur.,

Les témoignages d'anciens salarids ou salariés de Ja atiestant n'avoir jamnais été témoin
d'agressivité ou de harcélement de la part de Monsieur eovers Madame

lors des coniités de direction ou que le comportemrient professionnel de Monsieur
était respectueux envers ses collaborateurs sont contredits par les (émoignages produits par
Madame . :

Ainst, Monsieur . témoigne de lattitude agressive, colérique de Monsienr

¢t de ses propus violents el parfois menagants lors de réunions de travail, son aftestation
ayani ¢1¢ élablie bien aprés son départ & Ja retraite ct n'étant nuflement contredile par son courrier de
manifestation d'estime envers Monsicur « pour le combal (qu'il) méne pour
Padropori» lors de son « pot de aépart ».



De méme, Monsicur . . relate avoir été témoin & de trés nombreuses reprises de -
violences verbales, de hurlements, de provocations, de moqueries et humiliations de la part de
Mongieur . i l'égard de membres du personnel et du comité de direction, la portée de ce
témoignage n'élant aucunement attéimude par les explications données par ce témoin sur le contexte
de sa tentative de suicide un an et demi aprés son départ de l'entreprise ou par les justificatifs du
maintien de relations cordieles avec Monsieur dans un contexte de collaboration
professionnelle, ni par Ja décision de licenciement pour faute grave de son ex compagne dont il n'est
pas prétendu qu'elle a donné liew & un litige prudhomal.

Madame __., assistante de Madame . Cdu ler
octobre 2007 au 30 mai 2008 n'a certes pas été le témoin direct d'agissements de harcélement moral
subis par la directrice des ressources humaines, mais elle rapporte malgré tout avorr constaté , entre
la mi-janvier et le 24 avril 2008, au moins 4 rois reprises, que Madame . était
« livide et visiblement trés déstabilisée » alors qu'elle sortait de réunion avec Monsieur

et s'était méme effondrée en larmes, ce témoignage ctant corroboré par les ¢léments
médicaux versés par la salariée.

Au surplus, alors que Madame g repris le travail le 9 avril 2009 {(en réalité le 14
avril), son retour w'a pas é(¢ annoncé auprés du personnel et l'employeur n'a pas préparé la reprise de
poste de la directrice des ressources humaines alors que les circonstances mémes de son arrél de
travail iImposaient une telle préparation, préconicée par le médecin du travail daos son courrier du 10
décembre 2008 adressé & Monsieur ., Madame n'a pas retrouve lintégralité
de ses attributions de direcirice de ressources humaines, n'a pas éié associée aux négociafions sur
Fapplication de ia nouvelle convention coflective et a éé privée de la collaboration d'une assistante

(alors qu'elle disposaii d'une assistante, Mme d parivr du ler
octobre 2007),

En conségquence, il est établi que Madame 8 été victime de harcélement moral,
Madame . invoque avoir subi un préjudice financier du fait du harcélement moral,

faisant valoir gu'elle n'a toujours pas retrouvé d'emploi correspondant & sa qualification.

Cependant, ce préjudice matériel résultant de la perte de son emploi a d'ores et déja été réparé par
Mallocation & Madame . de la somme de 90 000 € a titre de dornmages intéréts
pour licenciement nul (disposition non caasée par la Cour de cagsation).

Madarme _ __ produit, outre les éléments médicaux déjd cités, une attestation
d'hospitalisation sur la période du 3 mars 2010 au 15 avrl 2010, sans mention du motif
d'hospitalisation, et le certificat médical du 8 janvier 2015 du Docteur . médecin

généraliste, qui atteste que sa patiente : « a élé impactée de facon négative tani sur le plan
arganique que psychigue par ses déboires professionnels, du fail de son employeur, ef par les
conséquences graves de la période de chomage qui en a résulté. Traitements multiples prolongés,
prise en charge spécialisée, hospitalisation, perte de confiarce en soi qui ont rendu trés difficile les
diverses recherches d'emploi. . »,

En réparation de son préudice moral résultant du harcélement moral, la Cour alloue & Madame
T ' la somme de 15 000 € 2 titre de dommeges intéréts.

se des documenis sociauy :

1l convient dordosner la remise par la des bulleting de salaire rectifiés et des avis de
paiement d'indemnités de chdmage rectifiés dans le délai de deux mois suivant la notification du
présent arrét, sans qu'll soit nécessaire d'assortir cette condamnation d'une astreinte,

Sur I'article 700 du code de procédure civile :

Ty a liew de faire application des dispositions de l'article 700 du code de procédure civile, tel que
précisé au dispositif,
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PAR CES MOTIFS :
L& COUR,

STATUANT PUBLIQUEMENT, EN MATIERE PRUD'HOMALE, PAR ARRET
CONTRADICTOIRE,

Réforme le jugement du 23 septembre 2011 du Conseil de prudhommes de Marseille en ce qull a
débouté Madarie de ses demandee au iftre de la discrimination salarisle et du
harcélement movral,

Dit que Madame 3 été victime dune inégalité de fraftement en raison de son
sexe et do harcélement moral,

Dt que la salariée doit bénéficier du coefficient 800 de mai 20035 4 novembre 2009,

Condarone .._ .

R & payer 3 Madarme

-131 079 € bruts de rappel de salaire,

-13 107,07 € ds congés payés sur rappel de salaire,

A4 920 € de solde d'indemnité de licenciement,

-21 800 € bruis d'svantage en nature,

~15 000 € de dommages intéréts pour harcélement moral,

Ordonne & I

de verser le rappel des indemnités de chémage, caleulé en fonction des rappels de salaires
allouds, & compter du 28 Janvier 2010, dans le délai de deux mois suivant Ia notification do présent
arrét, '

Ordonne la remise des bulleting de paie rectifiés et des avis de paiement des inderonités de chomage
rectifiés, en conformité avec le présent arrét, dans le délai de deux mois suivant la netification du
présent arrét,

Condamne e
aux dépens et & payer 4 Madame 2000 € supplémentaires au titre de

Varticle 700 du code de procédure civile, Cople cerlifide conforme
s greffier eb chef

o ,Qafﬁ}/(é




