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APPELANTE

Madame _ demeurant -

comparante en personne, assistée par Me Marina PINA - CREBASSA,
avocat au barreau de TARASCON, vestiaire : 13

INTIMER

\ d_égncurant T
représentée par Me Thierry CARRON, avocat au barreau de LYON

(12 rue de la République - 69289 LYON Cedex 2)

PARTIE(S) INTERVENANTE(S)

DEFENDEUR DES DROITS (HALDE), demeurant 7, rue
Saint-Florentin - 75409 PARIS CEDEX 08

reprégentse par Mme {Agent du Défensear des droit) en

vertu d’un pouvoir
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COMPOSITION DE LA COUR

L’affaire a été débattue le 61 Mars 2016 en audience publique devant la Cour composée de :

Monsieur Jean-Pierre MASIA, Président de Chambre
Madame Ghislaine POIRINE, Conseiller

Madame Sophie PISTRE, Conseiller

qui ¢n ont délibéré

Greffier lors des débats | Madame Caroline LOGIEST.

Les parties ont été avisées que le prononcé de la décision aurait lieu par mise & disposition au greffe le
12 Mai 2016,

ARRET
Contradictoire,

Prononcé par mise & disposition au greffe le 12 Mai 2016.

Signé par Monsieur Jean-Pierre MASIA, Président de Chambre et Madame Caroline LOGIEST, greffier
anqguel la minute de la décision a été remise par le magistrat signataire.
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FAITS ET PROCEDURE

Madame a été embauchée en qualité de cadre stagiaire, coefficient 550 (note de
valeur fixde & 14Y In 24 mab 2004 par ls

e  pour exercer les fonctions de directeur délégué des
ressources bumaines & l'aéroport de :

Fille a ét6 titularisée en qualité de cadre, direciour des ressources humaines, coefficient 550 (note de
valeur fixée & 14), par décision du 29 avril 2005 & compter du ler mai 2005. 1 était prévu qu'elle
percoive une indemnité différentielle correspondant & la différence cntre le salaire afférent au
coefficient 600 et le salaire afférent au coeflicient 550.

La date d'effet du coefficient 600 a £t¢ ramence au ler mmai 2005 par décision du Directeur Général
du 5 juillet 2006 confirmant la salariée dans ses fonctions de Directeur des ressources humaines au
coefficient 600 (note de valeur fixée & 14).

Elle a été en congé maladie do 22 juin au 30 aodt 2005, puis du 2 septembre 2005 jusqu'au 16
décembre 2005, Elle 8 6té ensuite en congé maternité du 17 décerbre 2005 au 11 aoiit 2006.

Elle a été en arrét de travail pour maladie & partir du 28 avril 2008. Elle 2 dénoncé, gar courrier du
19 septembre 2008, le comportement violent et humiliant de Monsieur . son encontre,

A la suite dune enquéte diligentée par le directeur des ressources humaines, il a é¢é conclu &
I'absence d'élément concret permettant de laisser transparaitre un comportement violent ou humilisnt
de Monsieur ‘

Madame . a réintégré son poste de travail le 9 avril 2009.
Madame . _, qui a été licenciée pour faute grave le 11 acht 2009, a saisi le conseil

de prud'hommes de Marseille aux fins de contester la régularité et la licéité de son licenciement et de
réclamer le patement d'indenmnités de rupture, de dommages intéréts pour harcélement moral, pour
discrimination et pour manquement 3 I'cbligation de sécurité et de rappel de salaire.

Par jugement du 23 septembre 2011, le Conseil de prud‘hommes de Marseille a débouté Madame

de Pensemble de ses demandes, & débouté la
T de sa demande reconventionnelle au titre de l'article 700

du code de procédure civile et a condamné la demanderesse aux entiers dépens.

Sur appel interjeté par Madame . , 1a 9&me Chambre A de la Cour d'appel d'Aix-
en-Provence a infirmé le ugement déféré, déclaré mul le licenciement de la salariée, condamné la
a payer & Madame

12 somme de 90 000 € toutes causes de préjudice confondues et celle de 2000 €
sur le fondement de Particle 700 du code de procédure civile, a débouté les parties de leurs demandes
plus amples ou contraires et a condamné Ja ! -

aux dépens.

Sur pourvoi formé par Madame . . la Cour de cassation a, par arrét du 22 octobre
2014, cassé et annulé, mais seulement en ce qui concerne les demandes 3 titre de rappel de salaire,
rappel de congés payés, rappel dindemnité de licenciement, fe versement dindemnités de chdmage 4
compter du 28 janvier 2010, de dommages intéréts pour harcélement moral, I'arrét rendu ie 28 mars
2013 par la cour d'appe! d'Aix-en-Provence, remis en conséquence sur c¢ point la cause et les parties
dans I'état o0 elfes se trouvaient avant ledit arrét et, pour &tre fait droit. les a renvovées devant la
cour d'appel d'Aix-en-Provence autrement composée, a condammé la
B aux dépens et & payer & Madame
3000 € au titre de Iarticle 700 du code de procédure civile.



MOYENS BT PRATENTIONS DES PARTIES

Madame ~ conclut & ce qufil soit constaté que la Cour de cassation & apps
fes termes de Varrét de la cour d'appel en date du 28 mars 2013 en ce quielle a
-prononcé la nullité du ficencierment qui g'inscrivail dans le contexte de harcélement dont elle g'est
estimée victime et élait la conséquence directe de la dénonciation du harcélement dont elle a
effectivement ¢16 viclime 4 wartir du 9 avril 2009
~condamné la L d
payer la somme de 90 000 € en réparation du préjudice financier subli,
a ce quil soit dit les faite de harcélement et de discrimination avérés. en conséquence; & ce que Ja
e e . , soit condamnée &
lui régler la somme de 473 372 € au titre du préjudice financier subi et la somme de 100 000 € en
réparation de son préjudice moral, & ce quil soit jugé qu'elle peut bénéficier du coeflicient de 800 de
mai 2005 & novembre 2009, 4 Ja condamuation en conséquence de fa
4 lui payer :

-131 079 € bruts au titre de rappel de salaire sur cocflicient,
-13 107,07 € au titre de I'ndemmté de congés payds sur rappel de salaire,
-44 920 € au titre du solde de indemmité de licenciement,
4 ce qu'il soit jugé que la sulariée peut bénéficier d'un véhicule de fonclion, a ce que le montant de cet
avantage en naturce soil fix€ 4 la somme de 21 800 € bruts ef I'employewr condamné a lui régler ladiie
soinme, & ce quo soit ordonnée la remise de bulleting de paie conformes ainsi que les relevés Péle
Emploi rectifiés sous astreinte de 200 € par jour de retard i compter de la notification de larrét A
intervenir. & ce oue soit ordonndé A la

de verser fe rappel des indemnités de chdmage en fonction du salaire du
coefficient 800 et ce 4 compter du 28 janvier 2010 sous astreinte de 200 € par jour de retard dés la
notifications de I'arrét et 8 la condamnation de la T

aux entiers dépens de T'appel et au paiement de la somme de 500U & sur
les dispositions de F'article 700 du code de procédure civile.

Madame fait valoir, & Vappui de ses réclametions salarales et indeninitaires

Sur la discrimination salariale :

-Qu'elie est dipldmée de 'Ecole Supérieure de Commerce de Parig, titulaire d'un Bachelor of Axts de
Rice University, Houston TEXAS, ainsi que d'an DESS de Gestion des Ressources Humaines et un
D) de Management Relationnel obtenus aunrés de 'A R, Aix en Provence,

-Qu'avant de rejoindre le poste 4 la . elle a exercé avec succés dilférents postes dang une
logique de carriére ascendante pour atieindre de bautes fonctions dans les ressources huraines
notamiment dans do prands groupes (

~—r : [h

~(Qu'a partir de sa titularisation en mai 2005 en tant que Directrice des Ressources humaines, elle a
bénéficié du coeflicient 600 el a &t classée en fart au niveau dun chef de service, alors qu'elle aurait
di béneficier du cocllicient 800 qui s'spplique aux directeurs du groupe I selon l'annexe & Faccord
du B octobre 1969 relatif an classement du personnel des ports autonomes et des chambres de
commerce, tant précisé que confrairement & ce qui est soutenu par l'employeur, le protocole
d'secord du 28 avril 1981 constifue un accord local qui ne peat remetire en cause les disposttions
plus favorables conclues au niveaw national telle que Yannexe de la convention collcctive nationale du
8 juillet 1970 prévoyant fa classification des cadres et une rémunération minimale pour chaque
catégorie,

-Qu'elle dirigeait bien yne direction regroupant 3 services, qu'elle occupait ainsi, comrne reconnu par
l'employeur dans la letire de Hcenciement, un poste fondamental, qu'elle disposait d'une autorisation
de signature d'engapgement de dépenses, identique & celle des autres directeurs, qu'elle a géré ioutes
les négociaiions avee les organisations syndicales et a mend & bien le dossier de la dénoncistion de la
Conveniion collective des Ports Autonomes el de tous les accords applicables pour parvenir 4 la
décision d'application de la Convention collective du Transport aérien a laéroport

-Qu'elle était la seule fernme membre du comité de direction composé de 8 cadres supérieurs dont Je
Directeur Général, of Yun des 5 cadres directement rattachés au Dircecteur général,

-Que son salaice ot son coefficient étaient inféricurs 3 ceux de ses collégues masculing directement
rattuchés au Directeur pénéral,



-Quielle dtait le seul membre du comité de dircction 4 ne pas béndficier d'un véhioule de fonction, lcs

directeurs disposant d'un véhicule el pouvant l'utiliser fors des fing de semaine ¢t deg congeés, o

-Que la méthode « Hay » revendiguée par Femployeur n'a pas 816 utilisée lors de son embatight powt

déterminer le coeflicient du poste de DRH el qu'aucune description de ce poste n'a 66 rédigde, ' -

-{Jue Monsieur engapé en CHD au coeflicient 800 pour Ia remplacer, a ét¢ embauché dang

fe cadre dwn contrat de travail 4 durée indéterminée & compter du 9 avril 2009 avec une

rémunération supérisure de 2130 € par mois par rapport 4 la sicnae,

-Qu'elle a donc été viclime d'une diserimination & raison de son sexc par rapport & ses collégues

masculing et est bien fondée a réclamer une revalorisation de son coefficient 600 4 800 4 compler du

mois de mai 2005 jusqu'au 17 novembre 2009 ;

Sur le harcélement moral ¢

-Qu'aprés un arrét maladie d'une annde, elle a repris son activité le jeudi 9 avril 2009 (reprisc

effective le 14 avril 2009) et a été mise & pied & titre conservatoire le § mai 2009, soit aprés 10 jours

de travail effectif, pour éire licencide le 11 aohit 2009,

~Que les fautes reprochées stinserivent dang le cadre de faits de harcélement qu'elle a subis depuis

2006 de la part de son supérieur hiérarchique direct, Monsieur .

-Qu'elle produit des témoignages et des éléments médicaux confirmant la réalité du harcélement

opéré par Monsteur

-Qu's la suite de sa dénonciation d'abord oralement le 16 juillet 2008 auprés de Monsieur
, Directeur des Ressources humaines de fa , puis par

lettre le 19 septembre 2008, il hui a été répondu le 22 octobre 2008 qu'une enquéte avail é1é

diligentée et son dossier étudié, confirmant les bonnes relations avec son supérieur hiérarchique,

enquéte dans le cadre de laquelle elle i'a jamais éi¢ entendue,

-Que le directeur des reszources humames a répondu au médecin du travail, qui l'interrogeait sux fins

de savoir les mesures quil envisageait afin de faciliter la reprise de travail de Ia salaniée, que celle-ci

aurail refusé une mobilité, ce que la concluanie conteste,

-Que le CHS n's jamais été saigi,

-3u'a la suite do sa reprise le 9 avril 2009, elle & vu le périmétre de ses fonctions réduit, qu'elle a été

privée de son assistante, qu'elle n'a plus eu aceés aux données informatiques, qu'clle a ét¢ mise &

l'écart dans un bureau dloigné de son service, qu'elle a &é exclue des réunions de népociations

sociales au profit exclusil de Monsicur engagé en CDD pour Ja remplacer,

-Que son licenciement constitue [a réponse, en représailles aux fails dénoncés par elle, et une preave

supplémentaire du harcélement subi,

-Qu'elle subil un préjudice trés important du fait du harcélemeni moral, étant toujours exirémement

fragilisée plus de 6 ans aprés son licenciement ef toujours sans enmploi,

F.A .
conclut & la confirmation de 'arrét de la Cour d'appet d'Aix-en-Provence du 2 avril 2013 en co qu'il a
écarté le harcélement moral et I'inégalité de traitement salarial, au débouté de Madame

de lintégralité de ses demandes et & la condamnation de Madame | T
loi verser In somme de 5000 € au titre de [article 700 du code de procédure civile, ainst qu'aux
entiers dépens.

La = T T T T T e - fait valoir ;

Sur I'égalité de traitement : ] _
-Que, confrairement 4 la position de la Cour de cassation, la Cour d'appel d'Axx-emProyt;n@ avait
bien procédé a une analyse comparée de la situation, des fonctions et des responsabilités de la

salariée avec celles de Monsieur d‘une part ef avec celles des autres membres du Comité de
direction d'autye part, . . \ .
-Que le clasgement de Madame est conforme & la convention collective, que si

l'accord du 8 octobre 1969 relatif 4 fa classification en annexe de la convention collective de L'union
des ports et des Chambres de commerce et d'indusiric maritimes du 17 juillet 1947 répartit les
emplois Cadre en trois groupes (1, 2 et 3), le personnel Cadre de 'Adroport reléve des d!SpGREt}G!ﬁS
du protocole daccord local du 28 avril 1981, qui ne prévoit pas de rutiachement des cadres a un
aueleonaue groupe mais une clagsification du coeflicient 300 a 1500, que Madame

ne peut donc revendiquer un classement en groupe IH qui n'existe pas dans la
classification applicable au personnel cadre de la .
-Que le poste gg Madame P o " 1 été évalué selon la méthode « FHIAY » le 4 mai 2004

e
e TLsE

e
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pour 677 points, sur une base parfaitement transparente et objective, R
~Oue le enefficient d'entrée dans la fonction avant ot aprés la titwlarisation de Madame
. est supérieur 4 cclui de trois collégues masculing sur cing, Mesgicurs

directeur des ondrations. , directeur complable, et | directeur des marchés,
-Que Madame 8 bénéficié & compter du er juillet 2006 du coefficient 600 sur
demande de Monsieur le directeur de f'aéroport, el ce contre 'avis des représentants

du personnel, alors que la salariée avait 46 absente pour maladic et maternité pendent plus d'on an,
-Quiit est faux de prétendre que Jes autrcs membres, masculing di comité de direction bénéficiaient
d'un véhicule de forction, de méme Monsieur . _qui a remplacé Madame
ne bénéliciait pas d'un véhicule de fonction, il avait é1é mis & su disposition un véhicule Peugeot pour
ses senls déplacements licu de travail-domicile, quil s'agit done dan véhicule de service dont I'usape
étail exclusivement professionnel,
~-Que démonstration est faite quil n'y a aucune discrimination salariple emire Madame

et ses collegues masculing puisque trois hommes sur cing, tous pourvus dun tire de
directeur, se sont vu attribuer un coofficient inférieur lors de leur prise de fonction % celui de
Madame ;
-Cue seulement deux cadres ont été 4 leur entrée classés & un niveau supérieur au terme de Ia pesée
HAYE, Monsicur directeur marketing et communication, & Monsieur

, directeur technique de Fadroport,

~Que Pemployeur rapporte des éléments précis de comparaison sur les postes ocoupés par chacun des
merabres du comité de direction ot sur les dates de leur avancement et de changement de coefficient
par les relevés de carridre de ces salarids, démontrant I'absence de discrimination salariale,
-Que Madame est partie en congé maladie quelques semeines seulement aprés
l'ouverture d'un chantier juridique particuliérement complexe, celui de la construction d'un accord de
transposition avec les organisations syndicales consécutivement au changement de convention
collective,
-CQue la s'esi toumnée vers un cabisei de recrutement afin de
trouver rapidement un cadre expert, disponible et capable de prendre en charge ce dossier délicat,
~Que Monsigur . alors Agé de 55 ans, ayant ocoupé diflérentes fonctions de juriste, de
Directeur de la communication et des Ressonrces Humaines dans différentes sociéiés nationales et
internationales comme _, devenue et dans laquelle # avait la
qualité de chef d'établissement, représentant Femployeur en qualité de Président des instances
representalives du personnel, Délépué du personnel, Comité d'entreprise et CHSCT, a été recruté
pour une durée déterminde du 2 juin 2008 au et septembre 2009, soit pour une durée de 15 mois,
-Que sa formation de juriste, sa grande cxpérence des conllits sociaux ef des négociations
collectives dang des cffectify bien supéricurs, sa maturité, son passé de Directenr des ressources
humatines &u sein de grands groupes industriels et sa capacité 3 tervenir immédintement dans un
contexte pour le moins complexe constifuaient auvtant de raisons objeciives justifiant Ja
différenciation de salaire,

-Que de son ¢bté, Madame ~ apcée de 36 ans A la date de son embauche, ne
digposait pas, compte tenu de son fdge, des mémes compétences juridiques ni des mémes expériences
professionnelles que Monsieur gu'elle n'avait jamais péré de conflits sociaux ou mené de

négociations d'envergure avee les organisations syndicales, que ses attributions et responsabilités en
« gestion des relations sociales » élatent quast inexistantes, hormis quelques réunions avec les
syndicats puisqu'tl n'y avait ai délépué du personnel, ni comité d'entreprise, oi CHSCT au sens strict,
qu'clle n'était pas juriste de formation, quelle avait fa responsabilité de deux services impliquant un
effeetif de 7 salanés et non de trois services comme elle tente de faire croire, qu'en effet le service
communication était sous la responsabilité du Directeur Marketing/Communication, qu'elle
supervisait donc deux services, ce gui constituait le plus petit périmétre de responsabilité des
membres du Comnté de direction,

~Que les raisons obiectives de différenciation requises par la Cour de Cassation sont donc réunieg,

Maduame e indiquani d'ailleurs dans ses conclusions d'appel ne pas contester ln
différence de fraitement pendant son remplacement, _
~Que Temployeur ne pouvait diminuer Ia rémunération de Monsieur | 4 compier de son

embauche en contrat & durée indéterminée sans 'accord express de ce dernier, que Monsieur

a ét¢ définitivernent recruté en contrat & durée indéterminée & compter du ler septembre 2009, date 4
laquelle Madame ne faisait plus partie du personnel, que la configuration du
poste tenu par Monsicor est sans commune mesure avec celle du poste fenu par Madame
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. compie tenu du changement de convention collective impliquant Fapplication de
Pintépralité des obligations sociales prévues par le code du travail et les lois sociales, que Monsieur
consacee entre 30 el 40 % de son temps aux relations sociales el a chaque année, outre leg

13 réunions des délégués du personnel et les 13 réunions du comité d'entreprise dont il est amend 4
assurer la présidence sur délégation du Président du Directoire, en moyenne une (uinzaine de
réunions de négociations avec les syndicats, que cette dimension significative et comnlexe de la

fonction de DRH, qui échappait jusqualors complétement 4 Madame , Coa dé
ise en place par Monsiour .
-Que la trés forte évolution du poste et des responsabilités conlides & Monsiear = Justifie

pleinemerit la différence de traitement depuis son embauche en contrat & durée indéterminée -
Sur F'accusation de harcélement moral
-Que le dossier présentd par Madame r'est composé que d'assertions, que la
salanée verse dey témoignages de personnes qui n'étaient pas présentes dans l'entreprise pendant T
periode de travail, que le 1émoignage de lintérimaire, Madame ° _qui déclare
BvOIr « mené une enguéte » alors qu'elle n'a xien vu ricn entendu est peu probant, que la  salaride
produit de prétendus comptes rendus qu'elle a clablis elle-méme pour Jes sculs besoins de la cause et
qu'elle n'établit pas de faits circonstanciés laissant présumer un harcélement moral,
-Que le 19 mars 2008, lors d'une réunion sur un sujel frés sensible, celui du changement de la
convention collective au sein de Faéroport, Madame 1 agressé Monsicur
au point de devoir s'excuser par coursier du 20 mars 2008,

~Qu'un mois plus tard seulement, Madame . est arrétée pour cause de maladie,
~Guele DRH de la - a effectué une enquéte séricuse et objective suite 3 la dénonciation de lu
salariée,
-Que Madame . - a retrouve son bureau personnel & son retour, n'a jamais été
privée de ses outils informatiques aingi qu'elle le prétend, qu'en toute logique Monsieur

a terminé scul la mission pour laquelle ! avait été recruté, qu'en dehors de cetie tiche

particulidre, Madame -z retrouvé l'intégralité de ses {onctions,
-Cue Madame étaii déja, en aviil 2007, sous anxolytiques puissants, ef sans e
momdre rapport aves ses relations avec Monsicur | avee lequel les relations étuient

excellentes jusqu'au er février 2008, tel que cela résulie des derniers entreliens annuecls postérieurs &
2007,
-Que la fragilité psychologique de Madame n'est pas liée & une politique de
harcelement prétendument pratiquée a son encontre et non démontrée |
Sur le bien fondé du licenciement
-Que la Cour d'appel de renvoi n'a plus & statuer sur ce moyen mais quil résulte des différents
élcments versés par lemploycur que clest l'atiitude belliqueuse et paranciaque de Madame

qui a créé deés son retour un climat déléiére, et le risque dimplosion du département des
ressources humaines de l'aéroport qui ont fondé le licenciement et non les accusations portées au
titre du harcélement moral,
~Cu'll est constant que Madame | w'a pas supporté ses propres lacunes & mener A
bien le chantier social qui lui était soumis et a cherchié & faire supporter aux autres les raisons de son
¢cheo personnel, préférant sauver la face en imputant & son directeur des faits de harcélement que
personne, & part elle, n'a junals constatés et ainst se metire en arrét maladie pendant la quasi-totalité
de la période de népociations.

Le Défenseur des droits, a Ia suite de la saisine par Madame ” ~ 7 le 8 novembre
2010 de la Haule autorité de lutte contre les discriminations et pour l'épalité, a, par décision du 24
juillet 2015 prise en application de s Joi organtque n® 2011-333 du 29 mars 2011 et du décret n°
2011-504 du 29 juillet 2011, présenté les observations suivantes |

Sur I'épalité de traiiement enire hiommes et fenmes

~-Madame . & Pinstar des awtres membres du comité de direction de 'AMP,
bénéficie du titre de directeur, elle-fait ¢galement partic des cadres supérieurs directement rattachés
au directeur géndral, Monsieur o en sa gualité de DIV elle a en charge fa direction de trois

services : le service ressources humaines, te service administration du personnel et études sociales et
le service communication interne, d'autres membres du comité de direction dirigeant un nombre de
services comparable tels que Messisury ) el ~, Madame

; effectuait un travail de valeur égale aux autres membres du comité de direction, au sens
de lasticle L.3221-4 du code du travail et de Ia jurisprudence (Cassation Soc, arrét du 6 juillet 2010,
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n® 09-40021) puisque ses connaissances professionnelles étaient consacrées par un titre similaire -
celui de directeur- et qu'elle avait des responsabilités et une charge physique ou nerveuse
comparables & celley de ses collégues masculing - rattachement au directeur général et direction de
plusieurs services ;

~Pour autant, Madame - n'a jamais béndficié d'une rénwndration comparable &
celle de ses collégues et ne g'est jamals vu aitribuer un coeflicient comparable ; elle eat restée alfectée
au groupe 1 selon leg dispositions conventionnelles applicables -annexe & 'sceord du 8 octobre 1969
relatif an classement du personnel titulaire de l'ontillage public des ports autonomes et des chambres
de commerce, concessionnaires dans les ports maritimes de commerce du 8 juillet 1970~ tandis que
ses collégues masculing relevaient tous du groupe I, ce que n'a pas mangué de souligner fa Cour de
cassation dans son arrét du 22 octobre 2014 ;

-Bnfin, contrairement & ses collégues masculing, Madame .. _ . __. . nagrait jamais
bénéficié d'un véhicule de fonction qui constifue un avantage en nature au sens de 'article 1,.3221-3
du code du travail |

-Dés lors, ces éléments lajssent présumer que pour des activités de valeur égale, Madame

a fait 'objet d'une inégalité de rémunéralion par rapport 4 ses collégues masculing |

-L'employeur ne fournit aucune piéce permettant d'expliquer clairement l'utilisation de la méthode
Hay par la . s'agissant notamment de la pesée des postes et de l'allocation des nombres de
potnts, la neutralité de la méthode Hay n'étant pas démontrée du point de vue du sexe ;

-La différence de traitement entre Madame et Monsieur n'apparait pas
justifiée par l'expérience ou les dipldmes ; une différence de seulement deux anndes d'expérience
Enuvait étre relevée en 2009 au profit de Mongieur ; Madame

énéficiait également d'une expérience dans des grands groupes et avait cu en charge, 4 plusieurs
reprises, la gestion de négociations collectives, ce qu'elle faisait également an sein de la
Jusqu'au recrutement de son remplagant | la formation de juriste de Monsieur INvoquée par
Femployeur n'apparali pas non plus de nature & justifier Fécart de rémunération compte tenu de
Pexpérience de Madame aux fonctions de DRIT ;

-Le tablesu comparatif des cadres en date du 5 mai 2006 produit par Femployeur mentionne les
fonctions occupées, l'ancienneté et le coefficient des membres du comité de direction, ainsi que les
« extractions de carriére » de quatre d'entre cux | toutefols, ces éléments ne sont pas sufiisamment
précis pour procéder 4 une étude comparée des situations : absence d'information suflisammient claire
sur les postes précédemment ocoupés par chaque membre du comité, sur les dates de leur
avancement ¢f de changement de cocfficient ainsi que sur l'appartenancé aux groupes de
clagsifications prévus par 2 convention collective |

-L'employeur ne précise pas les raisons pour lesquelies Madame n'a pas
bénéficié du méme type de véhicule que Monsieur et concernant les autres membres du
comité de direction, il ne fournit aucune explication, sans toutefois nier qu'ils en bénéficiaient ;
-Dés lors et au vu de ce qui précéde, il ressort que la différence de classification et de rémunération
epfre Madame st ses collégues masculing n'apparali pas objectivement justifice
par la .
Sur lexiztence d'un harcélement « discriminatoire »_en raison du sexe ef de 'état de santé de Mine

-Madaie produit un certain nombre d'éléments (cing comptes rendus de
réunions et comité de direction établis par ges soins, témoignages, courriels, éléments médicaux) qui
pennettent de présumer 'existence d'un harcélement « discriminatoire » a raison de son sexe et de
son état de santd, les fhiis ayant débuté & son retour de congé matermié et s'étant aggravés a son
retour d'arrét maladie en 2009 ;
-Les justifications upportées par Femployeur sont insuffisantes & démontrer que ses décisions étaient
justifides par des éléments objectifs étrangers. a tout harcélement |
-La dépradation de Vétat de santé de fa salariée coincide avec les faits dénoncés puisque le retour de
congé maternité de Madame date de septembre 2006 ;
-Par aillears, Temployeur ¢st teny, en matiére de harcélement moral, d'une obligation de séeurité de
résultat définic par les articles L.4121-] et suivants du code du travail ; or, les conditions de
réafisation de lPenquéte inlerne apparaissent contestables puisque seuls Messieurs ef
ont €té entendus, & l'exclusion de Madame , laquelle n'a pas été
informée de l'onverinre de l'enquéle et a rencontré des difficultés pour accéder au rapport de

Monsicur ) _ ]
-Sollicité par courrier du 10 décembre 2008 du médecin du travail afin d'organiser la reprise



d'activité de Madame Yemployeur a prétendu gu'un avis de vacance di pos
avait 616 transinis & la salaride et qu'elle n'y avait pas répondu, alors que cetie proposition n'a pas été
faite de manidre fonmelle | e
-L'employeur, sl ne disposait pas dun CASCT, disposait cependant dun comité d'hygiéneef

séourié -dit CHE- sux missions identiques & celies d'un CHSCT ot quil n'a pas saisi | T

Jemployeur p'a pas suffisamment pris de mesures visant § prévenir et mettre fin oux fhitsde
harctlement dénoncés par Madame

Pour un plus ample exposé des faits, de la procédure, des moyens et prétentions des parties, iy a
lieu de se référer au jugement du conseil de prudhommes et aux éoritures déposées, oralement
reprises.

SURCE :

Sur les conclesions produites aprés 'sudience :

La e a produit, la
veille de Iaudience en date du ler mars 2016, trois nouveltes piéces

-piéce n° 142 ; profil Linkedin de  (canture d'écran du 29/02/2016),
-pidce 1° 143 ; tableau comparstif des salaires de et de au
01/06/2004,

;Fiéce n° 144 : Convention collective des personnels des ports autonomes maritimes et des chambres
e commerce et dindustrie concessionnaires dans les ports maritimes de commerce de péche (juin
1999), pages 5 (Avenant & la Convention collestive du 17 juillet 1947 formant réglement géndral et
statut du persomnel de Poutillage public des Poris autonomes et des Chambres de commerce
concessionnaires dans les ports maritimes de commerce-1ére page mentionnant les signatsires de
l'avenant) et 7 (Préambule, articles 1 et 7).

Les parties ont été autorisées par la Cour 4 produire une note en délibére en vue de répondre & la
production par la ' de ces trois pidoes.

Le conseil de Madame - a communigqué une note en délibéré du 3 mars 2016,
dans Jaquelle :

-elle présente des observations, autorisées par la Cour, sur Ja production de la piéce adverse n° 143
[page 3 -de la ligne 21 (« La picce adverse 143.. ») & la ligne 47 («.. méme cn y intégrant
Pancienrelé fictive et la note qui lui a é1é mitribude en loule opacité »)] et de la piéce adverse n® 142
[page 4 ~de la lignde & 23 (« lu pidce adverse 142... ») i Ia ligne 27 («... ce qui rend son profil
nettement plus aliractif »)],

-elle présente de nouvelles observations sur les conclusions écrites développées - oralement 3
laudience par la T

-elle produit et commente une nouvelle piece (pi¢ce 110) correspondant a une attestation du 8 mars
2016 de Monsieur

Seuls seront retenus par la Cour les développements écrits par le conseil de Madame
=== dans sa note en délibéré, telle qu'autorisée par le Président de I'audience, sur les piéces

i42 et 143,

Les autres observations développées par le conseil de Madame o dans sa note en
délibéré et 1a pidce 110 ne sont pas retenues par la Cour en application du principe du contradictoire,

Sur I'épalité de traitement :

Madame ) . embauchée en qualité de cadre stagiaire le 24 mai 2004 pour exercer
les fonciions de directeur délépué des ressources humaines a l'aéroport de

ninvoque pas avoir fait Tobjet d'une indgalité de traitement injustifiée A cette période compte tenu
qu'elle n'était alors que directrice déléguées.



10 -

Fille soutient avoir fait Fobjet d'un traitement discriminatoire & partir de sa titularisation en mai 2005
sur le poste de directeur des ressources humaines, s'étant vu attribucr uniquement le coefficient 600
infériewr & cefui de ses collégues masouling exergant un travail de valeur égale el n'ayant pas bénéficié
de véhicule de fonction contrairement aux autres membres du comité de direction,

Elle produit les éléments suivants

~gon CV mentionnani qu'elle est titulaire dun Bachelor of Arts de Rice University, Houston, Texas,
diplomde de Flcole Supéricure de Commeree de Paris (1989-91) et titulaire d'un DESS de Gestion
des Ressources Fumaines e d'un DU Manarement Relationnel obtenus & 'L A E. d'Aix-cn-Provence
(1997} et auv'elle a travaillé nour _ o

Pattestation du 28 février 2011 de Madame ) qui relate : « jai éré
recrutée par le groupe (3000 salariés el plus de 10 conventions collectives) comme cadre

«chargée de mission Ry de novembre (998 & mars 2000 pour un surcroil d'uctivité lié
Papplication des lois Aubrv. Ratiachde au DRI du groupe, j'ai travaillé en éiroite collaboration
avec Mme =~ & qui avail éé confié le pilotage de la mise en place des différents
accords dentreprise au groupe (elle aveil dié dégagée pour la circonstance de ses fonclions
d'assisiante DRH opérationnelle). De formation furidique et ayant moi-méme occupé des fonctions
de cadre des RH, f'ai pu apprécier la compétence, le professionnalisme et les méthodes de travail
d' T Clest elle qui a négocié en direct, assistée des directeurs opérationnels, tous
les accords d'AK i1 des différentes entreprises du groupe, avec les délégués syndicaux (FO-CG1-
CFDT) respectifs. Cette tise en ozuvre a néeessité prés de 2 ans d'éludes, de comiunication el de
négociations. J'ai parfois co-animé des séances avec mais c'est elle qui a mené
les réunions jusqu'd la signature des accords. Il convient de noter que le DRH, pour des raisons
stretégiques, n'intervenail qu'en cas de blocage des négociations, que ces dernieres n'ont genére
aucun conflit social el que le timing fixd par lu direction générale a é1é respecté. Suite 4 celfe
expérience professiornelle trés dense, il dlait recopmu par toute la DRH gue
avait acquis une véritable compéience en matidre de négociations avec les partenaires socicux el la
légitimité pour le faire dans une entreprise de taille plus modeste. Je tiens par atlleurs & sowligner
les qualités de persévérance, d'imtégrité et de cloirvoyance d T que j'ai pu
apprécier au cours de ces anndes de collaboration dans un contexte particuliérement difficile et
stressant » .
-un extrait du conseil d'administration de 'UCCEGA (Union des aéroports frangais) du 18 mai 2005
mentionnant la participation d' au groupe de travail « Social » :
-un courrier du 19 mars 2008 du cabinet présentant & Madame - et
Monsieur une énde relative 4 1a dénonciation de la Convention collective des Pots et
de l'avenant local ;
-une attestation dactylopraphiée du 3 novembre 2010 de Messieurs . L EGTY,
(FO) et (CFE-CGQC), délégués syndicaux, menfiommant que

Madame embauchée le 25 mai 2004, devait préparcr la privatisation des agents
dela ~ affectés & l'acroport et le changement de Convention collective et qu'clle participait, au
plan national, au groupe de travall pour l'élaboration d'une future convention collective des
aeroports,
-un compte rendu de réunion du 7 févricr 2005 avec les ayndicats, dang le cadre d'un préavis de
aréve. pour informer ceux-ci des avancées sur {e dossier du statut des agents de Paéroport

. un compte rendu de réunion du 24 octobre 2006 avec les syndicats quant & application
de la nouvelle Convention collective en cours de négociation, et différentes convocations 4 des
réunions ¢t comptes rendus de réunions avec les représentants du personncl et syndicats ;

Tattestation do 24 septerabre 2010 de Madame , recruiée en
contrat dSntérim du ler octobre 2007 av 30 mai 2008 pour &tre l'assistanie de la Directrice des
Ressources Humaines, Madame T et qui relate lattitude « fowjours frés
professionnelle el raisonnée de Madarme ... pour exemple : le 5 décembre 2007
oit Mme el (son assistarte) taient face aux représentanls syadicaux de
ladroport (2 représentants 100, 2 CGT et 1 CGC). Deux des représentants élatent extrémement
véhiéments, se mettant & hausser le ton el & essayer de déstabiliser Muie , gl &

répondu en gardant son calme de manidre exemplalre, maflrisant parfaitement cetfe réunion et
sachant ramener tous les interlocutenrs & des échanges constructifs..»
~des organigrammes de juin 2006 et d'octobre 2008, sur lesquets if est mentionné qu'elle a sous sa



e

responsabilité, en tant que directeur des ressources humaines ; Monsieur .., chefdu
service communication (avec un renvoi : « Equipe DMC pour COM interne »). Madame

‘ ~ chef du service ressources bumaines, et Madame chef du
service wadministration du personnel et études sociales |

«un tablean « comparadif des rémundrations anrmelles brutes des Directeurs & juillet 2005 »,
mentionnant fe « classement par montam de rémunération, & postes équivalents » et pour les postes
« n-1 du DG » (secrétaire général, directeur marketing, directeur tochnique, directenr des opérations,
directrive des ressources humaines) un coeficient elfant de 550 (uniquement pour

L 8 900 ot Iatiribution d'un véhicule de fonction pour tous, a l'exception de la directrice
des ressources humaines, ce tableau ayant 616 établi par Madame ;

-un tablean des « sedariés dont la rémunération globale brute annuelle est supériewre & 50 000 €
classés par sexe » (données salariales d'avril 2009), dont il ressort que les salariés, directeurs, ont un
coefficient de G50 { ), de 700 ( i ), de 750 ( ) ¢t jusqu'a 8OO

Y et ). étant précisé que sculs 4 direcicurs, Messionrs

(coefficient 750), ___ {coeflicient 750), (coefiicient 700)
et . (coefficient 800), outre Madame 77 sont rattachés
dircctement au Directeur Général, Monsieur {selon Porganigramme d'octobre 2008),
étant précisé que ce tableau a été établi par Madame
-le bulletin de paie de Monsteur " directeur des ressources humaines, du mois de mars
2009, avee mention du coefficient 800
-le compte rendu de la commission spécifique des cadres en date du 6 aofii 2009, dans lequel il est
inscrit gque Mongieur {, en sa qualité de représentant élu du persornel cadre, reléve
gue Monsieur en CDD « @ un véhicule de fonction, on penl en conclure qu'il y avail une
péreymité dans sa fonction. Madame = T Yavait pas de véhicule de fonction ..,

Les éléments ainsi vergés par Madame "~ directear ayant le plus faible coefficient
parmi les 7 directenrs membres du conseil d'administration et parmi les 5 directeurs directement
Fattachés au Directeur Général et la plus fuible rémunération et qui a é1é remplacée par Monsieur

avec un coefficient largement supérieur et auquel a 6té attribué un véhicule de fonction,
laissent présumer Pexistence d'une discrimination, directe ou indirecte, fondée sur le sexe.

Au vu de ces éléments, it incombe & Pemployeur de prouver que sa décision est justifiée par des
dléments objectifs étrangers & toute discrimination,

La . o , qui soutient gue
Madame bénéficiait d'un coeflicient d'entrée (avant et aprés sa titularisation)
supérieur 4 celui de trois de ses collégues masculing (sur cing), qu'elle supervisail uniquement deux
services, soit le plus petit périmétre de responsabilité des membres du Comité de direction, qu'elle nc
disposait pas des mémes compétences de jurisie i la méme expérience professionnelle que celles de
Monsicur . lequel a vu son poste et ses responsabilités fortement évolués lors de son
embauche en contrat & durée indéterminée, produit les ¢léments suivants :

Bn ce qui concerne la comparaison des fonctions ef des responssbilités de Madame

_ avec gelles de Monsieur ":

Ja déciston du 1) quillet 2008 de nomination de Monsjcur en gualité de cadre
auxiliaire pour cxercer les fonctions de Directeur des Ressources Humaines, au coefficient 800, note
de valeur fixée & 24,5, dans le cadre dun engagement conclu & durée déterminée, pour le
remplacement de expirant au plus tard au ler sepiembre 2009 |

-fe CV de Monsicur et ses diplomes dont il ressort quil est titulaive d'un dipléme de
Sciences pénales el de Criminologie (1977), d'une mafirise de droit mention carriéres judiciaires
(1979), d'un DESS juriste d'affaires (sans mention droit social) et d'an diplome de juriste consetl
d'entreprise déliviés par 11DA (1980) ainsi que d'un DESS en pestion des ressources humaines
délivré par I'TAE (2001) ; i

Ja fiche de « description de poste » du poste de directeur des ressources humaines occupé par
Monsieur . .

-une fiche de poste de qui est en réalité I'offre d'emplot (page 1) publice l¢ 25
novembre 20073 sur le poste de « directeur délégué des ressources humaines » et la fiche de
description du poste du 24 décembre 2003 pour le recrutement d'un directeur délégué des ressources

humaines |




-un tableau mentionnant les réunions de négociations en vue du passage de la convention UPACCIM -
4 la convention CCNTA-PS pouwr fe personnel de ['aéroport sur la période du -1’
Juinn 2008 au 30 sepiembre 2009 (37 réunions) ; e
-lo compte rendu de la réunion de la Commission consultative du mercredi 2 avril 2008, dans lequel
ext annoneé le passage de Ia fréguence des réunions & 2 fois par an au lieu d'une fois par an ;

-un tableau d'analyse des réunions qui ont ét¢ tenues en présence de la salaride (pseion les pidces
adverses numérotées de 79 & 98) et qui, selon l'employeur, ont éié animées soit par le Directsur
Général soit par le Directenr des ressources humaines de la st non de 'Aéroport (tableau
présenté en pages 15 ef 16 des conclusions de la 1

-le courrier du 2 juin 2008, adressé par le Président de la

I “aux syndicaty, de dénonciation des accords [convention collective nationale des
versonnels des Ports Autonomes Maritimes et des Chambres de Commerce et dindustrie
Concessionnaires dans les Ports Maritimes de Commerce et de Péche, ses avenants, I'avenant local
du 3 juillet 2000 et les textes qui ont suivi la conclusion de cet avenant (annexes 1 et 2)], l'employeur
soulignant que cetie dénonciation a été fuite alors que Madame ¢tait absente
depuig plus d'un mois ;

e compte rendu du conseil d'adininistration du 18 mwai 2005 de 'UCCEGA. (Union des Chambres de
Commerce et Ftablissements Gestionnaires d'Aéroport), dans lequel sont mentionnées, en pages 16

et 17, les 12 personnes babilitées & négocier avec les syndicals, Ia relevant que le nom de
Madame napparalt pas | . )
A noter que Madame ne prétend pas avoir éé habilitée & négocier les futurs

accords mais indique avoir travaillé & la construction du fitur cadre réglementaire social des

aéroports frangais en participant & un groupe de travail « Sociai » |

-la déléeation du 4 mai 2010 prévoyant qu'en cas d'empéchement du Directeur Général, Monsieur

est désigné Président de Ja délégation employeur du Comité Entreprise de Aéroport
, avec une participation effeciive au CE & partir du 2 avril 2010 ;

s délésation de pouvoir du 23 mai 2014 accordée par le Directeur Général 3 Monsieur
_ habilité & signer au nom de la société et dans la limite d'une autorisation budgéiaire de

100 000 € les contrats, conventions et correspondances de gestion courante lids aux activités de la

Direction des ressources humaines ot Jes actes refatifs au recrutement du personnel intérimaire, 3

valider ou signer certains marchés et & représenter le délégant dans ses fonctions d'employeur lors de

la tenue des réunions du Comité d'entreprise, des délégués du personnel et du Comité Hygidne et

Sécurité du travail ;

-le bilan social 2009 et le bilan social 2010 de 'Aéroport dont I'élaboration a

incombé, selon l'employeur, & Monsieur )

En ce gui concerne {'attribution d'un véhicule de fonction .

Hattestation du 6 paillet 2015 de Monsieur Directeur des Systémes d'Information,
qui précise avoir été recruté a Padroport en qualité de Directeur Délégud des

Systémes d'Information le 5 novembre 2007 et membre du comité de direction, qu'il « ne disposaii
pas d'un véhicule mis & sa disposttion par I'aéroport », quiil a été titularisé un an apres en novembre
2008 en taot que Directeur des Systémes d'Information et que « ce n'est gu'a partir de début
décembre 2009 quil a ét¢ décidé par la direction géndrale de généraliser la mise & disposition d'un
véhicule de service ¢ Uensemble des membres du comité de direction. C'est ainsi qu'a compler de
cette date (il ) pu béndficier d'un véhicule de service » |

¥n ee gui concerne la comparaison du nmivesu de classernent de Madame o L Aves
celul des autres directeurs : C o - .
-les bulletins de salaire de Madame ‘de juiltet 2004, juillet 2005, juillet 2006,

juiliet 2007 et juillct 2008, Temployeur soulignant que la- salariée a bénéficié d'une augmentation de
salaire de 20 % entre sa dale d'entrée et le mois de juillet 2008 (sur 4 années) et ce, malgré ses
absences répétées et son absence de longue durde |

Ja décision du 22 juin 2004 du Directeur Général créant, & compter du Ter tuin 2004, la Direction

des Ressources Humaines sous la responsabilité de Madame _____ ., direcieur délégué,
« a laguelle sont rattacheés :

= Le Service des Ressources Humaines sous la responsabilité d. e = anquel
est pattachée. .

~ Le Service Administration du Personnel de la Concession sous la responsabilité d
, auqguel sont rattachés : - .

P



K

“la décision du § juillst 2006 du Direcleur Général confirmant Madame ~__. .. . dang ses
fonctions au coelficient 600, note 14 ; Je comple rendu de la commission d'avancement (page 3 sur-
6) du 13 juillet 2006 qui mentionne les observations des représentants du persomnel quant i la
proposition d'avancement d qui v'est pas « fifulaive depuis dewx ans » | le
courriel du 23 juin 2006 de annongant son passage du
coefficient 550 au coeflicient 60O et la félicitant pour cette promaotion et le courriel en réponse de
i date du 31 aoiit 2006 rerperciant ¢t déclarant €tre « également

irés génée que cela soit infervenu lors de (sa) si longue absence... »
-un tableau d'« évaduations cadres adroport de. ' &tabli par HayGroup, prenant en compie
pour I'évaluation des postes les critéres suivants © compétence, initiative créatrice et finalité ; i est
mentionné pour Madame un total de 677 points (comme _ directenr
comptable), seul ayant un total inférieur de 571 poinis et les autres cadres un total
allant de 775 & 954 poinis (pour les directeurs) ; un tableau de « rangement des postes cadres
aéroport de » (ntitulé tableau de correspondance 1 selon le bordercau de pigces de
Pemployeur) établi par HayGroup, mentionnant le méme nombre de points pour chaque directour que
dans le iableau précédent ; un tableau de « proposition de classification- Lien imerne Poinls
Hay/Coefficients de la Convention collective » (intitulé tableau de comespondance convention
collective selon 1e bordercau de pidces de l'employeur), la « pesée » d'un noste {en nombre de points)
correspondant & un classement 3 un coefficient [pour Madame .. lapesée de son
poste (677 points) la plagant dans la tranche 611-754 points correspond au coefficient 500-550 selon
ce tableau] ; un document intitulé « Les Tables Hay » (document de 2009) développant les critéres
d'évaluation des postes (compétences, résolution de problémes, finalité) ef une « fiche synthétique-
Evaluation des postes » teprenant les trois critéres principaux (compttence, initiative créatrice ct
finalité) et pour chacun d'eux de 2 & 4 sous critéres ;
-l courrier du 22 décembre 2015 de ™ consuliant expert du Hay Group France,
qui écrit © « Adroport de Iravaille depuis de nombreuses anndes avec le cabinet Hay
Group France pour évaluer les postes de son organisarion sur une base de revuvs annuelles, Cel
exercice a systématiquement impliqué trois natures d'acleurs que son! la direction des ressources
humaines, un consuliant certifié & l'évaluation de postes suivani lu méihode Hay el les monagers do
direction... 1'un des prineipes fondumentaux de la méthode Hay d'évaluation de posies est de
déliveer I'évaluation du poste sans prendre en considération les caraciéristiques de la personne
(comme I'dge, les diplomes, sexe, parcours de carriére, les compétences, la performance, ...) qui le
tient... Le cabinet Hay Group, présent dans 49 pays avec 87 bureaux, iravaille avec plus de 5000
enfreprises dans le monde et plus de 500 en France. L'évatuation de postes Jait partie des experlises
pour lesquelles nows sommes le plus recommre Agns le monde »
-l bulletin de paie de Monsieur de décembre 1991 : engagé en qualité de directeur
stagiaire, coefficient 420 ; sa décision de nomination & compter du 9 décembre 1991 en qualité de
cadre stapiaire dans les fonctions de directeur compiable, au coefficient 420 zvec une note de valeur
fixée 15 ; copie de la capiure d'écran correspondant 4 I'évolution du coefficient de Monsieur

et un « historique de carriére » : coeflicient 550 du 01/07/2001 au 30/06/2004, coefficient
600 du 01/07/2004 au 30/06/08 ct coeflicient 650 du 01/07/2008 au 31/12/2009
-les bulletins de Monsieur de novembre 2000 et décembre 2000 : employé ea
qualité de cadre, chef de département escale, au coefficient 450 en novembre 2000 et en qualité de
directeur des opérations, coefiicient 450 en décembre 2000 ; copie de la capture d'écran
correspondant 4 I'évolution du coefficient de Monsieur et son « hisiorique de
carridre » - coefficient 500 du 01/12/2000 (nomitation au poste de directeur des opérations) au
30/11/2001, coefficient 600 du 01/12/2001 au 30/06/2004, coefficient 650 du 01/07/2004 au
30/06/2007, cosfficient 750 & partir du 01/07/2007 .
-lgs bulletins de paie de Monsieur . de décembre 1989, de janvier 1990 et de janvier
1991 : employé en qualité de cadre chef de service, au coefficient 390, en décembre 1989, au
coefficient 450 en janvier 1990, et employé en qualité de directeur, au coefficient 450, en janvier
1991 ; un « kistorique de carriére » de ) mentionnant le coefficient 500 sur le poste
de directeur (DEC) au coefficient 500 au 01/07/1991, au coefficient 600 aw 01/07/1993, an
coefficient 650 au 01/07/2000 et sur le poste de dirécteur Logistique et Marchés au coefficient 650
au 01/12/2000 et au coefficient 700 au 01/07/2005 . | . .
-le bulletin de paie d'avril 1997 de Monsicur 1 ; directear au coeflicient 600 !
copie de la capture d'écran correspondant & J'évolution du coefliclent de Monsieur .
o coeflicient 600 du 01/04/1997 au 30/06/1999, cocflicient 650 du 01/07/1999 au



30/06/2003, coefficient 700 du 01/07/2003 au 30/06/2000 et cocfiicient 750 & cmn;fﬁer?{i'u

O1/07/2006 (sclon Tablean évolution professionnelle des membres du comité de direction prodult’ pdi(\/{j/

Peraployeur) ; G
conie de I capture d'écran correspondant & lévolution du coefficient de Monsieur
__: coefficient 750 du 15/07/2002 au 30/06/2006 et coefficient 800 du 01/07/2006 au
31/12/2000 :
.un tableau des effectifs par service, établi par l'employens au 31 décembre 2005 et mentionnant
Direction des Opérations © 129 personnes
Direction Marketing Communication : 20 personnes
Directeur Technique Concession @ [33 personnes
Dircction comptable : 25 personnes
Direction des ressources humaines : 6 personnes
Direction Logistique et Marchés © 14 personnes
Direction générale aéroport | 30 personnes |
-un organigramme de juin 2005 de la Direction Marketing Communication, avec sous l'autorité du

directevy Marketing Communication, Monsieur . quatre services dont le service
comrmunication dirigé par le chef de service, Monsieur leguel apparall également
sous l'autorité de Madame dans l'organigramme général de juin 2005 pour la
« communication fnterne » ; le descrptif du poste de chef du service Promotion et Communication,
dont le titudaire est Monsteur (descriptif mis A jour le Ter seplembre 2006 et signé
& cette date par M, 1 3}, étant précisé dans ce deseriptif quil est sous l'mutorité du

Directeur Marketing Communication et quil « participe ¢ la communication interne en : Participant
a la conception de la politigue de comnaumication interne définie avee la direction des RH ... »

~lattestation du 11 février 2016 de Monsieur . 77 qui témoigne que « en lant que
chef de service communication et de promotion de I'AMP, I'ume des missions élait d'orgardser et
d'animer la polifique de commumication inferne. A ce titre des échanges ponctuels étaient réalisés

avec Mme gui éiait la DRI de 'AMP afin d'assurer la cohérence des oulils et des
messages & faire passer au persormel de lentreprise. Fn revanche il n'y avait aucun lien
hiérarchique avec Mme meon supérienr hidrarchigue étail le directeur Muorketing

Commusication » |

Ak A AR e e sk o st b st s

Au vu des éléments ainsi versés par les parties -

-1t ne ressort pas des tableaux d'évaluation des postes par fa méthode Hay que le poste occupé par
Madame a réellement fait l'objet d'une évaluation que ce soit lors de son
eribauche le 24 mai 2004 en qualité de cadie stagiaire direcieur délégué des ressources humaines ou
lors de sa titularisation le Ler mai 2005 en qualité de directeur des ressources humaines.
Bi cffet, les tableaux présentds par I'employeur mentionnent une évaluation du poste de DRI,
titulaire « » en mars 2004, avant l'embauche de lintéressée et avant méme la création de la
Direction des Ressources Fumaines en date du Ler juin 2004 (tableau « évaluations cadres aéroport
de ») ou le « 04/05/2004 » (tablean « ramgement des postes cadres aéroport de
).
Le témoignage de Monsieur , consultant expert du Hay Group France, qui indigue
que « cef exercice (d'évaluation des postes) a sysiématiquement impliqué... la dircction des
ressources humaines... » ne démontre pas que Madame guraif participé &
I'évaluation de son poste, posiérisurement 2 son embauche et & la création de la direction des
ressources humaines. ‘
Par ailleurs, la e
soutient que la méthode d'évaluation des poste « Hay » est objective, mats pour autant le nombre de
points attribué 3 certains postes est difiéront sclon les tableawx @ par exemple, pour le poste de
directeur des opérations : 864 points proposés dans fe tableau « revigement des postes codres
aéropori de . » du 04/05/2004 (pidce 91) et dans ls tableau « évaluation cadres aéroport de
1% (pitee 90) et 954 points dans les tableaux « évaluation cadres adroport de »
(pitce 45) et « rangement des postes cadres aéroport de. » (pidce 46).



“Le nombre de points accordé selon la méthode Hay correspond 2 Fattribution d'un coefficient 4 .-
Pentrée dans le poste, selon le tableau de correspondance versé par Femployeur en piéce 47. R
A noter que co classement des postes est défini en fonctions des compéiences requises. pour

lerercice d'un poste, indépendamment des « caractéristiques de la personne (corame 'dge, les
diplomes, sexe, parcours de carriére, les compétences, la performance,...) » qui occupe le poste
(attestation de M. . consultant expert du Hay Group France). S'sjoutent & la
rémunération mensuelle brute de base une prime d'ancienneté (selon pomt de départ des échelons
d'ancienncté défini fictivement) et une gratification mensuelle (en fonction de la note de valeur fixée
pour [‘année}.

-1l existe malgré tout une variation dans Papplication de Ia transposition de la pesée dum poste (en
points Hay) en lattribution d'un coefficient.
En effet, postérieurement & l'embanche de Madame e _nt été embauches

« Monsieur directeur des systémes d'information, le 5 novembre 2007, au
coefficient 750 alors que la pesée du poste, selon la méthode Hay, attribue 775 points correspondant
3 un coefficient d'embauche de 550-600,

= Monsieur directeur Marketing et cormunication, le 26 novembre 2007, au
coefficient 700 alors que la pesée du poste, selon la méthode Hay, attribue 830 points correspondant
& un coefficient d'embauche de 600.

-A la date de titularisation de Madame sur le poste de directrice des ressources
humaines, le ler mat 2005, celle-ci avait le plus faible coefficient des directeurs, cadres supérieurs
directement rattachés au Directeur Général :

« le directeur technigue ( T poefficient 750 (coefficient & I'entrée dans les
fonctions ; 750 le 15.07.2002),
« le directeur Marketing ~ " T~ ") coefficient 700 (coefficient a Yentrée | 600 le
01.04.1997), .
» le directeur des Opérations ( " )¢ coefficient 650 {coefficient & l'entrée : 500 le
01.12.2000),
s la directrice des ressources humaines ( 7} : coefficient 600 (par décision

rétroactive du 5 juillet 2006 - coefficient 3 l'entrée 550). _
Le Séme poste de directeur rattaché au Directeur Général, celui de Directeur des Systémes
d'information a été occupé le 5 novembre 2007 par Monsieur qui s'est vu attribuer

le coefficient 750.

Madame avait cortes a responsabilité uni(}uemcm. de deux services, outre la
charge de la politique de communication interne pour laquelle efle travaillait en collaboration avec
Monsieur . chef du service Promotion et Communication, qui n'était pas placé

sous son autorité hiérarchique, ators que les antres directeurs rattachés au Directeur Général avaient
la responsabilité d'au moins quatre services.

Cependant, la comparaison des fonctions de chaque directeur ne peut s'apprécier uniguement en
fonction du nombre de services ou du nombre de personnels sous fautorité d'un directeur.

1l ressort d'ailleurs de lexamen des « Jables Hay » et de la « fiche synthétique » d'évaluation des
postes que le nombre de scrvices ou de personnals sous Fautorité du directeur n'entrent pas en
compte dans l'évaluation dun grand nombre de critéres (niveau de connaissances requises,
communication et influence, initinttve créatrice, finalité).

Les seules données fournies par lemployeur quant au nombre de services et de personmels par
direction, quant an chiffre d'affaires représenté par la direction comptable on quant ay nombre de
sous-traitants ou de passapers de lacroport pour I'appréciation de I'dtendue du périmétre de ta
direction des Opérations sont insuflisantes & étabiir que les fonctions et responsabilités exercées par
les autres directeurs, membres du consel d'administration, sont plus importantes que celles attribudes
4 la directrice des ressources humaines.

Quant & Pattribution d'un véhicule de service, le seul témoignage de Monsieur _ .
embauché en qualité de directeur des systemes dinformation le 5 novembre 2007 et qui précise quil
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n'a pu béndéficier d'un véhicule de service qu'a partir de décembre 2009, date & laquelle ¢ i aété "
décidé par la direction générale de généraliser la mise a disposition d'up véhicule de servicg d. w7,
Vepsemble des membres du comiié de direction », ne démontre pas que ancien directeur Marketing .~
IMonsieur . ~ e directenr technique, Monsieur ., et le directeur

des Opérations, Mongieur directement rattachés  au Directeur Général, ne
béndficiaient pas d'un véhicule de fonction.
Au surplus, il mest pas discuté que Monsieur embauché le 11 juillet 2008 en qualité
de directeur des ressources humaines pour remplacet Madarme dans le cadre
dun contrat & durée déterminde, s'est vu attribuer un véhicule de fonction, dont n'a pas bénéficié
Madame + compris 4 son retour de matadie. 1l importe peu de savoir si le véhicule de
fonction a été mis & la disposition de Monsieur uniguement pour ses déplacements licu de
travail-domicile comme allégué par femployeur, aucune raison objective n'étant fournie par la
T 7T pour justifier cette

différence de traitement entre les deux directeurs des ressousces hurnaines,

-Mongieur ., qui a été embauché pour remplacer Madame o,
disposait d'un niveau de connaissances identique (Bac +5 -DESS en Gestion des Ressources
Humaines) et bénéficiait certes d'une expérience professionneile plus importante, eu épard & son Gge,
que colle de Madame Cependant, la méthode Hay d'évaluation du poste de
DRH ne prend pas en considération « les caractéristiques de la personne (comme Page, les
diplomes, sexe, parcours de carrviere, les compétences, la performance, ... ) qui iient (le poste)... »

(attestation de ,, consultant expert du Hay Group France ), caractéristiques qui
sont valorisées autrement (point de départ des échelon d'ancienneté, note de valear).
Silat soutient que le poste de DRH et les responsabilités de Monsieur ont

fortement évolué aprés son embauche en contrat de travail 3 durde indéterminge, elle ne justifie pas
que ce poste auralt fait Fobjet d'une nouvelle évaluation par la méthode Hay applicable au sein de
fentreprise, en sorte qu'était toujours applicable & ce poste Pévaluation correspondant & 677 points et
an cocfficient d'entrée 550,
1i ressort de la fiche de « description de poste » de Monsieut y Jue celui-ci supervisait
uniquement deux services, comme Madame . soit selon l'employeur « fe plus
pelit périméire de responsabilité des membres du Comité de direction ».
La * compare le descriptif de poste de Monsieur __ 7 avec le descriptif de l'ofire
d'emploi publiée avant Pembauche de Madame _ snr le poste de directenr délégué
des ressources humaines, avani Ja création de la direction des ressources humaines, alors que ce
descriptif d'offre d'emploi est succinct et que Je poste occupé par Madame en
tant que directrice des ressources humaines W' jamais fait l'objet dune rédaction de fiche de poste.
L'embauche de Monsieur st certes intervenue dans le contexte de Iz dénonciation de
la Convention collective UPACCIM et des accords dientreprise et de la nécessité de la mise en ceuvre
daccords de substitution. Cependant, il ressort des éléments versés par Madame

que c'est elle qui a géré Tensemble des négociations avec les organisations syndicales
pour parvenir i la dénongciation de la Convention collective UPACCIM et des accords d'entreprise ;
il importe peu qu'en final, le courrier de dénonciation de la Convention collective et des accords
d'entreprise en date du 2 juin 2008 ait ¢té envoyé aux organisations syndicales alors que la salariée
était en arrGt-maladie. Tlle a, av surplus, participé, au miveau national, & f'élaboration du nouvesu
cadre d'application de la Convention collective du Transport adrien.

Son rle a donc 666 lout aussi essentiel que celui de Monsieur chargé de négocier les
nouvesux accords en vue de lapplication de la Convention collective du Transport aerien.
St Monsieur esl amené, contrairement 4 Madame 4 assurer la

présidence de fa délégation employeur au Comité d'entreprise, it n'en a cependant requ la délépation
qu'en date du 4 mai 2010, plusieurs mois apres son embauche on contrat & durée indéterminée.

De méme, la délégation de pouvoir accordée & Monsieur iste du 23 mai 2014,

Dans ces conditions, il t'est pas établi qu'a I date de son embauche en contrat  durée indéterminée,
Je poste de DRH occupé par Monsieur avait fortement évolué et que sa situation
n'était pas identique 4 celle de Madame qu'il a remplacée.

En conséquence, & défaut de démontrer que I'attribution & Madame _ , directrice
des ressources humaines, d'un coefficient {nférieur & celui des aufres cadres supérieurs, durectenent
rattachés au Directeur Général, et inféricur au cocllicient d'entrée de son remplacant lors de son




embauche & durée indéterminée, et l'absence d'affectation d'un véhicule de fonction sont juétiﬁée&paf pE

des éléments objectifs étrangers 3 toute discrimination, l'existence d'une inégalité de traitement en
raison du sexe est établie.

Sur le rappel de salsive :

Madame _qui a été victime d'inégalité salariale en raison de son sexe, revendique
le paiement d'un rappel de salaire sur Ja base du coeffivient 800 qui, selon clle, s'applique aux
directeurs du groupe Il selon Pannexe 2 l'accord du 8 octobre 1969 relatif an classement du
personnel des ports autonomes et des chambres de commerce et dindustrie (Ammexe & la Convention
collective des personnels des ports autonomes maritimes et des chambres de commerce et d'industrie
concessionnaires dans les ports maritimes de commerce et de péche).

ila - "~ réphique que le
personnel cadre de Vaéroport reléve, non de I'Accord du 8 octobre 1969 en
annexe de la Convention collective des personnels des ports autonomes maritimes et de chambres do
commerce et d'industrie du 17 juillet 1947, mais du protocole d'accord local du 28 avril 1981, qui ne
prévoit pas de rattachement des cadres 4 un quelconque groupe mais un classement du coefficient
300 & 1500, en sorte que Madame ne peut reverdiguer un classement en groupe
10 qui n'existe pas dans la classification applicable an personnel cadre de la

Au cas o deux conventions ou accords collectifs sont applicables, il convient de n'appliquer que le
plus avantageux d'enire eux, le caractére plus avantageux devant étre apprécié globalement pour
I'ensemble du personnel, avantage par avantage.

Le protocole d'accord local du 28 avril 1981, qui prévoit le classement des ingénieurs et cadres du
coefficient 330 & 1200 sang classement dans un groupe, ne prévoit donc plus de coefficient minimum
pour une catégorie de cadres entrant soit dans la catégorie 11 soit dang la catégorie T dela grille de
classement 4 'Annexe & laccord du 8 octobre 1969 (annexé & la Convemtion collective des
personnels des ports antonomes inaritimes et des chambres de commerce et dindustrie
concessionnaires dans les ports maritimes de commerce et de péche). Il ne prévoit ainsi plus de
classement au coefficient minimum de 800 pour les « cadres supérienrs qui occupent des fonctiorns
de Directenr, Direcleur-Adjoint ou qui ont des responsabilités éguivalentes » cntrant dans la
catégorie I de PAnnexe & Faccord du 8 octobre 1969,

En conséquence, l'accord local du 28 avril 1981 est moins avantageux et ne om_/a.it remetire en
cause Jes dispositions plus favorables conclues au niveau national, tefles la classifications des cadres
et une rémunération minimale pour chaque catégorie.

Madame qui a béndficié du cocfficient 550 a son embauche, ne teléve pas
cependant du groupe I (coefficients 393 a 750) qui regroupe « les ingénienrs e cadres supérieurs
adminisiratifs, techniques ou commerciaux ayant acquis, par une longue expérience professionnelle
ou par des éludes généralenteni sanciionnées par un diplome, une formation appuyée sur des
conmaissances générales leur permettont d'éfre chorges d'un Service ou d'une responsabilité
équivalente. Sont ratlachés & ce groupe les ingénieurs el cadres supérieurs d'élude ou de recherche
dont la fonction, indépendamment de leurs valeurs professionnelles pewt ne pas ére de
commeandenend... ». En effet, Madame p'dtait pas chargée de service mais d'une
direction.

Dans le groupe I, entrond « les ingénieurs ef cadres supéricurs assurant la direction de plusieurs
services ou d'un service hmporiani... ». lls sont cependant a distinguer des « ingéricury et cadres
supédrieurs qui occupent des Jonctions de  Directeur, Direcleur-Adjoint ou qui ont des
responsabilitds équivalenies », qui entrent dans le groupe L

Madame occupant des fonctions de directrice des ressources humaines, doit
bénéficier de Ia classification du groupe I et de I'application du cocfficient minimum de ce groupe,
soit le coeflicient 800,



Au vu du caleul de rappel de salaire présenté par Madame . sur la basé du’y,
coeflicient 800, en comparaison avec le salaire versé @ son collégue maseulin venu en remplacement;:
aur son poste ot on intégrant 'avantage en nature que constitue atiribution d'un véhicule de fonction;
(pigce 58Y. caloul qui ne fait 'objet d'aucune discussion par Pemployeur, la Cour accorde & Maddime

-131 079 € bruts de rappel de salaire,

~21 800 € au titre de l'avantage en nature,

-13 107,07 € bruts de congés payés sur rappe! de salaire,
44 920 € de rappel d'indemnité de licenciement.

La Cour condamne la _ e e ,

a verser 4 Madame . Je rappel des indemnités de chémage qui sont
dues 3 cette dermére en fonction des rappels de salaire alloués ci-dessus, & compter du 28 janvier
2010, dans le délai de deux mois suivant la siotification du présent arrét et sans quil soit nécessaire
d'assortr cette condarnation d'une asireinte.

Sur le harcélement moral :

Madame soutient avoir été victime de harcélement moral de la part de son
supérieur hiérarchigue, Monsieur . depuis 2006, qu'aprés un arrét maladic d'une année, clle a

repris gon activité le 9 avril 2009, qu'elle a vu le périmétre de ses fonctions réduit, qu'elic a ¢ié prives
de son assistante, qu'elle n'a plus eu acces aux données informatiques, qu'elle a été mise & I'écart dans
un bureau éloigné de son service, quelle a é1é exclue des réunions de népocistions sociales au profil
exclusif de Monsieur engagé en CDD pour la remplacer, qu'elle a été mise & pied aprés 10
jours de travail effectif ot que son licenciement, cn représailles 4 sa dénonciation, est une preave
supplémentaire du harcélement subi.

Elle produit les éléments suivants :

e courrier du 19 septembre 2008 qu'elle & adressé & Monsieux Directeur des
Ressources Humaines de la ot dans lequel elle indique avoir rencontré ce dernier le 16 juiliet

et Iui avoir « exposé les raisons & l'origine de la déclaration d'inaptitude temporaire établie par le
médecin du travail, et de T'arrét maladie prolongé qui en a découlé, & savoir un comporiement de
(son) supérienr hisrarchique devenu systénatiquenment violent et humiliomt & (son) égard, générant
de ce fait des conditions de fravail intolérables ayant un impact sur (sa) santé.. », la salanée
contestant par ailleurs avoir fait part, lors de cette renconire du 16 juillet, de son souhait de reprise
ductivité dans le cadre dune mobilité interne et en dehors de faéroport, tel que prétendu par
Pemployeur dans un mail du 9 septembre 2008 ;

Je courrier du 24 septembre 2008 adressé par le conseil de Madame i
Monsieur , Directeur Géndral de la dénongant les agissernents répéiés
de harcélement moral subis par la salarice ;

Je courrier en réponse du 22 octobre 2008 de Monsieor , Directeur, adressé 4
Madame = = *en ces lermes  « Tout d'abord, je maintiens que fors de notre
entretien du 16 juillet 2008, vous m'avez jfait part de votre souhail de reprise d'activité dans le
cadve d'une mobilité interne et en dehors de PAéropori. Je note que vous revepcz Sur volre
position... Iin dernier liew, vous invogquez « un comporiement de vofre supérieur hiérarchique
devenu systématiquement violent ef humiliant ». I'ace & I gravité de ielley accusations, j'ai
diligenté ure enquéte et étudié volre dossier. Or la lecture de celui-ci (mails, eniretiens annuels)
atteste plutoi de bonmes relafions avee vafre supérieur hi¢rarchique. Enjin, il s'avére que les
résuliats de mon engquéte confortent celle analyse. Dans ces conditions, je considére ce dossier clos
el je vous confirme que dés rétablissernent, vous refrouvercz votre poste » -

-des comptes-rendus de réunion de iravail, ttablis par Madame L et dans lesquels
clle mentionne le comporiement agressif de Monsieur , ses hurlements, ses menaces,
ses propos dénigrants et humiliants et ses propos discrinsnatoires quant 3 la présence d'une femme
au sein du comité de direction (comptes rendus des réunions des 17 mars 2008, ler avril 2008, 2
avril 2008, 15 avril 2008 ¢t 21 avril 2008) ;

lattestation du 23 novembre 2009 de Madame _employée comme garde d'enfants au
domicile de Madame et qui atteste que les jumeaux « n'ont jamals é1é et ils ne
sont pas d'une santé particuliérement fragile ; ce sont des enfants équilibrés, gentils el calmes, trés
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sociables el dpanouis » | Lo
Fattestation du 3 novembre 2010 de Madame i , mére de Madame

ot qui indique que sa fille lui a « révélé, un dimanche d'octobre 2007, qu'elle ne pet
plus supporter ce gu'étail devenu son quotidien au travail o vielences verbales, humifiotions,
menaces, le ton de la part de son supérieur hidrarchique dom le bureon fouxtait e sien... »,
latlestation du 24 sepiembre 2010 de Madame recrutée en
contrat d'intérim su sein de la

du ler octobre 2007 au 30 mai 2008 pour &lre I'assistante de Madame

el qui témoigne : « Ma surprise a éié grande lorsque pendont la période entre la mi-
Janvier 2008 ei la mise en inaptitude soudaine par le médecin du travail, le 24 avril, & au moiny
trols reprises, alors que Mme . soriait de réunion avec M. je lo
refrouve dans son bureau powr lui fuive part de messages, d'abord livide el visiblement trés
déstabilisée -elle ne m'éeondait pas ¢l pensail clalrement @ aulre chose- puis Seffondrant en larmes

pour se ressaisir rapidement et s'excuser de cela. Une seule fois, Mrme g, je
l'avais compris, luticit pour garder une attitude professionnelle el ne rien laisser paraltre de ses
difficulids, m'a avoué avair é1é extrémement mal mendée par Monsieur . gui venait de

Uhumilier, et qui était allé jusqui’a la menacer « de la détruire ». Stupéfiée par ce que je décowuvrais,
J'ai discrétement questionné des collégues de confiance ayant plus d'encienneté gue moi. J'ai alors
appris quil était notoire que Monsicur harcelct certains agenls qui lul élaient

irectement rattachés de manidre trés agressive. J'ai enfre cuire appris de la bouche d'une
assistante qui traveilledt prés de lui & ceffe méme épogue qu'il hii avaif lancé des dossiers au visage
et qu'clle étaif tétanisée par la violence du comporiement de cet homme envers elle. Pour ne pas
risguer de lui porter préjudice, ie ne souhaite pas divulguer fe nom de celfe assisiarnie de Direction

Générale fraumatisée par M. mais Je serai préte o 2ire entendue par le Conseil » |

-f'attestation de Monsieur salarié de la de mai 1972 & avril 2004 ayant
occupé un poste de cadre a la Dircotion Technique et qui témoigne en ces termes © « Dans les
réumions de fravail, notamment devenail soudain trés agressif et proférait des propos

violents, quelguefols menaganis, Pour un préiexte de son choix, souverd injusle ef déplace, il
devenait alors trés colérewx, n'avail plus de retenue ni de considération pour la personne ciblée.
Cefte attitude &1ait frés humiliante car cela se passait devani tout le monde. Avani d'entrer en
réunion, connaissant le visque de subir ces invectives, les persormes présentes élaient angoissées ef
méme complétement bloguées. Aprés les réunions, les personnes incriminées étaient irds choquées,
Shranlées, déstabilisées. Fai v certains cadres sortir complélement abattus. Pour ne ciler qit'urt
exemple de fait précis : j'ai participé & une réunion de lravail chez. ‘en 2003... Lin fin de
réunion, j'ai cru opportun de préciser & . que les estimations fournies par la Direction
Technique pour ce dossier éfaient basées sur des Rypathéses... et que si on persisiaif dans ce projel
il faudrait vérifier ces hypothéses. 1 a alors subitement « explosé » et a Pronencé @ mon enconire
des propos extrémement blessants, violents et de toutes fagons injustifiés me pointani le doigt sur le
ner ef me disamt textuellement « vous étes mort », puis, un moment aprés « vous eles mort », bs
nouveau... J'@ fini par avoir une dépression nerveuse, & cause de laguelle je suls resté plusieurs
wmois absent. J'ai pris, pendant des années, des antidépresseurs ef des anyiolytiques. Jai mis trois
ans me remetire... » |

J'attestation du 24 sodt 2015 de Monsieur | . ancien salarié de la ayant
exercé la fonction de Directeur Marketing entre avril 1997 et décembre 2007 et qui rapporte

« Jatieste avoir 16 témoin & de trés nombreuses reprises touf au long de ces dix anndes de
violences verbales, de hurlements, de provocations, de mogueries et humiliations de différents
membres du personnel el du Comité de direction de I'AMP de la part de son Directeur Géneral,
Monsieur . Il régnaii trés fréquemment une ambiance extrémement pesanie lors de
ces comités, Monsieur . Tayant I'habitude de s'en prendre soudainerent violemment a I'in de
ses membres et & ne plus le « ldcher », s'acharnani sur Iui de facon démesurée et systématique. Ce
Jut notamment le cas avec Monsiewr © T i Iépogue Directeur des Opérations et
ersuite Directenr Achals et Logistique, ainst qu'avec Monsieuwr Directenr
Techmique. Trés souvent, Monsieur cherchail & oblenir I'adhésion el Papprobation des
autres membres du Comité de Direction lors de ces actes d'humiliation. Ce management par la
peur avait pour ?’et de générer une almosphére crxiogéne ef wn elimat de silence permanents,
Mame si je w'y ai é1é que rarement confronié a titre personmel, il mi'est néaymoins arrivé a quelques
occasions davoir @ subir ces violences verbales, l'une d'entre elles ayant e pour effer de
déclencher un malaise vagal & Vissue d'un Comité de Direction et ma prise en charge par les



[ n
porapiers de 'AMP, La plupart du temps, j'érais toutefols préservé de ces violences verbales sans
pour auianl béndficler dun climat ef de relations de traveil sereins. Méme st par momeyis:”,
Monsieur e témolgnail su confiance ¢l me donnail une latitude d'action appréciable, pos”
relations sur la durée diaient difficiles & vivee ei, d'usantes, elles ont fini par deveniy dpuisaites ou
fil des anndes. Sa violence verbale on psycholomigue pouvait surgir ¢ foul moweni, créant wne
situation de stress permanent. Movsieur & travers son comporfemerd versalle, alfernant
constamment e chaud et le froid, avait wn besoin permoanent d'affirmer son pouvory el de faire
sentir & ses collaboroteurs qu'ils y éiaient soumis... Ne souhciians plus subiy cette situation, je
décidai fin 2007 de démissionner de mon poste & V'AMP el de créer ma sociélé... » |
-la fiche de visite médicale de la médecine dn travail en date du 24 awil 2008 concluant 3 une

inaptitude temporaire compte tenu de 'état de santé de la salariée et un courrier du 24 avril 2008 du

médecin du travail adressé au médecin traitant de Madame en ces termes | « Je
vois ce jour Mme qui vit des moments trés difficiles actuellement dans son

travail, en particulier des difficuliés qui semblent s'aggraver depuis quelques semaines-en relation
avec le comporiement du responsable de Uenireprise. Elle est « & boul » et je crains qu'elle ne
puisse assurer correctement ses fonciions (son état psychologique élant irés perturbé) et que cela
ait des conséguences graves pour elle, Jémels ce Jour un avis dinaptitude lemporaire pour la
soustraire au milicu pathogéne et la protéger. Merci par avance de ce gue vous ferez pour elle » |
-Pavig d'arrét de travail initial du 28 avril 2008 mentionnant | « DRI mise en inaptifude temporaire
par le médecin du travail pour « perturbations psychologiques dit comportement du responsable de
{'entreprise avec conséquences graves pour le patient » »

le courrier du 10 décembre 2008 du médecin du travail adressé & Monsieur _
Directenr des Ressources Humaines de la . Jui indiquant : « Je viens de recevoir dans le
cadre d'une visite de pré reprise Madoame Cetie salariée est en arvél depuis le
24.04.2008, date & laguelle je I'ai vue, déclarée inaple femporairement & son posie el orientée vers
un médecin traifani, Vous avez, par la suite, en conncissance des difficultés relationnelles
professionnelles qui ont ét¢ powr elle & Porigine de la dégradation de son élai de samtd. J'ai fait le
point avec elle sur ['évolution de son éted de santé mais je sollicite votre aide et voire avis pour
envisager au micux sa reprise de travail. Que pensez-vous pouveir faire dans ce sens 7 Je me tiens,
hien extendu, & vatre disposition, pour évoguer ce cas particilier... » |

-le courrier du 23 janvier 2009 en réponse de Monsieur - adressé au médecin du
travail en ces termes | « Je& vous informe que suite & lentretien dy 16 Juiliet 2008 el aux échanges de
courriels avec Madame nous hui avons transmis, par courriel du 9 septembre 2008,
lavis de vacance d'emploi d'un poste ouvert au sein des Services Centraux, correspondant a ses
compélences et & son niveau de responsabilité, Je vous précise que ce poste élait a powrvolr pour
fin juiller 2008 ei, compie tenu de la demoanide formulée par Madame lors de notre
rendez-vous du 16 juillet 2008, nows avons décidé de reporiter le choix quant @ ce recrutement.
Madame r'a donné aucune suite & noire demande de fransmeiire son curriculum vitae
et une leitre de motivation marquand son intérél pour ce poste au Direcleur concerné par ce
recrufenient, ﬁ{m de préserver l'intdrét du service, ce poste a été pourvu et la candidate reterue
vient de prendre ses fonctions en date du 5 janvier 2009, L'attitude de Modame . qui
pour toute réponse & notre courriel du 9 septembre 2008, nous o éerit le 19 septembre 2008 qu'elle
R'avedl jumals évoqué un souhail de reprise en dehors de 'Aéropord, a fait perdre de précieux mols
dans Ie recrutement évoqué ci-dessus. Je vous informe par aillenrs, compte feru du piveau d'emploi

el du nivecu de responsabilité de Madame que nous ne disposons d ce jour d'aucun
poste ouvert el disponible correspondant & son profil » | ' |
le courrier du 25 mars 2009 de Madame adressé & Monsieur

pour contester quil lui avait &t proposé un poste, précisant @ « Fous m'uvez
simplement informée qu'un poste diait vacant en précisamt que je pouvais y postuler, que je ne sera
pas obligatoirement retenue, el que, 8i Je I'étais, « la pente serait dure & remonter »... De plus,
comment avez-vous pu difigenter une enquéle sur le sujel dpineux que vous savez, -Sans Vous
enquérir de fagon précise auprés de moi-méme de lo situation, et en outre, ne dovnani suile a
aucune de mes propositions de rencontres. Vous comprendrez que je devais réagir & ces
inexactitudes flagrantes. Jespére que nos relations de traveil powrront dés ma reprise se
poursuivre normalement ef cordialement cormme l'ont foujours é1é »
I'attestation du 3 novembre 2010 de Messieurs I _ ot
délégués syndicaux (CGT, FO, CFE-CGC), qui rapportent : « Mme a repris
le travail le 9 avril 2009 sans que le persormel en soit informé. Cela est d'autant plus étonnant gue




Jes Divection a fransntis te 8 avril 2009 le message suivant & lensemble du persormel cadre : v« Vous
Gles convids & une séance d'information relative aux négociations lides au passage a la convention
collective CONIA-PS sur les voleis temps de fravail el rémunération notamment. Mercredi 15 avril
2009 ¢ 00 au salon Panoramique. Cordialement. | ».
Le mercredi 15 avril 2009, Mme | éail présente & cetfe séance d'information destinée o
jous les cadres. Au grand éionnement des cadres présenis, wiie nowvelle fois, fa Direction n'a fail
cucun commeniaire sur la présence de Mme Cdoms fa salle ef ne lul g pas donpné
Voceasion de prendre la parole, alors que le sufei élont bier en rapport avec Son poste de DRI
Un pen pluy lard, nous avons été élonnes que Mme | DRH, ne participe pus & la réunion
de négociation du 20 avril 2009 dautent que c'élail Mme qui avait initié ce
changement el gue nous étions encore loin davoir ferminé les négociations. L'accord d'enfreprise a
é1é signé le 15 octobre 2009
Nous avons appris lors du CHS du 1 juin 2009 que Mme ¢ avail eu un accident de la
route le 5 mai 2009 en quittont l'aéroport el qu'clle était en arrél maladie jusqu'aw 15 juillel sans
auire information. 11 n'y a pas e d'enquéie du CHS, ce qui est inhabituel ... » |
Je « programme de fravail pour les mois @ venir » remis par poie du 9 avril 2009 par Monsieux
- _..&Madame
-un échange de courriels des 14 avril 2009 et 27 avril 2009 entre et

o dernier confirmant que la népociation relative au changement de convention collective
serait de la regponsabilit¢ de Monsieur « " lui reprochart de ne pas avoir pris le soin
d'aller rencontrer lensemble de ses collaboraicurs directs des services d'administration du personnel
el des ressources humaines « #i daigné faire passer le moindre appel (éléphonigue de simple prise

de contact aprés un an d'absence... % |

-un organigramme d'octobre 2008 mentionnant, comme directeur des ressources humaines ¢«
’ W,
—un courrel du 23 avril 2009 de Madame Cadressé & Monsieur en

ces termes - « Mon poste requier! une assistanie dévolue a femps plein & ma fonction, ce qui élail e
cas auparavent, (Juelle personne peut donc m'éire affectée & temps plein, pour le bori
Jonetionnement de la Direction des Ressources Humaines au sein de laéroport 7 » &t la réponse du
27 avril 2009 de Monsieur - « la conjoncture économique actuelle rous imposant de
rester ¢ effectif constani, il ne rous est pas possible de vous atiribuer une assistanie & plein {emps,
car cecl nécessiterail le remplacemeny d'une litulaive de I'équipe. Je vous demande done, comme
cela dlait fe coas avant voire déport en maladie, el contrairemeni 4 ce que VOus affirmez, de
Jonctionner avec les effectifs actucllement en place, comme nous avons continué & le faire jusqu i}
présent» |
-des échanges de courriels entre le 15 et e 21 avril 2009 entre Madame et
Moansieur ay sujet du rétablissement de sa « comnexion défaillante » de son
ordinateur & la base de données administration du personnel, connexion rétablie le 20 avril 2009 en
tin d'aprés-midi {conrriel du 21 avril 2009)
Ae certificat du 15 juin 2010 du Decteur médecin généraliste, qui atteste :
« délivrer des soins, en tant gque médecin Irailani, depuis 1997, a Mme

 En 2005, lo patiente a présenié une grossesse ¢ risques (1 mot raturé), parfailement
surmontée, désirée, el sans pathologie psychologique du post-pariuin, Au contraive, I'accouchement
et la moternilé oni ey sur la patiente, qui n'avait pas d'enfant, un effel posiiif quant & son sentiment
de vie hewreuse. Fin 2007/début 2008 Mme a commencé o me signaler, lors de
consullations de routine, des phénomeénes d'anxiélé dus a des problématiques professionnelles qui
semblaient, malheurensement, brutales, en ce sens que nous pouvons arlesier, dans rioire exercice
médical quotidien, de la généralisation de pressions morates et autres envers les employés quelle
que soit lenr position hiérarchique ef leur type de responsabilité. Au fil de l'année 2008 il a étd
nécessaire de prendre en compie des troubles divers {anxiété, insommic) retentissant sur le plan
physique (selon un mécanisme classiquement connu) chez celfe patiente gui jusqu'alors n'avail
présenté o posé aucun probléme paychologique. Cela a abouti & des troitements ciblés et & lo
nécessild de recourir en 2009 & lassistance d'unt spécialiste pyychiaire devant ce qui savérail @
I'dvidence étre un harcélement professionnel. A prewve, un accidert de la circuletion, en quiflant
son liew de travail, & la suite d'un remvol brufal & son domicile par sa higravchie (ce qui est pour le
pains freumatisant povr foul un chacur) el nécessitant Pintervention des pompiers .. .

1l résulte des éléments ainsi versés par Madame , et examinés dans leur ensemble



qu'ils laissent présumer l'existence d'un harcélement moral subi par elle.

Au vu de ces éléments, il incombe 4 l'employeur de prouver que ces sgissements ne sont pas
constitutifs d'ur tel harcélement et que ses décisions sont justifides par des élérnents ohjectifs
dtrangers 4 tout harcélement.

La _ " fait valoir que
les témoignages versés par la salariée sont peu probants, que ces (émoignages provicnment de
personnes qui n'étaient pas présentes dans lentreprise ou qui rapporient des Faits qui ne concernent
pas directement les agissements de Monsieur a lencontre de Madame . que
Madame restée 7 mois dans Pentreprise se contente de colporter des rumeurs, que les
comptes rendus que ks salariée produit ont été rédigés par clle pour les seuls besoins de Ia causc,
qu'elle n'a pas été écaride de ves fonctions, que Monsicur a termind Ja mission pour
faquelle il & été recruté, que la salariée était déjd, en avril 2007, sous anxiolytiques puissants alors
qu'elle avait d'excellenies relations avec Monsieur —_, tel que cela rézulte des derniers
entretens antacls postérienrs & 2007, que le 19 mars 2008, lors d'une réusion sur le changement de
la convention collective au sein de laéroport, Madame a agressé Monsieur

“au point de devoir s'excuser par courrier du 20 mars 2008, qu'une enquéte sérieuse et
objective a &1¢ mende par le DRH de la Chambre suite & la dénonciation de la salaride et que la
fragilité psychologique de Madame n'est pas lide & une politique de harcélement
prétendument pratiguce & son encontre et non démonirée,

La produit les éléments suivants
-utt courrier du 16 février 2007 de lintersyndicale adressé 4 Monsieur pour dénoncer
la présence de Ia DRI de Vaéroport awx Assemblées Générales du personnel ; e courrier en réponse
du 23 février 2007 de Monsieur .. défendant la présence de Madame
& ces réunions, l'employeur précisant que c'est Madame | qui & cllg-
méme éofit ce courrier portant la sipnature de et que, dans ces conditions, il est faux
de prétendre que Madame ) se serail emportée violemment 3 la suite d'un
reproche ayant pour origing sa présence aux Assemblées Générales ; '
-atiestation de Madame . Assistante de Monsieur , qui déclare :
« Ayant eu conneiissunce du compie rendhe Etabli par Madearme concernant son erirelien
avec Monsieur e 17 mavy 2008, je tiens a apporter mon iémoignage sur le déroulement des
Jaits, L'eniretien s'est dérould dans le burequ de Monsieur .. porie ouverie comme d
laccoutumée. Mon bureau se frouvant prés de fadite porie, je reconndis que, sans entendre
distinciemeny les conversations, je distingue pearfaitement fes variations de tonalité des voix, Je
ceriffie qu'd aucun moment ce matin-a, je p'ai entendu la voix de Monsieur "s'élever [ oen
revanche, aprés environ 30 minutes deniretien, j'ai entendu Madome crier, elle disait
« je ne sais plus faire », puis elle s'est divigée vers la porte, I'a fermée violemment puis I'a
réouverte, a fait un ou dewx pas dons mon bureau, elle éiait en larmes et avait 'air perdi | ¢'est
alors que Monsienr _ loujours assis o son bureay, i a conseilld de verir se ré asseocir et
teriter de se calmer, Madame est donc retournée doms le bureau en fermart calmement
la porte. Dans les minutes qui ort suivi, Monsieur m'a demandé par éféphone d'apporter
des mouchoirs et de l'eau powr Madame , e les lui ai apportés dans le bureau. Une fois
lentretien ferminé et Madame refournée doms son burean, je suix allée voir Monsieur
, inquiele de ce qui s'éialt passé. Je le trouve lair encore surpris de la violence de la crise ef
ne comprenant pas ce qui lavait déclenchée. Il m'explique alors qu'ils élaient en train de Iravailler
sur le dossier de changement de convention collective gui avail 616 au cewr de beaucoup de débaiy
fors des « journédes d'élude » des adroports a Tomlouse les 13 et 14 mars précédents et qu'il i avait
simplement dermandé des explications sur quelques points précis du dossier », ainsi qu'une deaxiéme
attestation de Madame , qui déclare ; «... Cela fait plus de 10 ans que je travaiile
au secrétariat de la Direction Générale de P'adroport, el 7 ans en tanf que collaboratrice proche de
Monsieur . . je ne pewx lgisser dire gue celui-ci « harcéle certuing agents qui hd sont
rafiaehés de mariére trés agressive ». Je m'al jamails constaté de la part de Monsieur
quelconque comportement elfou aifitude powvani éive assimild de prés ouw de loin & du
ncrcélement... » | ]
-<un compte rendu du comité de direction du Jer avril 2008 et les notes manuscrites de la séance de
Madame .. . . Vemployeur soulignant que contrairerent av compte rendu établi par Madame
- elle-méme, il n'a pas été évoqué au cours de cetie réunion le recrutement de

techmiciens |



-l'attestation du 18 février 2011 de Monsieur , qui témoigne : « jlai pris
copmaissance des fuils déerits par Madome concernat le Comité de Divection du
0204708, S'ai particlpd & cetie réunion et mes nofes de l'époque ne fordt pas étal de difficuliés
relalives au recrutement d'électriciens. De plus, je n'al également avcun sowvenir d'une quelcongue
adtitude violeate de Monsieur & lencontre de Madame » et une deuxiéme
attestation du 18 fvrier 2011 de Monsieur (qui relate | « J'of pris cormaissance du
descriptif de la réunion du 15/04/08 réalisé por Madomme Je me suls opposé, dans le
cadre de ce comifé, a la réévaluation du poste de Madame . En effel, compte tenu du
descriptif des tdches & véaliser par le titulaire du poste, rien ne justificil son classement & un niveau
supéricur. Monsieur comple fenu du sifence de Madame sur le sujer, lui a
stmplement demands, d'un tont calme, d'analyser la situation et de revenir vers lui sur Ie sujet. Lo
description du dérovlé de la réunion, telle gue réalisée par Madame - est {otafement
inexaciey |
-l'attestation du 21 février 2011 de Monsieur _qui atteste | « qu'd aucun moment lors
du comité de Direction du 01 avril 2008, des menaces n'ont éié proférées par &
{'encontre de . : ayant simplement demandé a
d'indervenir rapidement auprés des services centraux pour faire accélérer le processus de
recrutement qui concernail mon dépariement. La géne que j'ai pu exprimer quelgues jours plus lard
auprey de ne concernail que la croinie que Javais que elle-
méme n’integréte mon Infervention comme wune critique d son égard En effet, étamt frés
respeciueux ae la hidrarchie, je ne souhaitais pas qu'elle puisse imaginer que je lui reprochais de
ne pas avoir fait correctement son travail » |
-Iaitestation du 21 février 2011 de Monsieur . . qui témoigne | « jai pris
comaissance des comptes rendus de réunions réalisés par et notamment celle
du 2 avril 2008 & laquelle j'ai participé. En préalable, je Yiens & préciser que je suls surpris par ce
comple rendu frés précis quani aux dires, aux postures, au timing de celte véunion. Je m'élonne
d'une telle profusion de détails st longtemps aprés une simple réunion de fravail. En ce qui me
concerne, mon souvenir ext d'aveir participé & wne réunion doni le but éinit de préparer une
négociation importante avec les veprésentants du personmel, pisqu'elle concernait l'avenir du
cadre social des 350 collaborateurs de 'adroport, et au cours de loquelle il dtait question de
valider la robustesse de nos arguments et fondements, en les remettont en cause parfois. La
transcription qui a é1é éiablie par la DRH de U'adroport qui me semble s'élre altachée & ne relenir
que des fails el gestes (non éiablis au demeurant) en oubliant l'essentiel de la réunion rappelé ci-
dessus, révéle un comportement surprenant de la part d'une directrice. Rappel du confexte... Jai
décowvert trés rapidement, notamment lors de la réunion de préparation (en présence d'lsabelle
. el moi-méme) que avail des convictions jories, des
certitudes sur ce dossier; el accepiait mal le débat contradicioire alors que je iente de la challenger
sur son analyse dans le but de mieux comprendre - de nous préparer & la réunion suivante, a lo
dewxiénie question elle craque, se met en pleurs et armonce qu'elle ne pourra pas continuer & porter

ce dossier. Nous étions en « simple » réunion de iravail. Ni wi moi-méme i'avions
une posture agressive. Aucune tension vw'élait apparente au cours de ce déjeuner. Aucun reproche,
aucun propos désobligeant n'a été prononcé o l'égard Jd' . Je prends alory
conscience quelle en fait une affaire personnelle, qu'elle a des difficuliés & se remetire en
question ... semble ne pas avoir compris une proposition constructive ef, an
contraire, inferprélé mes propos comme une remise en cause personncelle de son expertise. A aucun
moment, elle ne wm'a informé des soi-disani tensions avec qu'elle aurait vécues I

veille. Sitel avait éi¢ le cas, je swis élormé qu'elle w'ait pas profité de ce moment d'échange en (éle-
a-18le pour ['évoquer et se plaindre précisément de cette situation qu'elle auraii ew o vivee lo
veille »,

-l'attestation du 12 février 2016 de Monsieur {, retraité, qui relate . « de 1990 an 31
Juillet 2008, dute de mon départ en retraite, j'ai occupé le poste de secrétaire général de 'Aéroport
Murseille Provence. Je peux affirmer que durant cette période, je n'al jamals été témoin au conrs
dey réunions de ce comité d'vne quelconque marque d'agressivité ou e harcélemeny de lo part de

, divecieur général, gue ce soif envers Madame ou de tout autre
membre du comité de direction » | ) _ _ _
-l'attestation du 12 février 2016 de Monsicur Directeur des Opérations, qui

témoigne : « en complément d'attestations que j'ai déja produites en date du 18/02/11, j'affirme



qu'en gualitd de Divecteur des Opérations de FAMP depuis 2001 el membre du CODIR, je n'ai |
Jemaais EEé (émaoin d'apressivité wi de violence de la poart de Monsicur durani cey

: . 2, - : ie A e e
Féunions, que ce soil o lencontre de Madame o que ce soif & lercoptie.

dautres membres du CODIR »
-lattestation du 11 février 2016 de Monsieur direcieur comptable, qui iémoigne
« Jai été personnellement présent & la guasi-totalitd des comités de directlion, séminaires
d'organisation ef réunions diverses durant la nériode de présence d. T en fant gue
directenr des ressources humaines. L a foujours fait prewve d'écoule ef d'échanges
respectuewc visavisde I
l'attestation du 11 février 2016 de Monsieur , Directeur Marketing Communication,
qui rapporte | « ayand rejoint l'aéroport : fin novembre 2007 au poste de
Directeur Marketing Communication, ['étais présemt a la plupart des comités de direction auxquels
participait également jusqu'a son départ de entreprive Muadmne . A aucun moment, je
r'ai constalé d'animasité ou de tenstons enfre Monsiewr ef Madame - Au
contraire, lors de ces comifés de direction, Monsieur JSaisait preuve dune grande écoute et
de considération & l'égard de Madame Leurs rapporis semblaient empreints d'un grand
respect mutuel el de confiance réciproque » |
-lattestation du 6 janvier 2013 de Madame ., ayani occupé le poste de responsable
Marketing Promotion & partir duo 8 juin 1998, puis fin 2005 le poste de chef de service Qualité-
Relations clients jusqu'a fin janvier 2006, en hen hiérarchique direct avec . et qui
{émoigne avoir travaillé cn toute confiance avec Monsieur et qui déent des relations
de travail « cordiales. faciles. simples ef construciives », précisant que « concernant o relation de
"avec elle (Twi) poraissait tout & fait cordiale y compris durant la
périede ot (Mme | sdtall) & la Direction Génédrale, (son) bureau éfant situé erire celui de
et celui d' . . lui foivait entidrement confiance, valorisait
son fravail el son expérience. (Elle n'a) pas enfendu de vropos déplacés la concerncnt, y compris
pevidant ses arréls de traveil liés @ sa grossesse, esf wne personne qui a des valeurs et
parmi celles-ci, le fait d'éire mére pour une femme est une chose qu'il respecte profondément » |
-fattestation du 9 janvier 2013 de Madame . qui a rejoint Péquipe de l'aéroport
Marseille Provence en novembre 2005 par le biais d'un contrat d'intérim en tant qu'assistante de
direction, contrat prolongé jusqu'en juin 2006 et qui indigue avoir entendu « réguliérement parier

foujours en termes sympathiques (de Mme ) notamment lorsque M. Pierre
L Directeur Général, prenait de ses nouvelles et en informait son éguipe » et, alors que
Madsme étaif enceinte, «. n'a pas hésité a (lui) proposer un COI... » ;

-les comptes-rendus d'entretiens anmiels de 2006 et 2008, dans lesquels Monsieur
note le « grand professionnalisme », la « borme hauieur de vue » et la « grande implication » de
Madame ; & son retour de maternité (septembre 2006), Madame

qui a repris son poste, conchut l'entretien asmuel du 18 décembre 2006 par le
commentaire suivant ; « frés bon entrefien » ; de méme, e bilan d'évaluation de lannée 2007 effectué
le 11 février 2008 se conclut par le commentaire de Madame L« Irés bon
entretien-irés positif-pas de demande particuliére », ce qui, selon 'employeur, contredit 'attestation
du médecin traitant de Madame qui situe la « dégradation » des relations
contractuelles en 2007 ;
-le compie rendu de la commission d'avencernent de Faéroport du 13 juillet 2006 et la décision de

promotion de Madame . au coefficient 600, conire l'avis des représentants du
personnel ; le mot de remercicment adressé le 31 aolit 2006 par Madame A
Monsteur . :

-lg cowrrier d'excuse du 20 mars 2008 de Madame adressé 2 Monsieur

en ces tormes | « Je vous prie de bien vouloir excuser ma sur-réaction lors de noire derniére
réunion. Je suis moi-méme encore surprise d'avoir ainsi perdu le controle, el tente de le
comprendre. Je pense nécessaire que nous échangions sur cet événement, dans un . bul de fe
comprendre, el qu'il ne se reproduise pos. Je ne suis cependant pas préte actuellernent pour un tel
échange, ayant besoin de recul [ et de maintenir fowie mon attention sur les irés délicats dossiers de
ces quelques jours » |

de cowrmsl du 21 mai 2008 adressé par Monsieur , DRH ezie la ¢
s'enquérant de l'absence de Madame ", déclarée inaple tempormrement par le
médecin du fravail le 24 avril 2008, : « Salur . fespére que tu vas bien, je suis inguict de fon

silence et surpris égalemernt. Bises, v, et la réponse par courricl du 29 mai 2008 de



. & Bonjour . je ne vais pas bien. Il est difficile d'en parler actuellement. Bien &
toi Isabelle » ;
-fe courriel adressé le 9 sepiombre 2008 par _ i oo« lors de
notre rendez-vous dy 106 juiller, fie m'os foit part de ton souhalf de reprise d'activiié dans le cadre
d'une mobilité interne et en dehors de Fadroport, Powr foive suife @ cette demande el comme
cownven lors de notre emiretien téléphorique de fin aodll, e frouveras, ci-joint, l'avis de vacance
d'emploi de Responsable Audit Inerne a pourvoir av sein de la DAFL Je e remercie de me
transmetire ton CV el lo leitre de motivation afin que nous puissions présenter la candidature ¢
“w
~le rapport d'enquéte dtabli par Monsienr . i en date du 2 octobre 2008, adressé &
Monsieur et se trouvant au dossier de , rapport dans lequel il est
écrit
« Lors d'un entretien le 16 puillet 2008 puis pur courrier du 19 seplembre 2008, j'ai élé seisi par
d" « ..un comporiemeni de son supérieur hiérarchique devery
systemediguenent violert ol humiliant & (son) égard... », situation qui est «.. a lorigine de la
déclaration dinaotitude temporaire élablie por le médecin du travail, et de 'arrét maladie
prolongd qui en a découlé... n
Compte tem de la gravité de Paccusation, j'ai donc analysé la situation et rencontré pour ce faire

les principae iinlerlocutenrs d. ¢l plus parficuliérement " et
i Jai par ailleurs pris connaissance de son enfier dossier,

Poimt 1 : Analyse du dossier professionnel

.. Les 3 entretiens d'intégration fomt ressortir une appréciafion positive de sur chacun

des 5 items de ces eniretiens..,

Le ler mai 2006, pendant l'absence de AMme la prime différentielle a éié confirmée ef

intégrée dans sa rémunération.
L'eniretien anmeel du 18 décembre 2008 fait ressortiv une appréciation globale de

«gramd professionnalismes, el sofisforsonte on ivés salisfoisanfe sur chacun des 13 critéres
dappréciation (2 Irés yatisfuisonis) ..

L'entretien annuel du 11 février 2008 jail ressortir wne appréciation globale de

wapproche irés professionnelle, bonne hauleur de vuey et salisfaisanie ou irés satisfaisante sur
chacun des 13 critéres d'appréciation (6 irés satisfalsanis) ...
Point 2. Entretiens avec .
Premier entretien le 29 aoit 2008 & 17h30, second entretien le 19 septembre & 1HH30.,

' " s'est dit étonné et surpris d'une lelle accusation el a évoqué de bonnes relations avec
Mime el fourni les éléments ci-aprés repris chronologiquement ©
Isntrefien de développement du 11 février 2008.
Sur le fond cet entretion réalisé 2 mois avant son départ en maladie s'est déroulé dans un excelient
climat relationnel ..
Réurion du 17 mars 2008 matin,

Une renconire informelle avec Mme se tiendt dems le bureau de {porte
ouverte). L'échange porte sur la préparation de lo réunion de la Commission consuliative avec les
syrdlicats et les déldgués du personnel programmdée pour le 23 mars 2008, an cours de laquelle
seront abordées les questions relatives an changement de Convention Collective... Les questions
nécessitant des réponses claires et précises, Mme maontre qu'elle ne posséde pas bien le
sujet, se fuit confuse dans ses explications, s'embrouille et finit par exploser de colére alors que ln
discussion se dérowlait sur wn_fond compldiement normal. Sporianément, Mme .t remiy
Ja lettre manuscriie du 20 mars 2008 s'excusant de sa « sur-réaction »...
Déjeuner du 2 avril 2008,

' présence de , Directeur Général e lu ee déjeuner pris dans un salon
privé de l'aéroport avec Mine el avait pour objectif de préparer la réurion de
la Commission consultative du personnel se tenant le wméme jour & 14000, Au cours du déjeuner,

a demandé & Mme de rappeler Ia position de o concernani la
procédure de dénonciation de la convention, suite @ cetle guestion. Mime s'est milse o
plevrer, traduisant une yrande fragilifé sur le sujet en cours. Jut surpris par cetle
réaction alors gque ley quesiions pasées par &aient formulées selon wn mode de
dizcussion classique el sans animaosiié,

Les relafions avee
Par ailleurs, un certain nombre de mails traduisent une relation agréable et cordiale entre Mme



et (voir anviexes).
= Retour de materntlé

avait décidé d'augmenter le solaire de Mimne malpré une absence prolongée -

drue & un congd de maternité difficile. Cet avancement au coefficient supérieur ful oclroyé en mai
2006 alors que Mme L bait towjours en congé muaternilé de longue durée. Le mail envoyé
petr Mme _er aofit 2006 & son refowr de congé maternité, iémaigne de sa reconnaissance
el, de surcrofi, de facon irés humoristique faisont cloirement ressentit une velation de confiance
crure el M
« Congres des aéroports (ALFA ACH) & Momyréal
Mrme a 81¢ invitée & participer d ce congrés du 17 au 21 octobre 2007
« Recommandation pour un architecte...
o Invitation & un concert d Aix-en-Provence..,
« Participation & des réumions dimporiance
Depuis début 2008, Mme ‘q participé a 7 Comilés de Direction de l'aéroport, sans que
le moindre incident ne soit survern, ni le moindre reproche formulé sur son iravail,
Depuis le début de l'annde 2008, Mine a également participé activement ou de maniére
moins directement impliquée & {1 réunions d'importance en présence de ainsi que de
nombrewx cadres de Fadroport ou du personnel, sans qu'aucune d'elles wail pu éire émaillée du
moindre conflit ou vemarque wégative gui aurail pu lu concerner. Ces réupions ont éi¢ les
Suivamies...
Point 3 : Entretien avec
Entretien du 18 septerbre 2008 & 14h30.

. confirmé les propos de '& propos du déjeuner de travail du 2 avril 2008 ...
FPoint 4 : Conclusion
-Aucun élément concrel ne permel de laisser fransparaftre un comporfemert violent ou lnaniliont de

@ P'égord de Mme Au contraire les élémenis factuels fournis par .

ainsi que les réunions awcguelles j'ai moi-méme participé, loissent transparaiire une relation de
confianee.
-Fewt-ire gue Mme étail affaiblie par une situction personnelle difficile ; jumeaux en
bas dge aprés une grossesse difficile (13 mois entre maladies, grossesse pathologiqué el maternité
proprement dile) el professionnelle compliquée dans le cadre du changement de convenlion
collective du personnel de l'adroport », ¢ant précisé que ce rapport denquéle a été suivi dun

courrier du 22 ociobre 2008 adressé par Monsieur a Madame
pour lui dire que « dans ces conditions, (il) considére ce dossier clos... » |
-le courriel du 5 mars 2004 de Monsieur i adressé & . ayant pour objet

« pot de départ » ¢l dans lequel it lui éerit @ « poussé par l'estime que je vous porte pour le combat
que vous menez pour cel aéroport el puisque vous le souhaitez, je suis revei sur ma décision
(quant & l'absence de cérdmonie pour son départ)... Ei merci pour volre invitation, j'ai vraiment
apprécié de powvoir vous faire parl de cerfains éléments que f'avais sur le caur », Vemployeur

soulignant que ce courriel est en contradiction avec lattestntion de Monsicur versée
par Madame ;
-l'attestation du 10 janvier 2013 de monsieur . qui a occupé la fonclion de

Discciour Marketing entre aveil 1999 ot décembre 2007 sous la responsubilité de Monsieur

et qui indique @ « j'ai démissionné de ce posie le 20 décembre 2007 afin de me consacrer o
un projet personnel, la création de ma société de consultant aérien, L Fn mars 2009,
alors que j'étais en poste & Genéve en tanl que Directevy Commercial de la compagnie adrienme

. mon épouse m'a annoncé sa décision de me quitter. Celfe séparafion a eu pour

conséquence de me plonger dans un état de dépression sévere, Clest dams ce contexte que jai
effectué une lentative de sulcide le 7 juillet 2009 »
“des échanges de mail du 6 novembre 2009 et du 21 décembre 2009 enmtre Monsieur

" el Monsieur . démontrant que des relations cordiales continuaient 3 exister
entre les deux hommes alors que Monsieur a quitté la en 2007. ainst qu'un
courriel du 27 seplembre 2012 adressé pac Monsicur o ‘ T b
(ec t. enfres autres) pour remerciement suite a une soirée d'ordre professionnel ; Esi
épatement produite la letire de heenciement pour faule grave de Madz}me ,

ancicnne responsable commerciale ef compagne de Monsicuy ; _
e courrier du 24 février 2011 adressé par le médecin du travail, en réponse 4 un courtier du 21
février 2011 du DRY concermant Madame et en particulier au sujet du courrier adressé



27

fe 24 avril 2008 par le médecin du travail an médecin traitant de ceite salariée, en ces tormes @

« fai effectivement constaié ce 24 avril 2008 Péat de souyffrance de Mine et lai
orieride very son médecin traitoet la jugeant temporairement inaple & son poste de travail. Les
arigines de son dlal psyehologique indiguées dans la lettre préciiée résultent des dires de la
serdewice »

o e el ok e e ok

I convient d'observer, en premier lien, que suite & la dénonciation par Madame
d'amissements de harcélerment moral subis de la part de son supérieur hiérarchique, Mongieur

, une enométe a ét¢ menée par Monsieur _ . directeur des ressources
humaines de la . } se limitant & 'audition de Monsieur _ et de Monsieur
) ¢e demier étant le Directeur Géndral de la et a ce ttre le représentant de la

; Cest en sa qualité
de représentant de l'employeur que ce dernier a, par fa suite, procédé au licenciement de fa salaniée et
signé la lettre de licenciement, Ces seules auditions de la personne mise en cause par Madame

e du représentant de l'employeur, & 'exclusion de toute audition de la salaride
ou d'autres mermbres du personnel, dénotent unie absence de réelle volonté de 'employeur de mener
une enquéte approfondie et contradictoire & la suite de 1a dénonciation du harcélement moral,

Par ailleurs, les appréciaiions positives de Monsieur uant aux compétences
professtonnelles de Madame dans les comptes rendus d'entretiens snnuels e les
mentions de la salariée relatives au bon déroulement de ces entretiens ne démontrent en rien I'absence
de tout agissement de harcélement.

Alors que le rapport d'enguéle cite un éiat de faiblesse de Madame face & une
situation « personnelle difficile », cet état de faiblesse est au contraire éearté tant par les proches
que fe médecin traitani, le Docteur . qui sutt Madame depuis 1997 et
atteste de I'équilibre personnel ot familial de celle-ci v compris aprés la naissance de ses umeaux. De
méme, ‘le rapport d'enquéte conclut a un « affaiblissement » de Madame qui

¥
P

n'aurait pas su faive face & une sttuation « professiomnelle compliquée dans le cadre du changement
de convention collective du personnel de 'aéroport », alors méme que la directrice des ressources
humaines, qui a participé su niveau national 4 'dlaboration du nouveau cadre d'application de la
Convention collective du Transport adrien et a géré lensemble des négociations avec les
orgamsations syndicales pour aboutir 4 la dénonciation de la Convention collective UPACCIM et des
accords d'enireprise, donnait toute salisfaction a son employeur qui a noté son « agpproche trés
professiormelle » el sa « bonwe hawteur de vue » dans le compie rendu d'entretien annpel du 11
février 2008,

Les comptes rendus de réunions de travail établis par Madame ., postérieurement
i la tenue de ces réunions ef communiqués uniquement dans le cadre du litige prud’bomal, n'ont pas
de réelle valour probaunte, d'autant plus qu'ils sont coniredits par les piéces produites par l'employeur.

Les témoignapes d'anciens salariés ou safariés de Ja attestant n'avoir jamais été témoin
d'agressivité ou de harcélement de la part de Monsieur envers Madame

fors des consités de direction ou que le comportemicat professionnel de Monsicur Pierre
était respectueux envers ses collaborateurs sont contredits par les (émoignages produits par
Madare : ‘

Adnsi, Monsieur . témoigne de l'attitude apressive, colérique de Monsienr

et de ses propos violents el parfois menagants lors de réunions de tlravaﬂ., son aftestation
ayani été établie bien aprés son départ & Ja yetraite ct o'étant nullernent contredite par son coustier de
manifestation d'estime envers Monsicur « pour le combal (qu'il}) méne pour
Faéroport» lors de son « pot de départ ».



De méme, Mansicor N ~ relate avoir été témoin 4 de trés nombreuses reprises de -
viclences verbales, de hurlements, de provocations, de moqueries et humiliations de la part de
Mongsieur . & 'épard de membres du personnel et du comité de direction, la portée de ce
témoignage n'étand aucunement afténuée par les explications données par ce témoin sur le contexte
de sa tenlative de suicide un an et demi aprés son départ de lentreprise ou par les justificatifs du
maintien  de relations  cordinles avec Monsieur dans un contexte de collaboration
professionnelle, ni par [a décision de licenciement pour faute grave de son ex compagne dont il n'est
pas prétendu qu'elle a donné lieu 4 un litige prudhomal,

Madame .. __. assistante de Madame , du ler
octobre 2007 an 30 mar 2008 n'a certes pas été le témoin direct d'agissernents de barcélement moral
subis par la directrice des ressources humaines, mais elle rapporte malgré toul avoir constaté | entre
la mi-janvier et le 24 avril 2008, au moins & trois reprises, que Madame . était
« livide et visiblement frés déstabilisée » alors qu'elle sortait de réunion avec Monsieur

et s'était méme offondrée en larmes, ce témoignage étant corroboré par les éléments
médicaux versés par la salanée.

Au surplus, alors que Madame e repns le travail e 9 avril 2009 (en réalité le 14
avril), son retour w'a pas é¢ annoncé auprés du personnel ¢t employeur n'a pas préparé fa reprise de
poste de la directrice des ressources humaines alors que les circonstances mémes de son arrét de
travail imposaient une telle préparation, préconicée par le médecin du travail dans son courrier du 10
décembre 2008 adressé & Monsieur . Madame n'a pas retrouve Yintépralivé
de ses atinbutions de directrice de ressources humaines, n'a pas &1¢ associée aux négociations sur
l'application de la nouvelle convention collective et a é¢ privde de la collsboration d'une assistante

{(alors qu'clie disposall dune assistante, Mme & partir da ler
octobre 2007).

En conséquence, il est établi que Madame a été victime de harcélement moral,
Madame — invoque avoir subi un préjudice financier du fait du harcélement moral,

faisant valoir qu'elle n'a toujours pas retrouvé d'emploi correspondant & sa qualification,

Cependant, ce préjudice matériel résultant de |a perte de son emploi a d'ores et déja été réparé par
l'allocaticm’é, Madame _ . de la somme de 90 000 € 3 titre de dornmages intéréts
pour licenciement nul {disposition non cassée par la Cour de cassation).

Madame _ - produii, outre les éléments meédicaux déjd cités, une attestation
d’hospitalisation sur la période du 3 mars 2010 au 15 avril 2010, sans mention du motif
d'hospitahisation, et le certificat médical du 8 janvier 2015 du Docteur . médecin

généraliste, qui atteste que sa patiente ! « a éié impactée de fagon négative tari sur le plan
arganique gue psychique par ses déboires professionnels, du fait de son employeur, ef par les
conséguences graves de la périnde de chdmage qui en a vésulié. Trailements muliiples prolongés,
prise en charge spécialisée, hospitalisation, perte de confiamee en sof qui ont rendy frés difficile les
diverses recherches dlemplof ... ».

En réparation de son préjudice moral résultant du harcélement moral, la Cour allove & Madame
ST “la sommune de 15 000 € & titre de dommasges intéréts,

Sur g reovise des docniments socianx ¢

Il convient d'ordonner la remise par la des bulletins de salaire rectifiés et des avis de
paiement d'inderonités de chOmage rectifiés dans le délai de deux wmois suivant fa notification du
présent arrét, sans qu'il soit néeessaire d'assortir cetie condamnation d'une astreinte.

Sur I'article 700 du code de procédore civile :

[ y a lien de faire application des dispositions de l'article 700 du code de procédure civile, tel que
précisé au dispositif,
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PAR CES MOTIFS :
LA COUR,

STATUANT PUBLIQUEMENT, EN MATIERE FRUD'HOMALE, PAR ARRRET
CONTRADICTOIRE,

Reforme le jugement du 23 septembre 2011 du Conseil de prudhommes de Marseille. en ce quil g
débouté Madarme de ses demandes au titre de la discrimination salariale ef du
harcélement moral,

Dit que Madame a été victime d'une inégalité de traiteraent en raison de son
sexe et de harcélement morsl,

Dit que la salariée doit bénéficier du coefficient 800 de mai 2005 & noverbre 2009,

Condamne __ ,

<. - . &payer a Madame

«131 079 € bruts de rappel de salaire,

-13 107,07 € de congés payés sur rappel de salaire,

44 920 € de solde d'indemnité de licenciement,

21 800 € bruts d'avantage en nature,

~15 000 € de dommages intérdts pour harcélement moral,

Ordonne & I

de verser le rappel des indemnités de chomage, calculé en fonction des rappels de salaires
alloués, & compter du 28 janvier 2010, dans le délai de deux mois suivant la notification du présent
arrét, '

Ordonne la remise des bulleting de paie rectifiés et des avis de paicment des indemunités de chémage
rectifiés, en conformité avec le présent arrét, dans le délai de deux mois suivant I notification du
présent arét,

Condamne e
‘ aux dépens et & payer 3 Madame 2000 € supplémentaires au titre de
Varticle 700 du code de procédure civile, Cople certifige conforme

Plie greifier en chef

Lo }afsf/(é




