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Prononcé publiguement par mise a disposition au greffe, les parties
en ayant été avisées dans les conditions prévues au 2eme alinéa de
{article 450 du Code de procédure civile.

Audience Publique du : 15 mai 2014

Monsieur

Assisté de Me Vincent BOUILLAUD (Avocat au barteau de
TOULOUSE)

DEMANDEUR

Représenté par Me Stéphanie DOS SANTOS (Avocat au barreau de
BORDEAUX) substituant la SELARL GSA

DEFENDEUR

ASSOCIATION SOS RACISME
51 avenue de Flandre

75019 PARIS

Absent

PARTIE INTERVENANTE

Composition du burcan de jugement lors des débats et du délibéré

Monsieur RIGAIL Jean-Luc, Président Conseiller (8)

Monsicur MORLAT André, Assesseur Conseiller (S)

Monsieur MONNET DE LORBEAU Philippe, Assesseur Conseiller
(E)

Monsieur PASSERA Joseph, Assesseur Conseiller (E)

Assistés lors des débats de Madame BUSSIERE Martine, Greffier



PROCEDURE

Date de saisine :28 AVRIL 2011
par demande déposée au greffe le 28 aviil 2011

1 es demandes initiales sont les suivanies @

Chefs de la demande
- REINSCRIPTION APRES DECISION DE RADIA FION dre 11 04.2013

- Constater - qu'il a été victime de propos racistes,

- que la sociétén’a jamais engage aucune démarche séricuse et approfondic pour fairc cesser
ce comportement,

. qu'il bénéficie d’un niveau de clagsification nféricure au niveau de classification auquel il
- peut prétendro en application des dispositions dela CC applicable,

. _DIRE ET JUGER dans ces conditions, quil a été victime dun harcélement moral ¢t de

. discriminations.
-ATITRE PRINCIPAL :

PRONONCER A RESILIATION JUDICIAIRE DU CONTRAT
DR TRAVAIL aux torts excl usifs de la société, condamner fa Société

% 174583 € bruts indemnité compensatrice de préavis;

% 3774.58 € bruts congés payés afférents,

% 1 395 € indemnité conventionnelle de licenciement, sous déduction des sommnes d’ores ¢f
jéa versées A ce titre, .

¥ 37 200 € & titre de dommages et intéréts pour licenciement sans cause réellc et sérieuse,

* 30 000 € 4 tifre de dommages et intéréts cn réparation du préjudice moral résultant du
harctlement moral et de la discrimination.

- A TITRE SUBSIDIAIRE : .
- constater que Uinaptituce professinnellea pour originele comportement dont il a &té victime

au sein de la sociéte, : _

~ dire et juger par conséquent, que lc licenciement pour inaptitude professionnelle est nul,
. condamner la société & tui verser © :

% 3 745.83 € brut d’indemnité compensatrice de préavis,

* 974,58 € bruts conges payés éfférents,

* 1 395 € indemnité conventionnclle de licenciemont,

#* 37 200 € de dommages intérats pour licenciement nul.

- A tilre INFINIMENT SUBSIDIAIRE

- dire ct juger quele licenciement ne repose pas surune cause réelle et sérieuse, & défaut pour
la société d'apporter la preuve gu'elle a effectivement recherché toutes lcs possibilités de
coclagsement en interne, cf au scin du groupe de saciétés auquel elle apparticnt, comme
d’apporter la preuve quiun tel reclassement 1 était pas possible,

- condamner la société a luj verser:

% 3 74583 € brut indemnité compensatrice de préavis,

% 774,58 € brut conges payés afférents,

# 1 395 € indemnité conventionnelle de licenciement,

+ 37 200 € de dommages itéréts pour licenciement sans cause réelle ¢t sérieuse.

% 3 001,53 € brul rappel de galaire,

+309.15 € de congs payes afférents,

* remisc du certificat de travail rectifié mentionnant la requalification au niveau N3 P1, sous
astreinte de 100 € par jour dereatd & P’expiration d’un délai de 10 jours calendaires a compter

de la signification de la décision a intervenir,
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¥ 2 000 € de dommages pour non respect des dispositions applicables s’agissant de la

classitication professionnelle,
* 8000 € dommages intéréts en réparation du préjudice subi du fait de I’absence de formation

continue,

- Article 700 du code de procédure civile .., ... .o 3 000,00 Euros
- Autre demande : frais et dépens

Date de Ia convocation devant [e burcau de conciliation par letire simple du demandeur et par
letlre recommandée avee AR et copie en simple du défendeur parle greffe en application des
articles R,1452-3 et 4 du Code du travail : 10 MAI 2011

accusé de réception signé le 06/05/2011

Date de la tentative de conciliation : 08 juin 2011 entre :
DEMANDEUR En personne assisté de Me POULIZAC avocat

DEFENDEUR Représentée par Mme , DRH

Arlicle R, 1454-18 du Code du travail : délai de communication des piéces ou des notes que
les parties comptent produire & ’appui de leurs prétentions ;

- pour la partie demanderesse ; 05/09/201 1
- pour la partie défenderesse : 04/11/2011

Date de la premiére fixation devant le burcau de jugement : 24 Novembre 2011 les parties y
Gant convoquées & comparaitre verbalement, par émargement au dossier ef remise d’un

bulletin de renvoi,
Date de renvoi(s) :26/04/2012 - 05/07/2012 - 04/10/2012 - 11/04/2013.

A cette date I’affairc a éé radiée. Par conclusions déposécs au greife le 03/10/2013, Mc
BOUILLAUD demande la réinscription de ’affaire. Le greffe a convoqué Jes parties par LR
AR le 14/10/2013 pour le bureau de jugetnent du 28/11/2013. AR sig?nés le 15/10/2013

Date de plaidoiries : 28 Novembre 2013

Date de prononcé par mise A disposition au greffe : 03 Avril 2014 prorogé au 15 Mai
2014,

LES FAITS

Monsieur est embauché le 17/10/2005 par la société

en qualité de chauffour ’engins, au cocflicient 140, Niveau 11, Position 2 et selon les
conventions collectives des travaux publics.
Par la svite, son contrat de travail est transféré 4 la Société

Le 18 septembre 2007, Monsieur est convogqué & un cniretien préalable 2
sanction. .
i.e 2 ociobre 2007 adressait un blime a M, | i

demandant une certaine réserve dans ses propos of ce pour répondre 4 "accusation de
harcélement et de discrimination de la part des responsabies de I"entreprise ;
«nous considérons vos accusations comme diffamatoires. Ors, 4 aucun moment nous avons
¢émis contre vous des actes de discrimination, Ia preuve cn est :

Votre salaire a ¢t¢ augmenté en début d’année de 3,2%
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Nous vous avons accordé un prét de 3000 € sans intérét,
Nous vous avons Verse une pnme_excepl.ionnelle de 400€ en juin »,
Le9oactobre 2007, alasuite *une visitemédicale spontanée, 1e médecin du travail rapportait

~ que « Monsieur exprime une souffrance mentale dd semble-t-if aux
relations au travail ».
' Le 10 Octobre 2007, Monsicur &erivait a Demployeur pour déplorer que des

irrégularités exprimées lors de Pentretien préalable ne soient pas reprises dans 1a letire de
sanction, 1t reconnaissail les aides regues et il promettait de montrer plus de réserve dans ses
propos, que ces incidents ne s reproduiraicnt ptus, qu'il n'avait pas de probléme

- d'intégration,

- Dans son courrier du 29 octobre 2007, 1a sociéle constatait « nos
intéréls convergents ». Puis, cuite A I’enquétcréalisce auprés des collégues de travail, émettait
des doutes guand au actes de dévalotisation dont Monsieur “aurait été
victime.

Au lendemain d'un entretien informel 3 la demande du salarié assisié d’un membre du comite
d*établissement, Monsieur sdressait on courrier recommandé avec accuse de
réception le 18 novembre 2010 & son employeur. il y fait état d’une situation vécue conune
une « humiliation » lorsqu’ il a &té démis de son poste apres I’ arrivée d’une nouvelle pelle en
juitlet 2006, Les autres secteurs ot il est envoys, fraclo pelle et autres petits engins sont vécus
par Iui comme « [a conviction de purger uné sorte de pénitence ».

11 yevient sur Je blame de 2007 et Jes faits qui ont concourt & cette situation. Tl précise que sa
situation lui occasionne des souffrances depuis prés de 5 ans et pense étrc au bout de sa
capacité & concilier,

11 fuit 6tat dunc réflexion qui lui a été faite : « faut-il limogex 90% du personnel pour fairc
plaisiv 4 M. » pour interroger sur une volonté d'intimidation, de mauvaise fois
3 son encontre. Il conclu par sa volonté absolue de faire évoluer les choses et remercie le
directeur de sa patience et de son écoute.

59 ayril 2011, reprise du travail aprés une longue période d’arvél maladic de Monsieus

Le 27 avril 2011, le médecin traitant de Monsicur presorit un arrét de
travail de 5 semaines. :
Le?28 avril 2011, Monsieur .aisissait ie CPH de Toulouse demandant:

Annulation de sanction, Constatation de larapture du contrat de travail du fait del’ employeur,
Rappel de salaire, Commission formation, Indemnité compensatricc de préavis, Dommage et
intéréts pour non respect de la procédure, Domumnages et intéréts pour rupture abusive, Autres
demande pour non respect v contrat de travail violences verbales discrimination motivé par
le responsable du personnel, déqualification, détérioration des conditions de travail.

Parun courrier daté du ler mai 2011, Monsicur revient sur les conditions desa
reprise du travail prévue lo 21 avril et réalisée {e 26 avril. Clamant sa souffrance,
reconnaissant que dans cetle situatione la paranofa me gaghe, il dénonce ! des propos
menagants du destinataire, des propos yacistes et dégradants de colldgues, un refus de
formation et 1a falsification d’une demande lors de PPentretien individuel, un isolement sur des
postes sans rapport avec Ses compétences et orchestré par la hiérarchie, les propos de

M. * ga lettre termine comme elie commence ; par la demande de son
licenciement.
Lo 13 mat 2011, précise, par LRAR, les raisons qui ont conduit a

demander & M. de retarder sa reprise de poste apres son arrét de
{ravail profongé. Tout en rappelant « les propos trés lourds » tenus par J& salarié en octobre
2007, les accusations graves el mensongares avanceées en novembre 2010, L’ employeur
affirme avoir procédé yune nouvelle enquéte minuticuse et & des rencontres nombreuses avee
les collegues de travail et les supérieurs hiérarchiques. L’cmployeur s'explique sur la
rémunération, le poste de travail, lo matériel & disposition et n'entend pas répondre & la
demande de ficenciement. :

ler juin 2011, Monsieur répond & son employeur par courrier. 11 conteste la
version des faits qui ont conduit A saTeprise du travail le 26 avril. 1l rappelle sasitu ation : « je
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suis le seul conducteur & quj on ne confie pas de poste stable, Pendant que vous me mettez sur

voies de garage, des intérimaires & temps plein occupent des postes de conducteurs d’engins.

Cela représente une sanction effective, Y

Petit & pelit on ne m'a plus impliqué. Depuis que lc tracto pelle a ét¢ vendu, on ne m’a plus

confié de machine et trop souvent Je me retrouve balayeur, bouche trou, tourneur de pouce sur

des chantiers ou jai des fois rien & y faire avec la sensation d’étre cxpédié dans un isolement.

La disqualification dont je fais ["objet cst discriminatoize.

Vous diles avoir mené une enquéte. Si ¢’¢tait e cas, j’aural 6¢ convoqué. Je vous rappelle

que j’ai demandé a M. de convoquer le CHSCT »,

3}1 conclulqu’il reste disponible a toute proposition et négociation de résiliation de son contrat
e travail,

Dans sa lettre du 16 juin 2011, "employeur réfutait les accusations portées par le salarié et
rappelait qu’aprés la saisine du CPEH, il appartenait 3 ce dernier de trancher la demande de
résiliation judiciaire.
En arrét maladie, le 29 janvier 2013, la CPAM de 31 informait Monsieur

qu’il ne serait plus indemniséd A compté du ler aviil 2013,

Le 8 mars 2013, Monsieur sevoyail attribuer une pension d’invalidité
& partir du 1/04/2013
1e 2 avril 2013, Monsieur passait une visite médicale de reprise au cours de

laguelle il était déclaré inapte & son posts de travail. Le médecin du travail indiguait : «2
replacer dans unc activité hors de ’entreprise & un poste de travail évitant tout contact ou foute

situation susceptible de générer stress et souffrance morale ».
Le 16 avril 1a seconde visite médicale déclaré inaple de maniére définitive Monsicur

' son poste de travail., '
Le 26 avril 2013, la société convogquait Monsiew aun
entretien préalable d’un éventuclle mesure de licenciement,

Par letire recommandée du 16 mai 2013, M, était lHcencié en raison
de son inaptitude et de I'impasgsibilité de reclassement

DEMANDES et MOYENS DES PARTIES

LE DEMANDEUR, Monsieur demande au Conseil :
CONSTATER gue Monsieur “a été victime de propos racistes ;
CONSTATER que la société . i, informée de la situation, n’a

jamais engag¢ aucune démarche séricuse et approfondie pour faire cesser ce comportement
Inacceptable;

CONSTATER que Monsieur , alors méme qu’il avait ét¢é embauché
en qualité de conducteur d’engins, étaif affecié essentiellement & des tAches subalternes, sans

rapport avec ses fonctions ;

CONSTATER que Monsieur . bénélicie d’un niveau de classification
inférieur au niveau de classification auquel il peut prétendre en application des dispositions
de la convention collective applicable ;

DIRE ET JUGER, dans ces conditions, que Monsieur a &té victime
d’un harcelement moral et de discriminations,

A TITRE PRINCIPAL :

PRONONCER. la résiliation judiciaire du contrat de travaidl de Monsieur
“aux torts exclusifs de la société :
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CONDAMNER la société A verser & Monsieur
1a somme de 374,54 € bruts, correspondant aux droits & congés payés y afférents ;

CONDAMNER la sociéié A verser a Monsieur
. la somme de 1 395 € & titre d'indemnité conventionnelle de licenciement, sous
. déduction des sommes d’ores et déja versées 4 ce titre ;

CONDAMNER la société i 3 verser & Monsieur
1a somme de 37 200 € 2 titre de domunages et intéréts pour licenciement sans
cause réelle et séricuse ;
CONDAMNER la socielé | i verser A Monsieur
cn réparation du préjudice moral résultant du harcelement moral et de la
discrimination dont il a été victime, la somme de 30 000 € de dommages et interéts ;

A TITRE SUBSIDIAIRE:

CONSTATER que P'inaptitude professionnelle de Monsieut a pour
origine le comportement dont i a été victime au sein de la sociéte |

k]

DIRE BT JUGER, pat conséauent, que le licenciement pour inaptitude professionnetle de
Monsieur ‘estaul

CONDAMNER la société 4 verser & Monsieur
"1a somme de 3 745,83 € bruts, & titre &’indemnité compensatrice de préavis ;

CONDAMNER la sociéte 3 verser & Monsieur .
‘la somme de 374,58 €bruts, correspondant aux droits A congés payés y afférents ;

CONDAMNER la société _ .} verser A Monsieur
1a somme de 1 395 € a titre d'indemnité conventionnelle de licenciement ;

CONDAMNER la société . 4 verser 4 Monsieur
1a somme de 37 200 € & fitre de dommages el intéréts pour licenciement nul ;

A TITRE INFINMENT SUBSIDIAIRE :

DIRE BT JUGER qucle licenciement de Monsieur - . netrepose passut
une cause réelle et sérieuse, & dcfaut pour la société ~ d’appotter
la preuve qu’elle a cffectivement recherché toutes les possibilites de reciassement interne et
au sein du groupe de sociétés anquel elle appartient, comme d’apporter la preuve qu'un tel
reclassement 1 &tait pas possible ;

CONDAMNER la société . 4 verser & Monsieur .
g somme de 3 745,83 € bruts, A titre d’indemnité compensatrics de préavis ;

CONDAMNER la sociéte A verser & Monsieur
\a somme de 374,58 €bruts, correspondant aux droits conpés payés y afférents |

CONDAMNER la société 3 verser a4 Monsieur
. la somme de t 395 € atitre d'indemnité conventionnelle de licenciement ;

CONDAMNER la société 4 verser 4 Monsieur

*1a somme de 37 200 €3 titre de dommages ct intéréts pour licenciement sans
cause réelle et séricuse ;
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CONDAMNER la société a verser & Monsieur
la somme de 3 991,53 € bruts 4 titre de rappel de salaire, oufrc la somme de

399,15 € bruts correspondant aux droits aux congés payés y afférents;

ORDONNER la délivrance d’un certificat de travail reclifié, mentionnant la requalification
au niveau N3 P1

ASSORTIR cette condamnation d'unc astreinte de 100 € par jour de retard & I'expiration d'un
délai de 10 jours calendaires & compter de la signification de la décision A intervenir ;

CONDAMNER la société s & verser & Monsieur

‘la somme de | 600,50 € bruts correspondant a la prime de 13iéme mois dont i
n'a pas bénéficié en 2012, outre 1a somme de 160 € bruts, correspondant aux droits aux congés
pay€és y afférents ;

CONDAMNER la société & verser 4 Monsieur
la somme de 2 000 € 2 titre de dommages et inléréts pour non respeel des
dispositions conventionnelles applicables, s*agissant de la classification professionnelle :

CONDAMNER la saciété ] i & verser 4 Monsieur
'la somme de 8 000 € 4 titre de dommages et intéréls en réparation du préjudice
subit du fait de I"absence de formation professionnelle continue :

CONDAMNER la société 4 verser 4 Monsieur
la somme de 3 000 € sur le fondement des dispositions de Iarticle 700 du Code

de Procédure Civile :

CONDAMNER la société aux frais et dépens de la présente
procédure.

Dans ses conclusions que son conseil a développées oralement et auxquellcs il convient de se
reporter pour de plus amples exposés des moyens, Monsieur )
soutient :
La demande de résiliation judiciaire est fondée sur :

Le harcelement moral dont i a été victime,
Une attitude discriminatoire & son égad, tant au niveau de sa classification professionnelle
qu’au niveau des fonctions auxquelles il était cantonné,
Le paiement d’une rémunéralion inférieure aux minima conventionnels.

Sur le harcélement moral.

L’employeur a 81¢ saisi de plaintes de Monsieur sur les relations de travail avec
ses collégues. L’ employeur n’a pas réagi de fagon sérieuse et ad aptée pour protéger son salarié
et mettre fin A cette situation.

Suite aux interpellations de Monsieur n mat 2011 et notamment le
Ter mai ol ] faisait état de propos racistes tenus par des collégues dont M.~ pour
lequel il dénonce son laxisme et son comportement discriminatoire, Pemployeur n’a
auditionn¢ que 4 cadres qui n’étaient pas ¢n permanence sur les chantiers.

L’attestation de Monsicur . est éloquente sur les propos racistes tenus, Elle est
cotroborée par 4 autres attestations.

Ces comportements ont en d’importantes répercussions sur I’ élat de santé psy-hologique de
Monsieur " Celle atteinte & sa santé caractérise le harcélement moral.

Sur la diserimination. _ ‘
Monsieur ‘a été embauché alors qu’il disposait de 12 ans d’expérience

professionnelle et avait ¢1¢ formateur en conduite d’engins de chantier. 11 s’est plaint & de
nombreuses reprises de ne pas étre affecté & des taches conformes 4 sa qualification, Il est
atfectéa des tiches de manceuvre alors que des intérimaires conduisen( des engins de chantier,

Sur la classification, o ‘ .
C’est au salarié dapporter la preuve qu'il reléve de la qualification qu’i revendigue.
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. La convention collective dont i1 dépend et son « guide d'utilisation de la classification
. nationale decg ouvriers des travaux publics» ainsi que les taches qu’il est 2 méme de realiser
le confortent dans sa revendication.

[4 non reconnaissance de sa qualification au coefficient supéricur le prive des minima de
rémunération annuelle auxquels il peu prétendre depuis 2007.

La mesure de licenciement prononcée postériori.

1.’inaptitude prononcée par e médeoin du travail a pour origine 1 harcélement moral dont a
fait ’objet Monsieur ‘et rend le licenciement nul. Le Défenseur des droits reprend
cetic analyse dans son courrier du 14 novembre 2013.

Sur P'absence de cause réclle ot sérieuse de ia mesure de licenciement.

La recherche de reclassernent n'a pas été séricusement menée, au Vi des réponses oblenues,
des sociétés du graupe n’ont pas cté interrogées.

Ies autres demandes:

Le rappel de salnire st hi¢ au changenient de qualification.

Le 13&me mois n’a pas 6t¢ verss au titre de 2012.

Dotnimages et intéréts pour I'absence de formation - uno scule cn 5 ans - professionnelle est

motivée par la négligence de Pemployeur qui a eu pour effel de priver Monsieur
d*évolution de carrierc.

[.E DEFENDEUR, la société demande au Conseil :
Dire et juger Monsieur . mal fondé en scs fins el arguments

Le débouter de I'intépralité de ses demandes
A titre reconventionnel, le condammner a verser, sur e fondement de Particle 700 du Code de

Procédure Civile, la somme de 2 500 €.

Dans scs conclusions, due son conseil a développées oralement el auxquetles il convient de
se reporter pour de plus amples eéxposés des moyens, la Société ]

soutient |
Les demandes dc Monsieur ont évolué entre la saisine initialc et les

conclusions transmises.

A Porigine, le DEFENSEUR DES E;ROITS devait donner un avis au vu de I’ensemble du
dossier. 1L n’a pas jugt opportun d'intervenir.
1 association SOS RACISME présente & Porigine de la procédure, n’intervicnt pas non plus.

En seplembre 2007, Monsieur ’ faigait’objet d’unemesure disciplinaire au cours
de laquelle il Tui était rappelé « votre fonction de conductenr d’engin ne vous dispense pas,
quand ce demier cst arrété pour manque d’activité, d*effectuer des taches que vous donne
votre encadrement. Nous considérons vos accusations comme diffamatoires» ct il lui était
rappelé les mesures de reconnaissanée dont il avait fait Pobjet.

Dans ’échange de courrior qui s’en est suivi, Monsieur S’engageait
2 se montrer plus réservé et recormaissait qu'il n'avait pas de probléme d’intégration.

Pinformait que par soueis d’équité, 1'enquéte yéalisée par
intervicws « ne fait ressortir aucune situation ol vous auriez pu étre victime d’agissement
entrainant pour yous un scatiment de dévalorisation ».

sentretenir avec lui lors d'un entretien informel le 17 novembre 2010. _
Aprés cet enfretien, ) recovait le 19 novembre un arrct de travail pour

maladie établie le 16 novembre.

Dans wn courrier daté du 18 novembre et Tegu par Pemployeur le 25 novembre 2010,
Monsicur . se plaignait de ne plus se voir confier fa nouvelle 210
VOLVO, de connaitre des conditions de travai] dégradées saus expliquer quels en serait les
motifs, de certains de ses collégues sans que 1'an sache qui Glait visé ni quelles étaient fes

3 ans aprés, une nouvelle difficulté est apparucavec M. et "'employeura souhaité
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difficultés. Ce counicr se terminait par unc demande d ‘augmentation de salaire, Ce théme de
Paugmentation de salaire reviendra systématiquement dans les demandes du salarié.

Du 16 novembre 2010 au 22 avril 201 I, jour de reprise, Monsicur ne gera que
tres peu présent dans 'entreprise.

Compte tenu de Iincertitude du jour de reprise lice aux prolongations d’arréts maladie-ef au
fait que les plannings sont réalisés en amont, Monsieur n'a as été programmé
pour sa teprise le vendredi 22 avril 2011 veille du we de paques, M. a accopté
de décaler son retour en prenant un jour de RTT,

Vu la faiblesse de ’activité et cn établissant les plannings pour [a semaine suivante,
I'employewr a informé le salarié sur son répondeur téléphanigue de ne pas venir travailler
pendant la semaine suivante conformément sy principe d'annualisation.

Malgré cela Monsieur s’cst présenté 4 'embauche le mardi 26 avril
au matin. C'est dans ces conditions qu’il a été affecté sur le chantier de de maniére
précipité et non prévue.

Le mercredi 27, Monsieur a fait ’objet d’un arr8t de travail d’une durée d’un

mois. Le 28 avril il saisissait voite Conseil, le ler mai il adressait, a Uemployeur, un fong

courrier gravement accusatoire mettant en cause des supérieurs et des collégues de travail sans

que ceux-ci ne soit nommés, m les circonstances de lieux ct de temps mentionnées,

Suite a ce coutricr, une nouvelle fois, I'employeur a mené une nouvelle enquéte approfondic.

Aprés avoir demandé son licencicment dans son préeédent courrier, fe 2 juin 2011, Monsieur
précisait &tre disponible A toute proposition cf négociation de résiliation du

conirat de travail.

L’ Association SOS RACISME par letire de rappel du 16 octobre 2013 de Madame
, responsable des contentieux se désiste de la procédare et demande au Conseil d’en

prendre acte,

MOTIVATIONS DU CONSEIL
L Sur la demande de Résiliation judiciaire :

Attendu que I'arlicle 1184 du Code Civil donne le choix 2 la partie envets laguelle
P’engagement, entendu dans un contrat, n’a pas était respecté, de demander en Justice Ia

résolution,
Que te Conseil doit alors vérifier que les manquements aux obligalions contractuelles sont

d’une gravité suffisante pour justifier la constatation par le juge de la rupture du contrat d
travail.

En Pespéce, Monsicur reproche & son employeur : Le harcélement
moral dont il a été victime,
Une attitude discriminatoirc 4 son égard, tant au nivean de sa classification professionnelle

qu’au niveau des fonctions auxquelles i éteit cantorné,
Le paiement dune rémunération inférieure aux minima conventionnels.

Sur le harcélement moral,

Attendu d’une part que l'article L.1152-1 du Code du Travail dispose qu’« aucun salarié ne
doit subir les agissements répétés de harcélement moral qui ont pour objet ou pour effef une
dégradation de ses conditions de travail susceptible de porter atteinte & ses droits et 4 sa
dignité, d'altérer sa santé physique ou mentale ou de compromettre son avenir professionnel »,

Attendu d’autre part que 'article L1154-1 du Code du Travail prévoit que « lorsque survient
un litige relatif & l'application des articles L. 1152 14 L, 11523 el L. 1153 1 4 L, 1153 4, le
candidat & un emplol, 4 un stage ou & une période de formation en enfreprise ou le salarié
établit des faits qui permettent de présumer Pexistence d'un harcélement,
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Au vu de ces éléments, i incombe a la ﬁartic défenderessc de prouver que ces agissements ne
sont pas constifulifs d'un te] harcélement et que 53 décision cst justifiéc par des éléments

objectifs étrangers & tout harcélement.
Le juge forme sa conviction aprés avoit ordonné, en cas de besoin, toutes les mesures

d'instruction qu'il estime utiles ».

Attendu que lors d>ung situntinn avant fait I’objet d’une sanction gisciplinaire & son enconire,
Monsieur s'est plaint de harctlemaent auprés de son directeur ic 14

scptembre 2007,

En Despéce, ces accusations ont 616 considérées comne diffamatoires et ont fait I"objet dune
enquéte de la part de . et qu'd la suite, Monsieur
s’est engagé 4 étre plus réservé dans scs propos.

Attendu que Monsieur e ler mai 2011, fait état de propos racistes tenu par
certains de ses collégues ct chefs de chantier.

Qu'en P’cspéce pour appuyer son accusation it fourni ] attestation de 2 anciens salariés,

Pattestation d’un passant et I'attestation fournie par un autre passant pour la cause d’un des

2 ¢x salariés attestant.

L’ attestation du prewmier passant ne site ni les mots nj les protagonisles ni la date,

17 attestation de Pun des ex salariés dénonce sans plus de précision « beaucoup de racisme

dans » entreprise, ce qui I'a conduit p démissionner.

Le 2éme ex salarié, sans préciser les dates, atteste : de propos racisles préeis « on lui

dit y a pas de travail pour les noirs, on Je traite de salle négre, de singe » sans autre précision.

de Tien et de personnes, d'on fait lointain excluant ie salarié de son poste de travail au profit

&’intérimaire, de moguctie lancee par M. A Pencontre de Monsieur
' et devant sescollégues « quand st arrive ) )

a dit le wele wolo et tout le mmonde a commencé a rire », Cette attestation est produile ile 12

mai 2012, en méme temps qué la saisine du CPH de Toulouse par {attestant pour demandes

1a résiliation judiciaire de son contyat de travail,

Que suite & cette dénonciation du ler mai 2011, faigait &tat le 13 mai

9011 d*une enquéte minutieusc et de rencontres nombreuses de collégues cl de supériears

hiérarchigues, précisait que les personnes accusce ttaient choguées et renvoyait la discussion

devant les prudhomimes saisis par le salarié.

La société produit 10 attestations dc salariés, réalisées début avril
2012, dont 6 de supérieurs hiérarchiques, 2 de représcntants du personnel, Neuf de ces
attestations contestent des propos racistes ou indignes en général. Dans son attestation le chef
d’agence M.  chogué, envisage de porter plainte.

Et sur 1'état de swité.

Attendu quc Monsieur dit se voir prescrire des anxiolytiques depuis 2006 et étre
suivi par un spécialiste depuis 2007 du [ait du harcélement invoqué _
Que personne ne conteste Pétat depressif dont témoignent des courriers de Monsieur

« le tracto pelte a été vendu, mof poste supprimé, je sombrais pefita petitdansla dépression, »

1§ /112010, . )
«vous n’avez fait qu’ajouter & 1a somme de mes supplices un mal encore plus virulent. La

paranoia me gagne. » Ler/0/8/11L.

En Pespéce, le médecin du travail note lors des visites médicales : 4 initiative du salari¢ les
9 janvier 2007, 19 novembre 2010 et 31 juillet 2012 et de 1a visite annuelle du 9 fvrier 2010

1a souffrance au travail de Monsieur . L
Que dans sa lettre adressée au médecin conseil dela CPAM, le médecin du {ravail precise que
Meonsieur « présente en cffet unc souffrance motale qu'il (M.

y attribue & des problémes professionnels cn particulier & un harcélement moral
avec fond de discrimination raciale »,
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Que le médecin du travail A la suite des 10 visites nmiédicales depuis la visite d’embauche en
2005 n’a jamais émis de réserve avant la premiére visite d'inaptitude ni alerté Pentreprise via
les fiches d’aptitude,

Que I’attestation produite par le médecin de famille & Ja demrande du plaignant comme ses
fettres I’adressant a unc specialiste annonce «une dépression réactionnelle suite aux
problémes importants dans son travail »sans réirence 4 du harcélement moral n’apporte pas
d’élément sur le comportement fautif de Pemployeur.

Que les arréts de travail en 201 0, en 2011 et jusqu’a la visite de reprise qui s'est conclue par
une inaptitude & son poste de travail, n*avaient pas d’origine professionnelle.

Que Mongieur . ne démontre pas que son état d’invalidité reconny par
la CPAM et justifiant son classement dans la catégorie 1 a une origine professionnelle.

En conséquence, l¢ conseil constate que M, ne démontye pas la responsabilité de
son employeur dans 1a dégradation de son état do santé,

Sur Uattitude discriminatoive.

Attendu Parlicle L1132-1du code du travail

« Aucune personne ne peut étre écartée d'une procédure de recrutement ou de l'aceés 4 un
stage ou & une période de formalion en entreprise, aucun salarié ne peut étre sanctionné,
licencié on faire I'objet d'une mesure diseriminatoire, directe ou indirecte, notamment en
matiére de rémunération, au sens de I'Asticle 13221 3, de mesures d'intéressement ou de
distribution d'actions, de formation, de reclassement, d'affectation, de qualification, de
classification, de promotion professionnelle, de mutation ou de renouvellement de conirat en
raison de son origine, de son sexe, de ses meeurs, de son orientation sexuelle, de son dge, de
sa sitvation de famille ou de sa grossesse, de ses caractéristiques génctiques, de son
appartenance ou de sa non-appartenance, vraic ou supposée, & une ethnie, unc nation ou unc
race, de ses opinfons politiqués, de ses activitds syndicales ou mutualistes, de ses convictions
religieuses, de son apparence physique, de son nom de famille ou en raison de son état de

santé ou de son handicap ».

Attendu que selon la cassassion soc 06/45.556 dn 20 mai 2008, il appartient au salarié de
présenter les éléments matéric! montrant qu’il existe une disparité de traitement et que
Pemployeur & la charge de justifier d’une différence objective de siluation,

Attendu Maonsienr fait débutor sa frustration en 2006 lorsque 'engin
210 Volvo lui a été retirée « le tracto pelle a été vendu, mon poste supprimé, je sombrais dans

fa dépression »
Qu’il dénonce le 18 novembre 2010 étre cantonné 4 Ja conduite d’engin de Jocation et anlres

petits engins alors que des intérimaires conduisent des machines de Ja société, pallier au
manque d’effectifs, « je me suis retrouvé mancuvre »,

Qu’enl’espéce les affirmations de M, he sont pas circonstanciées et I’ attestation
qu’il produit sur ce point, témoigne d’une « lointaine siluation »
Que quatre salariés dont 3 supéricurs hiérarchiques de Monsieur ,

attestent qu'il conduisait des engins mécaniques,

Attendu Que le Ter mai 2011 Monsieur . revient sw son traitement
« vous cherchez tout simplement A me dégouter de mon travail. En me traitant mal, en me
rémundrant mal » de fagon non circonstancié et vague, La sculesituation précise qu’il dénonce
se déroule lors de sa reprise de travail le 21 avril 2017 aprés 3 mois d’absence justifide. « je
me présente le mardi 26 avril 41’ embauche. Sans surptise, jo ne suis pas programmé, Toujours
pas de poste pour moi, les choses sont plus claires que Jamats, Mon nom est absent de la
planification, seul moi peux entendre qu’il R’y a pas de travail ici pour [e « Noir » ».

Qu'en Pespéce, I'employcur foumni les bullcting de salaire d’un conducteur d’engins plus
ancien, de méme qualification et au salaire légérement inféricur,
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Qv 7 fail valoir que la date de reprise de Monsieur ne
[ 2 été connuc que la veille soitle jeudi 21 avrilalots que les plannings & activité sont établis
en {in de la semaine précédente. '

Le vendredi 22, Monsieur _ a accepté de prendre un jour de RTT
comme cela 1 intéressait. Au moment d’ établir le:planning pour la semaine de pAques, il a été
demandé 4 Monsieut par mnessage téléphonique, de yetarder sa tentrée d’une

semaine dans le cadre de PP annualisation du temps de travail, Comme Monsieur

s’cst présenté le mardi matin il a &é affecté aussildt sur un chantier.

Que les plannings dela journée du 26 avril montrent quo Sur fes intérimaires présents, un seul
est conducteur d’enging, qu’il conduit une pelle a pnew ne nécessitant pas de permis
particulicr et que son sontrat de mission est de 6 mois.

Attendu que la fiche de poste de conducteur d'engin précise un certain nombre de taches
manuclies.

En Pespéce, Monsicur  a fait I"objet d’unc sanction au motif « votre
fonction de conducteur ne vous dispense pas, quand ce demier est wrété pour manque
d'activité, d’effectuer les faches que vous donng volre encadrement »

Que 2 conducteurs d’engins attestent netloyer les chantiers sous entendu manuellement.

En conséquence, Je Conseil dit que Monsieur e démontre pas aw’il
est victime d’un harcélement moral ni de discrimination au sein de

Et sur In classification pmfessionneﬂe.

Attendu que !"article 3 du contrat detravail stipulequela classification au poste de conducteur
d’engins est de Niveau 1- Position 2 ~coefficient 140,
Ou'il a é16 signé par les contractants.:

Attendu les conventions collectives: des (ravaux publics dont le Titre K11, consgacré aux
classifications des ouvriers, se conclu par « Le guide Jutilisation de la classification des
ouvriets des travaux publics » qui précise concernant le

NIVEAU 1f - Ouvriers professionnels- Position 2

Le titulaire organise et cxécute, avec initiative, & partir de directives, les travaux de sa
spéeialité ; il est responsable de leur bonne réalisution.

1l peut &tre amené & accomplir certaines {Aches avec l'assistance d'aidcs.

ILos emplois de cctte position comportent la réalisation de travaux impliquant le vespect des
regles de l'at, Ja prise en compte deg contraintes lides aux environnements et, si nécessaire,
la lecture et la tenue de docwments courants.

1ls nécessitent un dipléme professionnel, une formation spécifique ouune cx péricnce acquise
3 la posilion précédente. -_

Exemples de tiches pour cotte position !

-fragage aves mise en place et réglage précis en coffrage d'armatures ou d'éléments de gaines
de précontrainte pardir de plans de détails ;

_soudage de canalisations aveo fraitement préalable ct postérieur, .
—coffrage & I'nide de coffrages, outils complexcs ou fabrication de coffrages couranis & laide

de tous matériaux y compris par assemblage d'éléments modulaircs,

_conduite de poste d'enrobage ou de cenirale de grave ou de béton, informatises ;

-ipise en (euvre, vérification et mise en SCIVICe dinstallations électrique de moyennc
importance.

Altendu Monsieur revendigueunc qualification Niveau 1] an moment
de la procédure.

Qu'en Pespees, dans ses écrits a.[’employeur M. n'a jamais formulé cetle

rovendication alors que la demande d’augmentation de salaire y a ét€ systématique, '
(Que Monsicu qui dénonce &tre attitré aux travaux subalternes depuis

2006, ne fowrni aucun document démontrant 1a réalité do sa mission et une polyvalence autre
que la conduite de différents engins
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Que ni les atlestations des salariés ni Je contrat demissionde M. , N Monsieur
_ ne démontrent, 4 aucun mowment, que des taches relevant d’un njveay
supéricur ont ét€ réalisées et a quels moments.

En conséquence le Conscil juge que sa demande de classification Niveau I1I ¢st infondée,
Que le salaire minima de Ia région Midi Pyrénées, garanti pat les Conventions Collectives
dont il dépend est celui du coefficient 140,

En conséquenceet a titre principal le Conseil dit que Ia demande de résiliation judiciaire n’est
pas fondée et déboute Monsicur " de toutes ses demandes 4 ee titre,

IX. Sur le licenciement,
Attendu Particle 1.1226-12 du Code du Travail précise !

« Lorsque I"employeur est dans 'impossibilité de proposer un autre emploi au salarié, il lgi
fait connaitre par écrit les motifs qui s'opposent au reclassement.

L'employeur ne peut rompre le contrat de travail que s'il justifie soit de son impossibilité de
proposer un emploi dans les conditions prévues 4 I’ Article L1226 10, soit du refus par le
salari¢ de l'emploi proposé dans ces conditions, 4 :

5'1 prononce le licenciement, I'employeur respecte la procédure applicable au licenciement
pour motif personnel prévue au chapitre 1 du titre 111 »,

Qu'en Pespéce P'inaptitude 4 son poste de travail dans I’entreprise diagnostiquée par lc

médecin du travail n’est pas d’origine professionnelle

Que Pemployeur fourni les docurments Justifiant de sa recherche auprés des sociétés du

groupe, ainsi que les sociétés composant le groups, ainsi que le registre des entrées du ler

mars au 31 aout 2013,

Que le poste disponible et approprié, situé & 250 km des son ancien poste, est soumis au

médecin du travail, lequel recommande un reclagsement hots de I'entreprise et done hors du

groupe aprés s'étrc opposé a cette proposition,

Oue lintervention du DEFENSEUR des DROTTS, saisi en novembre 2012 par M,
¢t & partir des explications et piéces fournies par lui, a consisté en une lettre

préventive de rappel les obligations de Pemployeur, de la réglementation ef des

jurisprudences.

En conséquence Ic Conseil constate Pinaptitude de Monsicur . nest
pas d’origine professionnelle, juge la recherche de reclassement séricuse et de bonne foi et le

déboute de toute ses demandes 4 ce titre,

111, Sur le trefzidme mois.

Attendu gue Monsieur demande le paiement du 13éme mois pour

Pannée 2012

Que son conttat de travail ne le stipule pas

Qu’en Pespéce Pemployeur précise que cetle prime éait un usage accordé aux salariés en
fonction de leur temps de présence.

Que depuis 2012 ce droit est porté sur les nouveaux contrats de travail et que dans ce cadre
il est précisé que la prime sera versée au prorata du temps de présence

Qu’il fourni les bullstins de salaires de décombre 2012 et 2011 de 2 salariés de plus de 10 ans
d’ancienneté qui n’ont pas eu de revenus durant I”année concernée of dont la prime de 138me

mois n'a pas été versée,
Que Monsicur n’a pas travaillé au cours de ’année 2012,

En conséquence le Conseil déboute Monsieur de ses demandes au
titre du 13&me mois pour P’année 2012,
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IV. Sur Pabsence de formation professionnelle.

Attendu que 1article L6312-1

« L'acess des salatiés 4 des actions de formalion professionnelle continue est assuré

1° A linitiative de Pemployeur, fe cas échéant, dans le cadre d'un plan de formation ;

29 A linitiative du salarié notamment dans Je cadre du congé individuel de formation défini
A l'Article 16322-1, :

30 A [nitiative du salarié avec I'accord de son employeur dans le cadre du droit individue! &
ta formation prévu & I'Anticle L6323-15

4° Dans le cadre des périodes de professionnalisation prévues A I'Article 1.6324-1 ;

5° Dans le cadre des contrats de professionnalisation prévus 4 PArticle L6325-1 ».

in 'espéce, Monsiour  p’a suivi qu’une formation Blindage durant
sa relation de travail aveo ) , et qu’il hui & été refusé unc demande de
formation de chanffeur poids lourds ou de chef d’équipe.

Que. qui démontre avoir programme son salarié sur 2 formations,

reconnais avoir modifié la programnmiion de unc pour raison de service
Quec la dircetion reconnais ne pas avoir accédé a la demande de formation conduite poids lourd
car elle n'a vas besoin de chauffenr el avoir refusé la formation chef d’ équipe au prétexte que

Monsieur . n’apas le profil de la fonction.

Que

de formation.

est souverain dans la mise en place et Porganisation d’un plan

En conséquence le conscil juge infondé la demande de Monsieur au
titre de 1a formation professionnelle.

¥, Sur Particle 700 du Code de Procédure Civile.

Attendu que Iarticle 700 Code de Procédure Civile dispose @ « comme il est dit au I de
Particle 75 de laloi n® 91-647 du 10 juillet 1991, dans toutes les instances, le juge condamne
la partie tenue aux dépens ou, a défaut, Ia partie perdante 4 payer 3 I’ autre partic la somme

Wil détermine, au titre des frais exposés ctnon compris dans les dépens. Lecjuge tient compte
de I’équité ou de la situation économique de la partic condamnée. 11 peut, méme d’office,
pour des raisons tirées des mémes considérations, dire qu’il n’y a pas lieu a cetto
condamnation » :

Qu’en I'espdee Monsicur - :st la partie perdante.
Queles moyens dont dispose Monsieur , etla

sont incomparables, : _ .
En conséquence le Conseil de Prudhommes déboute les parlies do leur demande au titre de

Particle 700 du Code de Pracédure Civile.

V1. Sur les dépens :

Attendu que I'article 696 du Code de Procédure Civile dispose que : « La partie perdante est

condamné aux dépens... » : _
En 'espice Monsieur st la partie perdante,

En conséquence le conseil dit qu'il convient de faire porter & Monsieur
les dépens de P'instance et frais éventuels d huissier.
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PAR CES MOTIFS

Le Conseil de Prud’hommes de TOULOUSE section INDUSTRIE- siégeant en
bureau de jugement PUBLIQUEMENT, par décision CONTRADICTOIRE, aprés en
avoir délibéré conformément 3 Iu Loi, en PREMIER RESSORT

Vu les piéces et les notes des parties,

Vu les articles 11152-1, L1 154-1, .1132-1, L1226-1, L6312-1, du Code du Travail,

H

Vu Iarticle 1184 du Code Civil

Vu les anticles 696 et 700 du Code de Procédure Civile,

Vu le conitrat de travail et les conventions collectives IDC 1702
Vu la Cassation soc du 20 mai 2008 6/45556

PREND ACTE que I’ Association SOS Racisme se désiste de ["instance.

CONSTATE que Monsieur nedémontre pas du comportement
fautit de son employeur dans la dégradation de son élat de santé

DIT et JUGE que Monsieur n'est pas victime d’un
harcélement moral et de discrimination au sein de ia

QUE la demande de classification NIVEAU 1T est infondée et que Ic salaire minima
garanti par les Conventions Collectives Midj Pyrénées est celui du coefficient 140,

En conséquence e A itre principal

DIT et JUGE que la demande de résiliation Judiciaire esf infondée.

DEBOUTE Monsieur de Pensemble de ses demandes 4 ce
tilre.

CONSTATE que inaptitude de Monsieur n’est pas d’origine
professionnelle,

DIT ET JUGE que la recherche de reclassement a ét¢ effectuée de bonne foi.

DEBOUTE Monsicur - de ses demandes an titre du
licenciement

DEBOUTE Monsieur de ses demandes au titre de la prime du

13¢me mois pour ’année 2012

DIT ET JUGE infondée la demande de Monsicur au titre de
la formation professionnellc.

DEBOUTE les parties de leurs demandes au fitre de Particle 700 du CPC,
FIXE les dépens de I'instance 2 la charge de Monsieur

Ainsi jugé et prononcé en audience publigue de la formation du Bureau de Jugement
du Conseil de Prud’hommes de TOULOUSE, les jours, mois en an susdits

LE GREFFIER LE PRESIDENT
J.L RIGAIL

M.BF SIERE




