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Mile

M. Sauvagcot
Juge des référés

Ordonmance du 24 mars 2015

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le juge des référés du Tribunal administratif
de Mayuotte,

Vu i procédure suivante

Pac uoe requéle enregistrée 1o 22 mars 2016, Mile , représentée par Me
Ghaem. demande au juge des référés d"ordonner sur le fondement des dispositions de article L.
521-2 du code de justice administrative, fa suspension des arélés du 22 mars 2016 par lesquels
e prélet de Mayotte a ordonné son éloignement en qualité¢ ¢’ accompagnant de M. ) Lot
son placement en centre de rétention administrative dans ["attente de 'exdeution de celte mesure,

Llle soutient que :

- L3 condition ¢ urgence st satisfaite dés Jors quielle a éc placée en centre de rétention
et quelle risque & toul moment d'étre ¢loignée de Mayolle |

- fa mesure d*éloignement porte une aiteinte grave e immediate a son droit de ne pas
élre exposée & des traitements inhumains et dégradants au sens des stipulations de Particle de la
conveation curopéenne des droits de Thomme § qu’en outre, elle méconnait les stipulations de
Particle 3§81 de la convention internationale relative awx droits de I'enfant en application
desquelles une artention primerdiale doit €ure accordée a Pintérét supérieur des enfants dans
toules les décisions les concernant.

Par un mémoire en défense enregistré le 23 mars 2016, le préfet de Mayote conclut au
rejel des conclusions de la requéie.

H fail valoir que ;

- par les piéces quielle produit. la requérante ne justifie pas de Uidentité exacte de
I"enfant dénommé i

- fa requérante na saisi ni je grette du centre de rétention ni le service de ['immigration
de lo préfecture afin que Penfant soit mis en attente le femps de Uinstruction de sa demande ou
de s tenue dune audience. ’

Vu les autres picces du dossier.
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Vs

- la convention européenne de sauvegarde des droits de Thomiue et des liberiés
fondamentales ;

- le code de 'emirée ¢t du séjour des étrangers ¢t du droit dasile :

- e code de justice administrative,

Vu la décision en date du 19 actobre 2013, prise en application de 1artiele [L.511-2 du
code de justice administrative. par layuelle e président du Tribunal a désiené M, Sauvageot,
premier conseilier, en qualilé de juge des référds,

Les parties ont été répuliérement averties du jour de I"audience publique qui a cu licu le
23 mars 2016 4 15 heures, le magistrat constituant fa formation de jugement compétente sidgeant
aw tribunal administratif de Sainr Denis. dans les conditions prévues a Particle L781-1 ¢t aux
articies R.781-1 et suivants du code de justice administrative, M. Athenour dlant greffier
d'audienee au Tribunal administratif de Mayotte.

Aprés avolir. au cours de 'audience publtique du 23 mars 2016 4 15 heures. présenté son
rapport. ot entencu :

- les abservations de Me Gibello, conscil de Ta requérante substituant Me Ghaem :

- et les observations de M, . représeniant le préfet de Mayolte.

Sur les conclusions Tondées sur des dispositions de larticle L.321-2 du code de justice
administralive @

b Considérant quiaux termes de Harticle 1.521.2 du code de justice administrative
« Saisi d'une demande en ce sens justifice par lurgence, le juge des référés peut ordomier joufes
mesyres nécessaires ¢ la sevvegarde d'une liberié fondamentale o lagielle une personne morale
de droit public on un organisme de droir prive chargé de la gestion d'un service public awrais
porte. dans l'exercice d'un de ses pouvoirs, une aneinte grave ef manifestement illégae. Le juge
des référds se prononce dans un délar de quarame-huit hewres. » @ gu'aux termes de l'article
L.522-1 dudit code @ « Le juge des référés siatue an terme d'uie procédre confradicioire écrire
o orale. Lorsqu'il fui esi demandé de prononcer fes mesures visées aux articles T.321-1 et
1.320-20 de fes modifier ow d'v metre fin, i informe sans délai les parties de la date et de Phewre
de Laudience publigue. . » 0 quienfin aux termes du premier alinéa de Darticle R.322-1 du
méme code : « La requéle visanl au prononcé de mesures d'urgence deoit .. justifier de Uirgence
de Vaffaive, . »

Sur la condition d ureence :

2. Considérant qu’en égard aux cffets d une mesure d éloignement et & Pabsence de
recours suspensil ouvert & Pencontre d une telle mesure lorsqu’elie est prisc par le prétet de
Mayotle. 1a requérante justifie de existence d une situation d'wrgence au sens des dispositions
do Particle L.321-2 du code de justice admimstrative ;

°
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Sur Vatletnie & une liberé fondamentale

3. Considérant gue farticle T, 5T1-4 du code de Penbrée ¢t du séjour des Ctrangers et du
droit dasile {(CESEDA) dispose que @ « Ne pewvent faire l'vbjer d'une obligation de quitter le
tervitoire frangais ou dune mesure de reconduite & la frontiere en application di présent
chapitre £ 17 L'étranger minenr de dix-hait ans () » ; que, wutelois. dés lors que l'article L.
553-1 du méme code prévoit expressément la possibilité qu'un enfant mincur éranger soit
accucilli dans un centre de rétention. par voie de conséquence du placement en rétention de la
personne majeure qu'il accompagne, ['éloignement {orcé dun étranger majeur décidé sur le
fondement de larticle L. ST1-1 du CESEDA peut I¢galement entrainer celui du ou des enfants
mineurs l'accompagnant . gue. dans une telle hypothése. la misc en eeuvre de la mesure
d'éloignement foreé d'un érranger minewr doit éwre entourde des garanties particuliéres qu'appelle
Fatiention primordiale qui doil étve accordée a I'intérét supéeicur des entants dans toutes les
decisions les concernant, en vertu de Particle 3 de la convention internationale relative aux deoits
de Penfant du 26 janvier 1990 : que doit ¢galement &tre assuré le respect effectif des droils o
libertés fondamentaux de I"enfant mineur ; qu'au nombre des exigences permettant d'en garantir
Pellectivitd figure notamment l'obligation. posée par larticle L. 353-1, que le registre qui doit
étre tenu dans tous les leux recevant des personnes placées ou maintenues en rétention,
mentionne « [tai-eivil des enfonts nineurs [..] ainsi que les conditions de lenr accueil » - gu'il
s'ensuit que lautorite administrative doit s'attacher & vérifier. dans toute la mesure du possible,
I'dentité d'un élanger minewr placé on rétention et faisant Pobjet d'une mesure d"éloignement
forcé par voic de conséquence de celle ordonnde & I'encontre de la personne majeure qu'if
accompagne. la nature exacte des liens qu'il entretient avee cele demigre ainsi gue les conditions
de sa prise en charge dans Je licu & destination duquel il est éloigné ;

4. Considéranl. en premier liew, qu'aucune personne ne s'est manifestée auprés de la
préfecture ouw des agents du centre de rétenlion administrative en se prévalant de la qualité de
parent de cette enfant : que Penfant n'éait porteur d aucun document justifiant de sa filiation
avee une personne résidente 4 Mayotte @ que si, a Naudience. il a ¢1¢ soutenu que le pere el la
mére de Penfant résidaient 4 Mayotte, ces ullégations ne sont étayées par awcun élément que.

devant ics services de police, M, a déclaré avowr accompagné enfant
depuis son départ d*Anjouan et s7est engagé & remeltre Uenfant 4 1'un de ses parents en se
refusant & fe faisser scuf ; que lors de ["audience, M. a précisé que Venfant lui avait éeé

rentis par sagrand-mére el a réitéré son cngagement  la lui remettre : que, lors de audience.
Fenlant a déclaré quil vivait avee son pére & Anjouan avant d'arriver a Mayotte © dans ces
circonstances, la déeision du préfet de '¢loigner & destination d'Anjouan en qualiv
d accompagnant de M. n'a pas méconnu les stipufations de article 3 de la
coavention internationale relative aux droits de Cenfant du 26 janvier 1990 -

5. Considérant. en second lieu, ainst qu'il a été exposé au point précédent. M,
a déclaré s'engager A remettre enfant & Pun de ses parents et @ ne pas le laisser seul au
retour dans son pays © que, dans ces conditions. i1 n"est pas justifié qu’un retour de Ja requérante
& Anjouan 'exposerait 4 un traitement inhumains ou dégradant :

6. Considérant qu'il résulte de ce qui préedde que fes conclusions de la requéte
presentce sur le fondement des dispositions de article L. 321-2 du code de justice
administrative doivent éire rejetées ;

o
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sur Tes conglusions présentées au Litre des dispositions de Particle L. 761-1 du code de

fustice administrative

7. Considérant que les dispositions de larticle L. 761-1 du code de justice
administrative font obstacle 4 co que soit mise & la charge de I'Etat qui n'est pas fa partie
perdante dans la présente instance, la sowmme que la requérante demande au titre des frais
SXposés et non compris dans les dépens

ORDONNE

Artiele 1% La requéte est rejetée.
Arlicie 20 La présente ordonnance sera notilice @ Melle et au préfet de Mayotte,

Copie en sera adressée au ministre de {intérieur of de I"outre-mer en application des dispositions
de Particle R.751-8 du code de justice administrative.

Fait a Mamoudzouw, e 23 mars 2016,

Le juge des rélrés,

FOSAUVAGEOT

Lat Républiue mande ef ordonne ay prefet de Mavoute en co qui le concerne ou & fous huissiers
de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre foy eties privées, de
pourvolr ol exécution de lu préseme décision.

Pour expédition conforme.

Le groftier

S ATHENOUR



