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DLECISION DU 24 JUILLET 2014

1/H T resp profess du drt
N°RG

13/07958

MINISTERE PUBLIC

Madame Sylvie KACHANER, Vice-Procurcure

COMPOSITION DU TRIBUNAL

Madame Martine PROVOST-LOPIN, Premicre Vice-Présidente
Présidente de la formation

Madame Anne BERAR I3, Vice-Présidente
Madame Pénélope POSTEL-VINAY, Vice-Prisidente
ASSCSSCHTS

Ny :
assistées de Caroline GAUTIER, Greffiére, fars des débats

DEBATS .

A Paudicnce do 18 juin 2014
tenue en audience publique . F

JUGEMENT

- Contradictoiic.
~ En premicr ressort.

- Prononcé pubhquemcm par mise a dlspos:!ion au grefle, les pirtics
en ayant été avisées dans los conditions prévues au dcuxlcmc alinéa de
Marticle 450 du code de procedure civile.

- Signé par Mme Martine PROVOST-LOPIN, Présidente ot par
Mme Brigitte GODEFROY, faisam fonction de Greffier, aoquel fa
minwe de i décision a & remise par le magistrat signataire,

Bar acte d’huissicr du 30 mai 2013, Mile . .
M. .M. M. : ont [ait
assigner ' Agent Judiciaire de 'Etat aux lins de fe voir condamner au
paicment dune somme de B0 000 curos chacun A titre de
dommages-intéréis,

A Pappui de leor assignation, les demandeurs exposent que e
i § avril 2013, 4 Poccasion de fa manifestation contre e projet de ot
ouvrant e mariage cf 'adoption aux personnes de méme sexe, ils ont
&1¢ ipterpeliés et placés en garde & vue, sclon eux “pendoant 2 jens
sans o maindre raison  abjective”, sous la qualification de
violence avec arme sur personnc dépositaire de Mawtoritc publique,
dégradations volontaires de biens publics en réunion et rébellion.

Reprenant les dispositions des articles § de fa Convention
Curopéenne de Sauvegarde des Droits de 1'lomme et des Libertés
Fondamentales et 62 ot 63 ot suivani-, du code de procédure nénale.
Mile M WM M

alléguent que ¢'est le prmupe mémce des micmcllaunm du

placement puis de fa prolongation de feurs gardes a voe qu'ils jugent
constitutifs d'unce faute lourde on ce quielies n'avaicnt mi motif|, i
fondement, ni justification, ce gue les fonctiornaires de police puis e
ministére public ne pouvaient ignorer 5 qutil n'existait, lors du
placement on garde 4 vue, avcune raison plausible de fes soupgonner
d’avoir commis les infractions de violence avee arme sur personnes
dépositaire de "autorite publique, dégradations volontaires de biens
publics en réunion et rébellion dont, 1ut au fong de leur garde a vue, ils
n'ont jamais compris & guoi clics pouvaient bien correspondre ;
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Alléguant avoir ¢ entendus par les services de police sur une
durée cumulée de moins de 2 heures mais avoir passé 44 heures en
garde & voe, 1ls estiment que kes gardes & vie répondatent d des objectifs
purcacent pelitigoes.

Par conclusions signifiées par RPVA e 235 f(évrier 2014,
Mile .M M M
demandent au tribunal de
- les dire recevables et bien fondés en leurs demandes,
lin conséquence,
- condwmner Agent Judiciaire du Trésor & verser 3 Mlle
la somme de 10 000 curos & titre de dommages-intéréts,
- condamner PAgent Judiciaire du Trésor & verser i M
la somme de 10 000 curos de dommages-intéréts,
- condamner "Agent Judiciaire du Trésor a verser 3 M
fa somme de 10 000 curos a titre de dommages-intéréts,
- condamner " Agent Judiciaire du Trésor a verser a M la
somme de 10 000 curos a titre de domimages-intéréts,
- condamner 'agent judiciaire de I'Etat 4 verser @ chacun des
demandeurs la somme de 2 000 curos au titre de Particle 700 du code
de procédure civile ainsi qu’aux entiers dépens,
- ordonner 'exéeution provisoire |

Les demandeurs mainticnnent feur position, affirmant qu'ils ne
faisaicnt pas partic d’un “groupe”, qu'ils ¢taient simplement entrainen
train de se disperser ¢t qu’ils ont ¢té “traqués”par les policiers sans
aucune raison,

Sagissant de la garde 3 wvoe, ils ajoutent que les
“circonstances insurmontables™ justifiant le délai de notification de
leurs droits ne sont pas démontrées, que tes avocats ont rencontré des
difficaltés pour s’entretenir avee cux.

Au vu des irrégularités constatées, ils concluent au “caractére
prrewment politique, eminemment politique, totalement arbitraire,
iHépal, injnstifie de ces gardes o vae”,

Par conclusions signifides par RPVA Te 25 {evrier 2014, Pagent
judiciaire de 'Etat demande aw tribunal, sur les dysfonctionnements et
les préjudices abléguds, de:

- dire quavcune [aute lourde n’est démontrée par fes demandeurs ;
- dire gu’ancun préjodice moral en fien avee un dysfonctionnement du
serviee public de Ta Justice n’est démontrc

En conséguence
- débouter Mile o . ML M. ot
M. de Pensembic de leors demandes,

- les condamner 4 verser fa somme de 1 000 €, chacun, & 1"Agent
judiciaire de FEtat au titre des dispositions de Particie 700 du code
de procédure civile,

L agent judiciaive de 1'Etat rappelle que la responsabilité de
i"Etat nc pent étre engagée que sur le fondement de Particle L. 141-1 dn
code de Iorganisation judiciaire en cas de faute lourde, qui se définit
par un fait ou une série de faits traduisant 'inaptitude du service pubhic
a remplir la mission dont il est invest.

Le représentant de PTrat précise que la manifestation du
17 avril 2013 organisée 4 Paris avait [ait Pobjet d'une déclaration
préalable et que I"heure de Ta dispersion avait é1é fixéc a 22 h 00 ; que
cerlaines personnes étant restées sur place au-deld de cetie heure et
alors que les forces de Mordre avaient regu des projectiles, notamment
an pavé dégradant un véhicule de police, les fonctionnaires de police,
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agissant dans le cadre de ta Nagrance, avaient interpelié o suspect
principal ainsi que onze autres personnes -parmi lesquelles les
demandeurs- gui avaient tenté de s opposer 4 arrestation du principal
s en cause ; gua Pissue des gardes & vae, il avait 886, selon les cas,
decidé de poursinies, d'un rappet a ta loi ct, pour les requérants, dun
classement sans suite, en absence & infraction caractérisée.

L'agent judiciaire de PEtat sowliont que Jes mterpellations
Ctatent justifices dans la mesure on les demuandeurs appartenaicnt d un
groupe de manifestants oujours présents malgré Pinterdit et au sein
duquet des exactions avaicnt 616 commises, rendant ndéeessaires des
rdentilications.

I ajoute que le déroulement des gardes 3 vue avait été exempt
de toute critique, que le délai de notification des droits étail justilié, les
requerants ayant ¢té mis en mesure, d leur demande d'étre examinds par
un médecin cf assistes par un avocat, que la prolongation de la garde 4
vue a 8¢ justilice par fkesnéeessités de enguéte comme celaressort des
proccs-verbaux et quenfin, la briéveté altéguée des anditions ne satrait
étre retenue comme un grief dés ors que fa mesure de garde @ vue n'a
pas pour scul objet des awditions mais, plus largoment, towces
investigations utiles & la manifestation de Ia vériteé.

Le représentant de I'Etat conclut done au débouté en 'absence
de démonsiration d’une quelconque fute fourde.

Par conclusions signiiices par RPVA e 5 mars 2014, le
Ministére Public conclut aurejet des demandes considérant qu'il ressort
des pigces produites qu’en Mespece les forces de police, confrontées &
un enscmble de personnes, gui §'éaient maintenuces au-deld de heare
prévue sur les Jieux de fa manifestation, commettant des  exactions
sous la forme do jets de prejectiles susceptibles de blesser
grievement des personnes ot dedégrader deg biens, étaient parfaitement
fondées, cn dront ot en fait, d'interpeller puis de placer en garde @ vue
fes individus encore présents sur fes lieux ou aux abords de ceux-ci,
susceptibles & avoir participé a ces laits.

Le Ministére public indigue qu’aucune critigue fondée ne peut
¢tre valabiement retenue quant au déroulement de [a garde 4 voe, tant
en ce gii concerne les droits des gardds & vue -respectés- gue des
mesures priscs -notanument la prolongation de I garde & voe, ddment
justifice par Ies nécessités de 'enqudcte-,

it ajoute que Fali¢gation scion fagueile ies forces de police
auvraient poursuivi i but “politique” par ces interpellations, outre
qu’elie vise a détourner Patlention de ia réalité des faits constatds sur
place, cst d'autant moins fondée gu’an terme des gardes 4 vue, des
décisions distinctes ont &1¢ prises concernant les personnes interpelices,
certaines ayant ¢1é poursuivies, d autres ayant fait Pobjet d’on rappel
a'ta loi ot les requérants ayant bénéficié d'un classement sans suite, Ia
diversite de ces décisions étant bicn la démonstration que les
fonctionnaires de police puis fe parguet ne poursuivaient qu'un scul
objectif, déterminer la participation de chacun aux faits ot en tirer les
conséquences sur fc plan juridique.

SURCE

Attendo qu’aux termes des dispositions de Farticle L. 1411 du
code de Forganisation judiciaire, FELt est tenu de réparer fe dommage
causé par lc fonctionnement défectueux du service public de la justice,
sa responsabilite n'élant engagee que par une fawte Tourde ou un déni de
justice ;
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Attendu que la {aute fourde - seule aflégude en Pospéce -
s'entend de toute déficience caractérisée par un fiit ou une série de faits
traduisant finaptitude du scrvice pubhic de la justice & remplir la
mission dont i est investi

Attendu que Marticle 62-2 du code de procédure penale dispose
que “la garde a vue est noe mesure de contrainte décidée par
afficier de police judiciaive, sons le cantréle de Umaorité judiciaire,
pur lagretle nie personne a fevcantre de laguelle it existe mwe an
plusicnrs raisons plansibles de sonpganer qu'elle a conmmis an tenié
de cammettre wn crime onon délit puni done peine d'eanprisannement
est mualnienne o la dispasition des enguétenrs.

Cette wesare doit coustitner Umiique woven de parvenir a D an
mins des objectifs suivanis ¢

17 Permettre exéention des investigations impliguant o présence o
la participation de fa persaime |

2% Garantiv la présetation de lo personne devant le pracurenr de fo
Répuldigne afin qree ce magistrat piisse appeécier la siwite @ danner
lenguéte |

3% Lpecher que fu persanne e wadific fes prenves on indices
materiels

L€ Lmpicher gue fa personne ve fasse pression sur les 1émains an les
victames ainsi gue sue lenr fonille an lenrs praches ;

3¢ Empécher que la persomne ne se cancerte avec dunfres persanies
susceptifles d'éne ses caantenrs on complices ;

6° Garantir fa mise en amve des mesures destinées o foive cesser le
crine on le défir. ™

Attendu que Farticle 63 duméme code énonce que /. - Senl 1m
afficier de police judiciaive pemn, d'office an sur fnstenction dn
pracarenr de la République, placer nne personne en garde a e,
Dés le débnt de la mesure, Uafficier de palice fudiciaive informe le
pracuvenr de lo Républigue, par tond wmaven, dn placewent de lu
persomie e garde o voe. L

Attendu gqu’aux termes de Particie 63-1 du méme code, "o
personne pllacce en garde d vue ext fnniédiatement informée par m
afficier de palice jodiciaive au, suns le contrile de celii-of, par
ugent de palice judiciaive, dans une lavgne qu'etle campread, |
12 De son placement en garde a vae ainsi gne de o diade de la mesmee
et de lo au des prolungations dant colle-oi pent faire labjet
2% De la gualification, de la date ef du fien présmués de Uinfraction
gietle estsanpeanmce d'avair commise on tenté de conmettre ainsi qie
ddes walifs mentionneés aiee 17 a 6% e Cervcle 62-2 fnstifions san
placement en garde dyvne '

3% D faii quelle hénéficie

- dic droit de fairve préveniv we prache et san employem: ...

- du drait 'éire exennintée por i nédecin, canfarmément a larticte
(3-3

- ¢l drait d'énre assistée par i avocdl, canforménent any articles
63-3-10 G3-4-3;

- i va len, di divoit d'éree assisiée par mi fnterpréte |

Attendu que Particle 63-2 dispose que “taute persomne placée
en garde o vie pemt, a sa detende, faire prévenir, par téléphone, noe
prersonne avee faguelle elle vithabitellenrens an P de ses parents en
Higne directe, 'un de ses fréres et socurs on sau cuvatenl on sou fienr
de fa mesire dant elle est Pobjet, Elle pent en ontre faire prévenir son
emplavenr. (...
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Sunfen cas de circanstance fusunmontabie, yor doii étre mentivminée an
pracés-verbal, fes diligences tncambant onx enquétenrs en application
du premvier alinea doiveut intervenir at plis taed dons un delai de trois
henres a compler di nuuent anla persanne a fornmle fa demande ™

Altendu qu'il ressort des picces produites aux débais notammennt
les procés-verbaux de police que In manifestation du 17 avril 2013
organisée a Paris dans le secteur du Sénat avait fait Pobjet d'une
déclaration préalabic : qu’au-deld de 22 heures, heure de dispersion de
cetie manifestation, un groupe de 150 8 200 manifestants, restes sur
place, a refusé de se disperser malgré es appels de organisateurs, a
quitté I'esplanade des Invalides pour se rendre en dircetion do Pont de
I*Adma; que poursuivis par la police, plusieurs dizaines de manifestants
ont improvise des barricades avee du mobilier de chantier pour ralentir
la progression policiére ; qu’ayant regu pour instruction de les
pourstivre a picd pws a bord de vehicules, les forees de Pordre ontregu
des projecules (poubelies, bouteitfes de verre, pavés et bamicres de
chanticr) et deux véhicules de service ont été endommagés par les jets
de pavé et de matérict de chantier | qu'ainsi, agissant dans le cadre de
fa Magrance, les fonctionnaires de police ont interpelic 8 23 h 20, 3
I"angle de fa rue Frangois 19 ct de la rue Marbeuf, un premicr mdividu
lequel sera legérement blessé au cours d’une arrestation mouvemeniée

_ puis onze autres persomnes dont les quatre demandeurs, M dans
un bar dans icquel 1F s’¢tait arréte, M et Mile dans des

rues adjacentes 4 i'avenuce des Champs Elysées o Monsicur
a Pangle de Ta rue Pierre Charron et de Pavenue des Champs Elysées
; qu'ainsi, dans un tel contexte de confusion et de violence, les services
de police étaient parfaitement fondées, cn droit ot on fait, & procéder 3
ces interpebiations puis a placer en garde & vue les individus encore
présents aux abords des lieus de la manifestation - dont Pheure de
; dispersion était largement dépassée- | susceptibles d’avoir participé aux
i actes de violences volontaires avec arme par destination sar agent
dépositaire de Pantorité publique, dégradations volontaives et rébellion ;

Qu’aprés attache (¢iéphonique d minuit dix avee le procurcur de
la République prés le ribunal de grande instance de Pans, Ics douze
personnes interpellées ont été placées en garde & vue et leurs droits feur
ont ¢té notifices entre Oh 45 et Th 25 dans les locaux du commissariat
de police du 3% arrondissement ;

Que si anotilication des droits a &té effectivement tardive, avis
a ¢té téléphoniquement donné au Procureur de Ta Républigue de
Fexistence de circonstances insurmontables ; que 8™ estregrettable que
ces circonstances insurmontables naient pas ¢1¢ clairement énoncéces
dans Ic procés-verbal Gabhi par les services de police le 18 avril 2013
a 01110, la multipheit¢ des interpellations justifie de considérer que Ie
délai de notilieation des droits n’est pas déraisonnable ;

Attendu que des gardés a vue ayant éé conduits aux UMJ,
le Service d'lInvestigation Transversate charge de Penquéte a, le
i8avril 2013 4 8 h 30, demandé a I'Crat Major DSPAP qu’a la suite de
fenr examen médical, ils soient transférés dans ses locanx, 3/5 rue
Riquet & Paris {199%) ; que fes intéressés n’ont ét¢ conduits dans ce

service que vers F1h 30, M., M. et cing autres gardes
d vue dans fa méme affaire w”’avant &té cxaminés qu'entre 10h et Fh
035,
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gu’ainsi, la conduite aux UM et los examens médicaux ont généré un
retard qui ne peut ére impute d faute aux fonctionnaires de police

Attendu que les gardes & vue se sont dérouiées sans incident,
que les demandetirs ont €16, & leur demande, examinés par un miédecin
ol assistés par un avocat ; que fa prolongation des gardes & vue a 8¢
justifiée par Ies nécessités de 'enquéte non sculentent les auditions des
miéressés mais aussi, plus largement, fa poursuite des investigations
utiles 4 ko manifestation de la vérité notanmment exploitation des
tétephones portables des gardés a vuc ot des vidéos, et ce, d'autant que
fe déroulement de Penquéte a €1¢ contrari¢ par le contportement
équivoque d'un des demandeurs -qui avait pris des  clichés
phetographiques des faits (mise en place des barricades avee
déplacemient de matériet de chantier)- 5 qu’en cffet, i apparait, & In
lecture des proces-verbaux de police que M. a, lors de
som audition devant les services de police, dit avoir dissimulé [a carte
mémaoire de stockage de son appareil Nikon ainsi que Ja carte Sim de
son téképhone Blackberry dans un premier temps sor fui puis dans un
deuxicme temps dans sa celiule - dont la Touille sera infructucuse -
avant d'affirmer que fa carle mémaire de appareil photo avait di
tomber au sol fors de ses déplacements dans fes lTacaux de la police ot
finalement de la retirer de sa chaussette ;) gu’ainsi, on raison des
tergiversations de Pintéressé, les policiers ont dd proceder a sa fouille
a corps ct a celie de sa celtuic de garde & vue retardant dautant la
poursuite de I'enguéte 5 que par aitleurs, Pexplofttion de la carte
mémoire ke 18 avrifentre §7 h30 et 18 h30 a permus de metire évidence
le mouvenient de fowde aprés Pheure de dispersion de la manifestation,
la construction d'une barricade i Maide de matériel de chantior; que dés
lors, fa prolongation des gardes a vue se justifiait

Que, contrairement a ce qu’aliéguent les demandeurs sans on
rapporter la prenve, Hn'cst pas ¢tabli que les services de police auraient
poursuivi un but “politique” en procédant @ leurs interpeliations
qu'en tout &al de cause, d Pissue des pardes & vue des personnes
imterpelices, il a é1¢, sclon les cas, décidé de poursuites, d'un rappel &
1a loi et, pour les requérants, d'un classement sans suite, en Pabscnce
dlinfraction caractérisée ; que individvalisation des décisions
démantrent i I"évidence que les policiers et fe parquet n'avaicnt qu’ un
scul objectif, déterminer fa participation de chacun aux faits ct en tirer
les conséquences sur e plan juridique ;

Qu'an vu de ¢o qui précede, si des périodes de latence ont
émaillé fe temps écoulé entre Tes interpeliations et Tes remises en liberté
des demandeurs, clles ne constituent pas pour autant une faute lourde
engageant la responsabilite de 'Etat | que par suite, les demandes
dotvent Etre rejetées en "absence de démonstration d’une quelconque
faate fourde ;

Aticndu gue Péquité commande de ne pas prononcer de
condammnation sur Ie fondement de article 700 du code de procédure
civile ;

Attendu que Mile ) WML LML

M. , qui succombent on leurs prétentions,
seront condamnés aux dépens ;
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PAR CES MOTIES, le tribunal,

Déboute Mile . M. . ML
. de keurs demandes ;

Dty avoir licu & condanmnation sur e fondement des dispositions de
Farticle 700 du code de procédure civile ;

Condanmmne Mile .M. .M.
M. aux dépens.

Fait et jugé i Paris le 24 juitlet 2014

Le Greffier La Présidenie

B. GODEFRQOY M. PROVOST-LOPIN
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