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APPEL

Lextrait des minutes du Greffe
du ‘Tribunal de Grande Instence

République frangaise de BOBIGNY
An nom du Peuple frangnis '

Ministére Public
cf

{ Tribunal de Grande Instance de Bobigny

14 ¢me chambre

N' minute : 33/12
N° d'affaire : 0833980671  Jugement du : 13 Janvier 2012 n°

NATURE DES INFRACTIONS ¢ DISCRIMINATION A RAISON DUN
HANDICAP - OFFRE OU FOURNITURE D'UN BIENOU D'UN S$ERVICE,
DISCRIMINATION A RAISON D'UN HANDICAP . OFFRE OU
FOURNITURE D'UN BIENQU D'UN SERVICE, DISCRIMINATION A
RAISON D'UNHANDICAP - OFFRE QU FOURNITURE D'UN BIENOU D'UN
- SERVICE, DISCRIMINATION PAR PERSONNE MORALE ARAISOND'UN
HANDICAP - OFFERE QU FOURNITURE D'UN BIEN OU D'UN SERVICE,

"TRIBUNAL SAIS] PAR ! Citation 4 Ja requéte du procureur de la Republique
remise & personne morale, contre émargement le 24 féviier 2011, suivie d'un
reavoi contradictoirs ordonnd & I'audience du 17 juin 2001 et du 23 septembra

2011.
PERSONNE POURSYUIVIE :
- Nom
Domicile : - Eﬂr‘mm !1310 i
M. Pubic au 14Ot L
RCS : . Pariiv civite to
Comparution : non comparant et représenté par Me Maud MARIAN

avocat du barrenu de PARIS (R 63) et de Me VAN
DER MEULEN, avocat du barrean de PARIS (R 63),
munis d’un pouveir qul a été visé par le greflier, qui
ont déposé des conclusions visées par [e présidentet le
greffier,

NATURE DES INFRACTIONS : DISCRIMINATION A RAISON D'UN
HANDICAP - OFFRE QU FOURNITURE D'UN BIENOU D'UN SERVICE,

TRIBUNAL SAJSI PAR : Citatlon 4 la requéte du procureur de la République

remise 4 personne, contre émargement lo 04 mars 2011, suivie d'un renvoi
contradictoire ordonné & I'audience du 17 Juin 2001 et du 23 septembre 2011,
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‘ Proveny fo J0 FOWR
PERSONNE POURSUIVIE : APPELE o T
M. Publio (o
Nom : Pdrﬂg dVl!%uiBﬁo
Prénoms :
Néle
A ;
WNationalitd :
Domicile o
Stwotion familiale
Antécddunts Judiolires |
Situation pénale
Comparution wmpa{rnnt et assisté de Me GUENEZAN avocat du

barreau de PARIS (E 725), qui a déposé des
conclusions visées pnr le président et le grefTier.

NATURE DES INFRACTIONS : DISCRIMINATION A RAISON D'UN
HANDICAP - OFFRE OU FOURNITURE D'UN BIENOU D'UN SERVICE,

TRIBUNAL SAISI PAR : Citation 4 {a requéte procureur de la République
remise & personne, contre émargement le 23 février 2011, suivie d’un reavol
contradictoire ordonné 4 I'audlence du 17 juin 2001 et du 23 septembre 2011.
PERSONNE POURSUIVIE ;

No.m
Prenos

Née le

A
Nationalité
Domicile

Situnﬁo‘n formilivle
Situation pénale

Comparution . comparante et assistée de Me GUENEZAN avocat du
barreaw de PARIS (E 715), qui a déposé des
conclusions visées par le président et Te grefhier.

NATURE DES INFRACTIONS : DISCRIMINATION A RAISON DUN
HANDICAP - OFFRE QU FOURNITURE D'UN BIENQU D'UN SERVICE,

TRIBUNAL SAIS) PAR : Citatlon # la requéte du Procureur de I République

remise & personne, contre émargement le 09 mars 2011, suivie d'un renvoi
contradletoire ordonng 4 'audience du )7 juin 2001 et du 23 septembre 201].

Pagen®2




01/02 2012 15:31 FAX (0148952724 @ 00d4/022

Jugement n® {

Prévonu ia 20 Lo,

PERSONNE POURSUIVIE : Civi, Resp. io
APPEL:
Nom . M. Publlo du &ovah )
Prénoms , Partiealvile 1o
Néle
A
Domicile

Situalion fomiliale
Aplécédonlsjudicluims Vo
Situation pénale  : °

Comparution + comparant et assisté de Me GUENEZAN avocat du
barreau de PARIS (B 725), qui a déposé des
conclusions visées par le président et le greffier.

NATURE DES INFRACTIONS : DISCRIMINATION A RAISON D'UN
HANDICAP - QFFRE OU FOURNITURE D'UN BIENOU D'UN SERVICE,
DISCRIMINATION A RAISON DUN HANDICAP - OFFRE QU
FOURNITURE D'UN BIENOU D'UN SERVICE, DISCRIMINATION A
' RAYSOND'UN HANDICAP - OFFRE QU FOURNITURE D'UN BIENOUD'UN
SERVICE, DISCRIMINATION PAR PERSONNE MORALE ARAISOND'UN
HANDICAP - OFFRE OU FOURNITURE D'UN BIEN OU D'UN SERVICE,

TRIBUNAL SAISI PAR : Citation & la requéte du Procureur de la République

remise & parquet étranger le 22 février 20 1, suivie d’un renvoi coniradictoire _

ordonné & I'audience du 17 juin 2001 ¢t du 23 septembre 2011. e
Prévanutel (0L

APPE EM. Rosp. lo
PERSONNE POURSUIVIE : M. punie au 141001
Parle civila je
Nom -
Domicile . Hangar
Aéroport . o
(ROYAUME-UNI)
Numito d'ervegintrenent
Comparution : noh comparant et xe régenté grar Me Maud MARIAN
avoeat du barreau de PARIS (R 63), et de M¢ VAN

DER MEULEN, avocat du barreau de PARIS (R 63),
munis d'un pouvoir gui a €té visé par le greffier, qul
ont déposé des conclusions viséey par le président et le
greffien,

NATURE DES INFRACTIONS : DISCRIMINATION A RAISON D'UN
HANDICAP - OFFRE OU FOURNITURE D'UN BIENOU D'UN SBRVICE,
DISCRIMINATION A RAISON DUN HANDICAP - OFFRE OU
FOURNITURE D'UN BIENOU D'UN SERVICE, DISCRIMINATION A
. RAISOND'UNHANDICAP - OFFRE QU FOURNITURE D'UNBIENOUD'UN
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SERVICE, DISCRIMINATION PAR PERSO]\‘NE MORALE A RAISOND'UN
HANDICAP - OFFRE OU FOURNITURR B'UN BIEN QU D'UN SERVICE,

TRIBUNAL SAISI PAR : Cliation 4 la requéto du Procureur de la République
remise & personne morale, contre émargement le 18 mai 2011, suivie d’un renvoi
contradictoire ordonné a I'audience du 17 juin 2001 ¢t du 23 septembre 2011.

PERSONNE POURSUIVIE : Privanu o 42 fod
APPEL:
Nom : PEI&!. Public dudo [ o\
Pario civila I
Domicils i Zone
RCS
Comparution + comparant en {a personne de Ml __

et nssisté de Me GUENEZAN avocat du barreau de
PARIS (E 726), qui a déposé des conclusions visées par
le président et l¢ greflier,

NATURE DES INFRACTIONS : DISCRIMINATION A RAISON D'UN
HANDICAP - OFFRE OU FOURNITURE D'UN BIEROU D'UN SERVICE,
DISCRIMINATION A RAISON D'UN HANDICAP - OFFRE QU
FOURNITURE D'UN BIENQU D'UN SERVICE, DISCRIMINATION A
RAISOND'UNHANDICAP - ORFRE OU FOURNITURE D'UN BIENQUD'UN
SERVICE, DISCRIMINATION PAR PERSONNE MORALE ARAISOND'UN
HANDICAP - OFFRE OU FOURNITURE D'UN BIEN OU D'UN SERVICE,

TRIBUNAL SAIST PAR : Citation 4 la requéte de ' ASSOCIATION DES
PARALYSES DB FRANCE of de .. remiss A parquet
étranger le 04 aolt 2011, suivie d'un renvoi eontradictoirs ordonné 4 I'audience
du 23 septembre 2011,

PERSONNE POURSUIVIE :

Nom
Prénoms

Né le

A

Fils d¢

Nationalité
Domicile

Situstion fawmitiole
Antdcddents judiolaires |
Situstion pénale

Comparution - coriparant et assisté de Me LEGAT avocat du barreau

de BELGIQUE, qui a déposé des conclusions visées par
le président et lo greffier,
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PARTIES CIVILES :

Nom

Domicile

Nom

Donicile

Nom

Domicile

Comparution

PARTIE CIVILE :
Nom

Domicile

Comparution

OBSERVATEUR :
Nom

Domicile

Comparution

. comparants et assistés de Me DE LA GRANGE avocat

du barreau de PARIS (R 112), qui a déposé des
canclusions visées par le président et 1o greffier

. PARALYSES DE FRANCE
- 17 Bd Auguste Blanqui

75013 PARIS

. comparant en la personne de M. Jenn-Maric

BARBIER, Président de PAPF, et assisté de M., Bruno
GAURIER, représentant transport de I'APE, ¢t de Me
DE LA GRANGE avocat du barreau de PARIS (R
112), qui a déposé des conclusions visées par le
président et le grefiier,

. DEFENSEURDES DROITS VENANT AUX DROITS

DE, LA HAUTE AUTORITE DE LUTTE CONTRE
LES DISCRIMINATIONS ET POUR L'EGALITE

11 Rue Saint Georges

75009 PARIS

- pon comparant ot représenté par Me DEMARD avocat

du barreau d¢ PARIS (T 03), qui a dépoesé des
observations visées par lo président et le greftier.

@008/022
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FROCEDURE D'AUDYENCE

D tmmmname i o _ estprévenuy ;

= D'avoir 4 Reissy-Charles-De-Gaulle, lo 9 Novembre 2008, et en tout cas
depuls temps non couvert par la prescription, et sur o teritoire national, refusé &
s ewiinn . 18 fourniture d'un bien ou d'un service au profit d'une personne
phgssquc ou morala en fonction d'une condition déterminde, en l'espice, d'avoir
refusé l'embarquement 4 bord d'un aéronef dont fs vol avait été préalablement
réservé et ce, du fait du haadicap physique de la victime,

faits prévus par ART.225-2 I=, 4w, ART'225.1 C.PENAL. et rdprimés par
ARY.225-2 AL.1, ART 225.19 1=, 22, 3=, 4=, 6= C.PENAL,

- D'avoir & Roissy-Charles-De-Gaulle, e 19 Novembre 2008, et entout cas
depuis temps non couvert.par la preseription, et sur le territoirg national, refusé &
e L ; la fourniture d'un bien ou d'un servies au profit d'une
personns physique ou marale en fonction d'uns condition déterminée, en l'espéce,
d'svois refusé l'embarquement & bord d'un aérovef dont le vol avait éié
préalablement réservé et ce, du fait du handicap physique de 1a victime,

Jaits prévus par ART.225-2 1=, 4=, ART.225-1 C.PENAL. et réprimés par
ART.225-2 AL.J, ART.225-12 =, 2=, 3=, 4=, 6= C.PENAL,

- D'avoir 4 Roissy-Charles-De-Gaulle, le 12 janvier 2009, et en tout cas

depuis temps non couvert par la prescription, et sur le teritoire natlonal, refuisé 4

R ! 1a fourniture d'un bien ou d'un service au profit

d'ung pérsonne physique Gt Tnorale en fonction dune conditlon déterminge, en

I'espéce, d'avolr refusé Nembarquement & bord d'un aéronef dont le vol avait élé
préatablement réservé et ce, du fait du handicap physique de la victime,

Jaits prévus par ART.225-2 1=, 4=, ART.225-1 C.PENAL. et réprimés par
CART225-2 AL 1, ART.223-19 [w=, 2%, 3=, A0, G C.PENAL,

- D'avoir 4 Roissy-Charles-De-Gaulle, entre le 26 Juillet 2008, date d'entrée
en vigueur des instructions et le 19 Juillet 2010, date de la dernicre
audition de Pun des responsables confirmant l'epplication de oes
instructions, et en toui cas depuis temps non couvert par la prescription, et sur le
territoire nationsl, subordonné une preststion de service 4 une condition
discriminatoire, par ['¢diction, la diffusion et la mise en oeuvre dun réglement
prévoyant un refus systématique d'accds pour les personnes & mobilité réduite non
accompagnees, en f'espéce en conditionnant 'emberquement de ces personnes 4
bord d'séronefs de In compagnie 4 la présence d'un tiers les accompagnant du fait
de teur handicap physique,

faits prévus par ART.225.4, ART.225:2 1=, 4=, ART.223-1, ART.121-2

C.PENAL. ot réprimés par ART.225-4, ART.225-2 AL.J, ART131-38, ART.131-
39 2=, 3= 9o, 5= 82 9= C.PENAL,
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€3 enu |

- D'avoir & Roissy-Charles-De-Gaulle, 1 9 Novembre 2008, et en tout ¢as
__g‘e,p‘ujs__t_g.p_\p‘s non couvert par la prescription, et sur le territoire national, refusé &
R vt la fourniture d'an bien ou d'un service au profit d'une personne
“physlque ol moraleen fonction dune condition déterminde, en ['espéce, d'avoir

refusé Yembarquement & bord d'vn aéronef dont le vol avait été préalablement
céservé 6t ce, du fait du handicap physique de la victime,

faits prévus par ART. 3232 1= 4=, ART.225-1 C.PENAL. et répriméds par
"ART 225-2 AL.1, ART.225-19 1=, I, 3, g, G C.PENAL,

-D'svoird Roissy-Churles-De-Gautle, 1s 19 Novembre 2008, et en tout ¢as
depuis temps non couvert par |a prescription, ¢t sur le tegritoire national, refusé &
o "+ 1 fourniture d'un bien ou dan service au profit d'une
personne physique owriorale en fonction d'uné condition détorminge, en l'espéce
dayolr refusé Vembarquement & bord d'un aéronef dont le vol avait 6té

préatablement rhservé et ce, du fait du handicap physique de Ja victime,

Jaits prévus par ART.225-2 I, 4=, ART.225-1 C.PENAL. ot réprimés par
ART.225-2 AL}, ART.225-19 1=, 1=, 3=, 4=, 6= C.PENAL,

reve H
D'avoir & Roissy-Chaﬂes-De»Gaulle‘ 1¢ 19 Novembre 2008, et on tout cas depuis
temps non couvert par 1a prescription, et surle {ervitoire national, refusé &

. '\ fourniture ¢'unt bien ou dun servics au profit d'une personne
‘shysique ou Tdrale on fonction d'une condition déterminée, en l'espice, d'avorr
Pefiusé l'embarquement & bord dun adronef dont lo vol avait été préalablement
réservé et ce, du fait du handicep physique de la victime,

Jaits prdvus par ART.225-2 1=, 4=, ART.215-1 C.PENAL. ot réprimés par
ART 225-2 AL.J, ART 225-10 1=, 2=, 3=, 4=, g= C.PENAL,

iest grgvcnu H

D'avoir & Rolssy-Charles-De-Gaulle, fe 12 janvier 2009, et en tout cas depuis.
temps non courvert par la prescription, et sur la territoire national, refusé & _
R, la fourpiture d'un bien ou dun servico au profit dung
persatine physique'ou inorale en fonction dune condition déterminée, en lespéce,
Tavoir refusé Fembarquement 3 bord d'un aéconef doni le vot avait éé

.

préalabloment réservé et ce, du fait du handicap physique de la victime,

Jails prévus par ART.225-2 1=, 4=, ART 225-1 C.PENAL. ¢t réprimés par
ART.225-2 AL.1, ART.225+19 1=, 2=, 3= 4= 6= C.PENAL,

S "*uw‘_——wlu—}—

aTls i

-D'avoiré Roissy-CharlescDe-Gaulle, 1e9 Novcml?re'?.OOB,.et en tout cas
depuis temps non couvert par la prescription, et sur e territoire national, refusé 3
T T Ha fourniture d'un bien ou d'un service au profit dune personne
pliysique ou moralo en fonction d'une condition déterminde, en lespéce, davorr
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refusé tembarquement 4 bord d'un aéronef dont le vol avalt éié préalablemeht
réservé et ce, du fait du handicap physique de fa victime,

faits prévus par ART.225-3 1=, 4=, ART.225~1 C.PENAL. et réprimés par
ART.225-2 AL, ART.225-]9 1=, 2=, 3=, 4=, 6~ C.PENAL,

. D'avoir 4 Rolssy-Charles-De-Gaulle, [e 19 Novembre 2008, et entout cas
depuis tempg ion couvert par 8 prescription, et sur le tereltoire national, refusé &
e, " la fourniture d'un bien ou d'un service au profit dune
personne physique ou riorale en fonction d'une condition déterminée, en lespéce,
d'avoir refusé l'embarquement 4 bord d'un aéronef dont fo vol aveil été
préolablement réservé et oe, du fait du handicap physique de la victime,

faits prévus par ART.225-2 I=, 4=, ART25-1 C.PENAL. et réprimds par
ART.225-2 AL.J, ART.225-19 1=, 2=, 3=, 4=, 6= C.PENAL,

. D'avoir 4 Roissy-Charles-De-Gaulle, le 12 H'anvicr 2009, et en toul cas

_depuis temps non couvert pur i prescription, et sur f¢ territolre nationsl, refusé A

s _ . . la fourniture d'un bien ou d'un service au profit
d'unc personiné physiqud ol forale ¢n fonction dune condition détermince, en
lespdce, d'avoir refuisé I'embarquement & bord d'un aéranef dont 16 vol avait éé
préalablement téservé et ce, du fait du handicap physique de la victime,

fuits prévus par ART.225-2 1=, 4=, ART.225-1 C.PENAL. ef réprimés par
ART 225-2 AL 1, ART.225-19 1=, 2=, 3=, 4=, 6= C.PENAL,

«D'avoird Roissy-Charles-De-Gaullc, entrele 26 Juillet 2008, date d'entrée
en vigueur des instructions et le 19 Juillet 2010, date de la demniére
audition de lun des responsables confirment 'application de ces
instructions, et en tout cas depuis temps non couvert par la prescription, et sur le
territoire nationsl, subordonné une prestation de service & ung condition
discriminatoire, par 'édictlon, la diffusion et la mise en oeuvre d'un réglement
prévoyant un refus systématique d'accés pour les personnes A mobifité réduite non
accomPagnées, en Pespéco en conditionnant I'embarquement de ¢es persorines 3
bord d'aéronefs de la compagaie 4 la présence d'un tiers les accompagnant ¢u fait

de leur handicap physique,

faits prévus par ART. 2254, ART.225-2 1=, 4= ART 225-1, ART121-2
C.PENAL. et réprimés par ART.225-4, ART 225-2AL.1, ART.131-38, ART. 131-
39 2w, 3= 4u 5=, §ra P C.PENAL,

. D'avoir 4 Roissy-Charles-De-Gaulle, le 9 Novembre 2008, et ¢n tout cas
depuls temps non couvert par Ja prescription, et sur le territoire nationsl, refusé 4
- la fourniture dun bien ou dun service au profit d'une personne
physique ou morale en fonction d'une condition déterminée, en Pespéee, d'aveir
refusé Pembarquement & bord d'un aéronef dont le vol avait été préalablement
réservé et ce, du fait du handicap physique de la victime,

faits préwus par ART.225-2 I=, 4=, ART.225-1 C.PENAL. et réprimés par
ART.225-2 AL.1, ART.225-19 1=, 2=, 3=, 4=, 6= C.PENAL,
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_ -D'avoir 4 Roissy-Charles-De-Gaulle, le 19 Novembre 2008, et en tout cas
depuis temps non touvert par-a prescription, ot sur l¢ torritoire national, refusé 4
e s , la fourniture d'un bien ou d'un service au profit d'uns
peraonne physique ou'morale en fonction d'une condition déterminée, en espéce,
davoir refusé Yembarquement & bord d'un aéronef dont lo vol aveit été
préalablement réservé et ce, du fhit du handlcap physique de 1a victime,

Jalts prévus por ART.225-2 |=, 4=, ART.225-1 C.PENAL. et réprimés par
ART.225-2 AL 1, ART.225-19 | =, 2w, 3=, 4=, 6= C.PENAL,

- D'avoir & Roissy-Charles-De-Gaulle, lo 12 janvier 2009, et en tout cas

depuis temps non couvert par fa prescription, et sur le territoire national, refusd &

e , Ia foumiture d'un bien ou d'un service au profit

d'une personne physique ou morale en fonction dune condition déterminée, ¢n

lespéce, d'avoir refusé 'embarquement 4 bord d'un aéronef dont le vol avait été
préalablement réservé 1 ce, du fait du handicap physique de la victime,

Jaits prévus par ART.225-2 1=, 4=, ART.225-1 C.PENAL. et réprimés par
ART.225-2 AL.1 ART.225-19 1=, 2=, 3=, 4=, 6= C.PENAL,

- D'avoir 4 Roissy-Charles-De-Gaulle, entrele 26 Juillet 2008, date d'entrée
en vigueur des instructlons . "ot 1a 19 Julllet 2010, date de¢ la derniére
audition de l'un des responsables confirmant f'application de ces
instructions, et en tout ¢as depuis temps non couvert par la prescription, et sur le
territoire nationzl, subordonné une prestation de service 4 une condition
discriminatoire, par Fédiction, la diffusion et la mise en oeuvre d'un réglement
prévoyant un retﬁs systématlqus d'accéspour les perosanes & mobilité réduite non
accompagnées, cn Pespéce enconditionnant 'embarquement de ces personnes &
bord d'aéronefs de la compagnie 3 la présence dun tiers les accompagnant du fait

de leur handicap physique,

Jaits prévns par ART.225-4, ART.225-2 |=, 4=, ARI.225-1, ART.J21-2
C.PENAL. et réprimés par ART 2254, ART.225-2 AL. 1, ART. 131-38, ART. 131~
39 2=, 3w = 5=,8 o, 0= C.PENAL,

’éL prévenu H

- D'avoir 4 Roissy-Charles-De-Gaulle, le 19 Novembre 2008, et en tout ¢as
depuis tempy non couvert,par b prescription, et sur le tertltoirs national, refusé &
S - la fourniture d'un bien ou d'un service au profit d'une
personne physique ou marale en fonction d'une condition déterminée, en Vespéce,
davoir refusé lembarquement & bord dun séronefl dont fe vol avalt été
préalablement réservé et ce, du fait du handicap physique de la victime,

faits prévus par ART.225-2 1=, 4=, ART.223-1 C.PENAL. et répn‘mk'és par
ART.225-2 AL.1, ART.225-19 1=, 2w, 3=, 4=, 6= C.PENAL,
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L'affaire a €16 appelée, succcssi.vcment. aux udiences du ;
« 1 juin 2011, pour premiére e;i.ldience au fond et renvoyée pour fixation,
- 23 septembre 2011, pour audience do fixation et rcnvoyé% pour permettre lo
dépdt de la consignation et poyr sudience au fond,
- 09 décembre 2011, pour pudience 8y fond et renvoyée pour délibération,
- et cg jour, pour prononcé du jugement,

A lappel de la cause, le président a constaté l'dentité de M

Mume™ 7" L e etdeM S
. , ota donnéjomaissanoa de Paote qul a saisi le tribunat.
Les débats ont été tenus en audience publique,

Le président a donné connaissance des falts motivant 1a poursuite.
|
Le président a invité les tdmoirs 4 se retirer dans la pléce qul leur est destinée.

Le président ainstruit I'affaire of a interrogé les prévenus sur les faits et a regu leurs
déclarations. ’

Puis 1) a 6té procédé 4 Fauditiod, hots la présence les uns des sutres, des témains
sclon les dispositions des articles 444 3 457 du Code de procédure pénale.

M, . , témoin, aprés avoir prété lerserment qe-dire toute la veérité,
rienque L vérité, & é16 entendel en sa déposition, selon les dispositions de Varticle
45{1 du.Code de vrocédure pénale.

M a ténloin, a &t& entendiren sa dposition, sans prestation
de §ermient, selon les dispcsitioins de farticle 454 du Code de procédyre.nénale.

e etz etz mmep N ... représentant”
L'ASSOCIATION DES PAR}QLYSES DE FRANCE, parties civiles, ont été
entendus en leurs explications:| ~

!
Me DE LA GRANGE avocat tu barreau de PARIS, a 616 entendu, aprés dépdt
de concluslons visées par le président et e greffier, en ses demandes et plaidoirie.

Me DEMARD, avocat du barreau de PARIS, au nom du DEFENSEUR DES
DROITS VENANT AUX DROITS DE LA HAUTE AUTORITE DE LUTTE
CONTRE LES DISCRLM[NAII‘ ION ET POUR L'EGALITE, observateur, a été
entendu, aprés dépdt d’observatlons Vises per s président et fe groffier, en ses
observations!

Lo minlstéretpublic a éé enlenf]u en ses réquisitions.

Me MARIAN avocat du barrosu de PARIS. a été entendu en sa plaidoirie pour la
société , prévenue.

|
Me VAN DER MEBULBN avlpcat du barreau de PARIS, 8 été entendu en sa
plaidoirie polir 1a soclété prévenue.

| | .
Me GUENEZAN avocat du barreau de PARIS, aété entendu on sa plaidoirle pour
M T Ll Mmel .

et la société , prévenus.

r
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Me LEGAT avocat du barreaukde BELGIQUE, & ét entendu ensa plaidoirie pour
M [, prévenu.

Es

) représentant-ia sociéld’ . M
. . , prévenus, ont présenté lours moyens de défenseet’
ont’¢u la parole en dernier.
Le greffier a tenu note du déroulemont des débats,

Puis & lissue dos débats tenus A 'audience publique du 09 Décembre 2011, le
tribunal composé comme syt !

Président : MME. Frangoise MOLINA premier vice-président

Assesseurs ; MMME| Lydie LIMOU juge
MME. I‘Yﬁuhéle LUCAS juge

Ministére Public: M. Abdelkrim GRINI substitut
Greffier : Mlls Mélanie JOURDAN greffier

1
ainformé les parties présentes o régulitrement représentées que lejugement serait
prononcé le 13 Jaavier 2012 & §3h00.

A cette date, vidant son déli.bér;é conformément 4 1a loi, e tribunal 3 ctatué en ces

termes. '
b MOTIFS
SUR L'ACTION PUBLIQUE :
Sur Jes faity ||
Monsteur, ... L dépo:se plainte l¢ 9 novembre 2008 & 18h20 auprés des

{a s0ciélé de transports aériens 1l expose que o Jour méme & 14h40 il
s'est présenté au comptoir de V'aéroport afin d'effectuer un vol & destination de
Casablanca et qu'il s'est vu refuser r’embarquement 3 bord du vol U2 3747 su
départ de Paris, au motif que les personnes handlcapées ne sont pas autorisées &
voyager seules sur cetie compagnie,
Ilindlque avolr réservé son vo! par V'intermédlalre dustte™  scom" Lorsd'un
échange_aves fe responsable qu'il avait souhaitd rencontrer, Monsieur, -
e igconfirmé le sefus d’acoés, ot lanoa prise en charge des frais vios
4 I’Bcheminement par ung autre'compagnic aérisnne, Il précise vovager seuf avec
d’autres compagnies depuis vingl sept ans, notamment et _ r
[l fui & été opposé qu'il ne polivalt voyager non accompagné dans ['hypothése
d'une évacuation de 'avion, Ji a propose de signerune décharge de responsabilité,
ce qui lul 8 été refusé. :

services de [a polico de I'air et res frontitres de Roissy Charles de Gaule, contre

I. , Chef d"escale de permanence au sein de 13 sociéts
i-entendu par les gnquéteurs le 18 décembre 2008, s admis qué ¢¢
passager avait été refus¢ par ’les agents d’enregisirement et son superviseur,
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conformément & la réglementation concernant les personnes & mobilité
réduite voyageant seule, et étre intervenu pour lui confirmer qu'il ne pourrait pas
voyager.

Le 19.novembre 2008 & \5hs0, .. . __.___.Gépose plainte contre
1a société de trangports adriens " qui Tui 3 refusé 'embarquement 4 bord

du vol U2 4002 au départ de Paris le méme jour, au motif que les personnes

handlcapées ne sont ?as autorisées & voyager scules sur cette compagnle. En tant

que personne & mobilité réduite, se déplagant avec un fauteull rouﬁlnt manye!, lui

a ¢16 refusd Je droit d’embarquer parce qu'il o'élait pas accom agns,

1 s'aglssait d'un vol retour, ot, tors de son vol alier sur la méma compagnit v
, départ de Nice, il avait pu embarquer seul, sans qu'une norme de sécurité Tui sois

opposée pour faire obstruction & son embarauement,

Le 12 Janvier 2009 4 13h45, Madamo . dépose
pluinte contre la société de transports adfieis

Alors qu'elle s¢ présentait au comptoir lo méme jour & 11h45 afin d'effectuer uo
vol & destination de Porto, elle §’est vu refuser {"erabarquement & bord du vol U2
3773 au départ de Paris, auv motif que les personnes handicapées ne sont pas
autotisées & voyager seules surceite compagnie,

Elle indique avoir réservé son vol par Pintermédiaire du site “terminal A.com”.
Lors de I achat, elle 8 coché la case précisant qu’elle était en fauteull roulsnt. La
personne chargée de ’embarquement pour los vols lui a refusé 'acces
au vol et 1'a accompagnée su comptoir princi . ot lui ont &té
confirmeés le refus d'accés et I'absence do remgoursament de son bilist par la
compagnie, Elle précise voyager régufidrement seule avec d’autres compagnies

aérienngs.
Entendu le 22 seprembre 2010, e tpalement chef
d’escale de permanenco au sein de la société o expliqué

avoir refusd 'embarquement de cette passagére dont le superviseur en chasge de
I"enregistrement luj avait précisé qu'¢lle avait un handicap et ne remplisseit pas les

eritéres de " vovagesnt seule et.n’étant pas sutonome.
Entendu 1o 30juin 2010, _ __ directeur d'exploitation de la filiale
sousstraitant"de la compagnie ', explique que

P'époque des fuits il était prévu qu'une personng 3 mobilitd réduite devas
gccompagnée.

It précise que depuis, des modifications ont été apportdes dans le roanuel
d'instructions fourni.

sa sociité apphique les instructions données par la compugnie aérienne, chu‘é
t 8tre

A Paudience,, | Do e qui n'a pas 616 entendue
lors de "enquéte expose qu'elle ne travaillait pas to jour des fails reprochés.

. ne conteste pas ce fait, s¢ déclare concerné par la plainte de
Monsieur ... .« et accepte de comparaitre volontalremeat pour
répondre deg infractions repraohdes 41 T épouse” . | .

Par silleurs il explique son refus & I'égurd des deux voyageurs en confirmant ses
déclarations aux enquéteurs et en évoquant des ralsons de sécurité pour §’ opposer

A I'embarquement,
adopte la méme position.

Leur conseil ne conteste pasla matérialitd des faits d¢ refus d’accés 3 1‘?pareil ou
stade de |'enregistrement de passagers ayant ddment réservé un biltet d*avlon au
motif que la personne se proposait de voyager seule, sans 'assistance d’un tiers et
aurait été dans I'impossibilité, au cours du voyage, de s¢ mouvoir seule vers les

W ovs e
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issues de secours et de se conformer aux consignes d¢ sécurité sans se metlre elle-
mé&me en danger. Tl soutigne unc ebsence d' élément intentionnel, les agents d'escale
ne pouvant joindre que téléphoniquement les roprésentants de la compagnie
_ qui ' BuCLn representant chef d'ascale sur I'aéroport, contrairement
a toutes les compagnies, el Stant tenus o' appliquer les instructions données par la
compagnle aérienne ‘et matiére notamment de controle des doouments,
de vérification des bagages et & autorisation ou non d’accds & bord, instructions
contenues dans le manuel d'escale.

Des observations semblables sont formulées au béndfice de la société
. , liéé & la compagnie adrienne par un contrat de sousetraitance et
done lide par la réglementation mise en place par la société T

LT pilote de_Iappareil effectuant lo voysge visé dans la
réservation de MORSIUr T v oy affirme gquent & lul n’avoir pas
d1é sollicité ot avolr ignoré la difficuité Suiverte, e voyageur ne figurant pas Sur
la liste des passagers devant embarquer. '

Les conseils de la société A o plaident
que I'aceds B bord, au dol d' ancomalies dans le respect des conditions générales du
contrat concemant Vindication du handicap des voyagours, 8 été refusé
exclusivement pour un motif de sécurité, du falt que Jes personnes dépourvues

d'autonomie n'étaient pas accompagnées durant leur voyage.

Dans sonh avis, le Détenseur des droits expose:

- que les articles 225-1 et 225-2 du code pénal répriment fo vefus de prestation do
service en raison de I'état de santé ou du handicap, et I'article 225-3 du code pénal
o' énonce pas de dérogation au principe de non Jiscrimination on matitre ¢'acces
aux biens &t aux services en raison du hand!c?. :

v que lu compagén'le justifie cette mesure par 0es exigences séouritaires prises en
application du régleraent européen n’ 1107/2006 du 3 juilles 2006 concernant les
droits des personnes handicapées et des personnes 4 mobilité réduite lorsqu'elies
font des voyages aériens. :

. que V'erticle 3 de co reglement pose le principe d’une interdiction faile aux
transporteurs adricns, & leurs agents et auX organisateurs de V(?m as, de refuser
une réservation ou un embarquement aux personnes sur le seul fondement de leur
handicap ou de leur mobilité réduite.

- que par exception, Particle 4 awtorise & refuser o’ embarquer une personne, ou de
fui imposer 4’ &tre accompagnée, afinderespecter (es exigences de séeurité prévues
par le droit international, communautaire ou national ou &tablies par {'autorité qui

a délivsé son certificat de trensporteur au transporteur aérien concernd, la
compagnie invoquent le respect du codo of practlse comportant les exigences de
sécurité dtablies par te Diéparterent des Trun?ons britannique et imposces par la
Cév.il Authority Aviation, autorito qui lui a délivré son certificat de transporteur
npérien,

Le défenseur des droits & cot égard, souligne que,.d'une part, une norie de droit
national n'a de valeur obligatoire gue dans le pays concerng, et que, d'autre part,
les motifs de sécurité invoqués doivent &tre vérifiés in conoreto,

Sur les poursuites dirizées A Ia fols & Pencontre d'
_ayant son siége. :
peprésentant légal S ", 6t A Pencontre de . .
sitge Aéroport de au Royaume Uni,
représentant légal : ” o
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H
.

. Le consell de la compagnie aérienne soutient que Ja poursuite & 'encontre
de la représentation frangaise d" ast
impossible et sans objet. '

1 convient de constater:

- qu’un exirait Kbis d'immatriculation au registre du commerce et des soclétés,

mentionne suus le numéro d'identification iy R.C.S. de¢ Paris la
dénomination sociale irmatriculde
le 14 avril 2004 avec responsable en France Monsieur, ~ 7.7 T et
cesponsable & I'étranger Madarhe . ! évociudnt une §0C1414 déja

constituée; registre public étranger:
- qu’un document éinis au rovaume uni intitulé Company Detalls déarit
: . VHANGAR \[RPORT,
Company| __ enreglsirée le 17/03/1995dont les dernlers comptes ont ét6
enregistrés le 30/09/2009, les sdivants devant intervenir le 30/06/201 1.
}

1l apparalt ainsi que les préventions & I'égard de ces deux entités

s'appliquent en réalité & une scule personne morale, dont les représentants sont

Monsleur .., T DletMadamet . . etdont le numéro
g{IRI_SN ast " ¢t'te numéro d'enregisirement au royaums uni est
0.
ur lp culppbilité

Sur les poursuites A I'encontra de.
La prévenus, qui n'a pas été entendue lors de Venquéte, explique
I’oceasion de I'audience qu’elle:n’était pas en service au moment des faits e 19

novembre 2008, Son colldgue,_ ... . Ine conteste pas ¢ fait, se déclare
concerné par la plinte de Monsieur! . ¢t accepte de.

" _comparaitre volontairement pour répondre des ififractions roprochées &>

-

1l convient de constateriqu'il ne résulte pas du dossier st des débats Ja
preuve que 1a prévenue se soit rendue coupable des faits qui luj sont reprochés. Il
y 0 lieu, en conséquence de prononcer i son égerd I8 relaxe du chef de ls
poursuite. _

Sur les poursuites h Iencontre de.

' i conviens de constater; qu'il ne résulte pas du dossier et des débats la
preuve 3ue Je prévenu, commandant de bord, sit ey 3 s& proncer sur I'admission
4 bord de son appsreil de Monsieur' (. Sa participation
personnelle aux faits objet delia préventlor n’est ﬁaé ¢tablie, il y a lew, en
conséquence de prononcer 8 so? égard I relnxe du chef de la poursuite.

Toutefols, il n"est pas démontrd que les parties clviles qui le mettent dans
{a cause nient agi de inauvaise fol ou 1éméraement, et le tribunal constato qu'iln'y
a pas lisy do faire droit & la démande de dommages-intéréts en application de

l'article 472 du code de procédure pénale, fuite par ™

.

Sur les poursuites i I'encontre des autres prévenus:

", tant pour led faits visés & la prévention, concernant Monsieur

' Pagen® 14
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v . Gue pour ceuxJ concernant Monsieur -
_pour, lesquels il _accepte de g'expliquer, comparalssant volonfairement, ) ____
Lo lasociété et la société,

. , ne contestent pas la matériallté des refus de

prestation de transport reprochés, & 1'égard des trois personnes plalgnantes 4
mobllité réduite dont I'embarquement avalt 4té conditionné 4 I'accompagnement
par une personne valide. X
Il ressort du dossiec d’enquétel préliminaire qu'au cours de son eudition du 24
novembre 2008, Madame, , “gencral manager " demeurant 4
Paris, o déclaré qu'l T n'acceptalt pas les voyageurs handicanés non
accompagnés, contrairement 4 d'autres compagnis cormme qui
acceptent de transporter des passagers & mobiﬁlé réduite non autonomes “car leurs
équipages sont formés pour les gérer et les. agsister”,
Interrogée sur le fuit que Monsiour . lavaitpuvoyager A1'aller sans
qu'on lui oppose de consigne d¢ sécuritd, ¢o témoin 2 répondu’ que la socidté
d’assistance n'aureit pas dis 1'embarquer & Nice.

1
L caractére $ ptématique de 1a consigne de refus d’embarquement pour toute
personne handicapée non acc{)mpngnéa est alnsi démontré et justifié sans

équivoque, en comparaison des pratiques des autres compagnies aériennes, par
Vabsence de formation des personnels.

L& compagnie qui n]assure pas la formation de son personnel pour la
gestion etPassistance des persorines mobilitd réguite, malgré 1 obligationimposée
par |'article 11 du réglement ebropéen n'2008-1445 du 22 décembre 2008, ne
saurait &vaquef, pour justifier|la présence d’un accompagnant aux ctés des
personnes transportées A mobilité réduite, un argument de sécurité, dans la mesure
ou l'intervention d’un personne} qualifié et en nombre suffisant seralt & méme de
permettre, ainsi que le démontre[it Jes autres compagnies, de satiafaire  exigence
de sécurité allégués. l
La soclété et ses employés ne saureient, pour s'exonérer
de leur responsabilité, faire état ' engagements contractuels, lesquels ne peuvent
autoriser le non respect des loistet réglements.

Les quatre prévenus, dansces co'nditions seront déctarés coupables desinfractions
dont ils répondent, :

Ii leur sera fait application de lallol pénale.
a

Les casters judiciaires de I'ensemble des prévenus ne font mention d'aucune
condemnation pénalo. i

Pour ce qui concerne les persorines physiques, e raison du Jien de subordination

et de leur rale avéré, évoqué & I'audience, pour tenter d’epporter une solution aux
difficultés rencontrées par les parties civiles, une dispense de peine sers prononcee.
‘s
La sociétd it lasociété '
| seront sanctionnées par la condamnation au paiement ¢’amendes dont
le tnontant tient compte de I'implication respective et de fa capacité financidre de
chacune. =
1 convient éxalement de prononcer & Pencontre de la société I
ta peine g6 publication 4 ses frais dans le journal Le Monde
du dispositif du jugement. '
i
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SUR L'ACTION CIVILE : |
!
Le tribunal dit y svoir lleu & déclater recevable en 1a forma ta consthtution de partie

oivile de Monsieur’ . :qui solficite en réparation de son préjudice, 4
Pencontre des prévenus, une s?mme de 15.000€ & titre de dommages- intéréts.

Le tribunal dit yavairlicud d L rer recevable en la forme la constitution de partic
civila de I 1dssoclation des Paralysés.de Frasces prise en fa personne de son
Président, aux ctés de Monsienr\._______qui sollicite en téparation de
son préjudice, 4 I"encontre deg prévenus, une sommede | & & titre de dommages-
intéréts ainsi qu'une somme du15.000€ en application de I'article 475-1 du code
de procédure pénsle. ,

Aus fond. fo tribunal dispose ded éléments suffisaots

- pour fixes 1a répavation du préjudice subi par Monsieur LAl
somime de 2.000€, !

- pour fairg droit & la demande}de réparation du préjudice de I'Associntion des
Paralysés de France prise. e ta personne de son Président, aux cdtés de
Monsicur | ) ! éle 1€, sommes au oniement desauelles sont
condamnés solidaireient FS0Ci¥E

1a société Ny B
- et pour ramener 4 la somme dé 3.000€, la somme gus devront payer in solidum
la société ) la société

L . _jautitre des faits jrrépativles su visa de 'article
au titre de Varticle 475-1du (101e de procédure pénale exposés par I Assoclation
des Paralysts de France priselen In personne do son Président, aux cdtés do
Monsieur ’ ]

1
.

Le iribuna! dit y avoic fiew 3 déclicer recevable en |a forme le constitution de partie
civile de Monsienr . . . | qui sollicite ea réparation de son
préjudice, & 'encontre des prévenus, iine “somme de 15.000€ & titre de
dommages- intéréts.

Le tribunal dit y avoir lieu & déclarer recevable en la forme la constitution de partis
ovile de i'Assoclatlon des Pafulysés de. France prise en {a personne de son
Président, nux cbtés de Mongleur, e oo s «qui sollicite en
réparation de son préjudice, 4 I'encontte des frévenus” uii¢ sonime de 1€ Atitre
de dommages- intérts ainst qu'ne somme a8 $.000€ en application de Varticle
475-3 du code de pracédure pénals.

Au fond, lg tribunal dispose desjéléments suffisants :
pour fixer la  réparation) du préjudioe subi par Monsleur

] Y.L somme1 de 2.600€, '
. pour fiire droit a fa demandslde réparation du préjudice de ' Association des

Paralysés de France_ptise enlta.personne de son Présldent, nux cOtés de

et

Monsleur . , . o .
sommes 8u paieméeiit desquelies sont condamnés solidairement 1a société
' ,1a sociéré

P I L Tl

o " T !

_evpoir ramener & 3,000€. M somme que devront ;aycr in solidura la société
la socicté

- —

el " au titre dys faits irrépétibles au visa do article au titre de
Pariele 475-1 du Code de procédure pénale exposds par I'Association des
Paralysés do France prise en| In personne de 500 Président, aux ctés de
Monsieur” '
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Le tribunal dit y avoir lieu & déclarer recevable en la forme la constitution de partie
oivile de Madaine, L7 T quisolliclte en réperation de son
préjudice, & I'encontre des pgdvenus, une somms de15.000€ & titre de
dommages- intéréts.

Le tribunal dit y avoir lieu & déclarer recevable cn la forme ia constitution de partie
civile de I'Assaciation des Paralysds. da France prise en la personne de son

Préstdent, aux cbtés de Madate! 0. qui sollicite en
répuration de son préjudice, & 'encntre des'prévenus, Une soimme do 1€ dtitre
de domunages- intéréts ainsi qujune somme de 5.000€ en application de I'article
475-1 du code de procédure pénale.

Au fond, le tribunal disposs des éléments suffisants .

-pour fixer la_réparation du prajudice subi per Mndame’
' "1 4 Ja somme de 2,000€, ,

- povr faire droit a la demandel de réparation du préjudice de I’ Association des
Paralysés de France prise en In personne de son Président, aux cBtés de
Madame! _ L de 1€,
sommes an oaiement desoiedis soft condamnés solidairement la société
e , la société
et:

- ei pour Tomener & [n somme da 3.000€, la somms que dovront payer in solldum
la société o la societd

etdosé’ . . jautitre dos faits irrépétibles au visa
de I'article au titro de Particle 475-1 di Code de procédure pénale exposés par
I'Association des Paralysés del France prise en 1a personne de son Président,
nux ¢btés de Mndame.

PAR CES MOTIFS

L¢ tribunal statuant pub[iquema:nt, en matlére corractionnolle, en premier ressort
ot par fuzement contradictolrio & lencontse.de Ia société.

=700 Ie sociétd

prévenis; alégerdde R U
LA L'ASSOCIATION DES PARALYSES DE FRANCE, parlies
civilés ; 4 'egard du DEFENSEUR DES DROITS VENANT AUXDROITS DE
LA HAUTE AUTORITE DE LUTTE CONTRE LES DISCRIMINATIONS BY
POUR LEGALITE, observateur ,

I

SUR L'ACTION PUBLIQUE!:

1

DECLARE | __ _ (numéro SIREN;;
, et numéro d’enregistroment au royaume unf . )
COUPABLE pour les faits qualifiés de : ‘
DISCRIMINATION A RAISON DUN HANDICAP - OFFRE OU
FOURNITURE D'UN BIENOW D'UN SERVICE, faits commis le 9 novembre
2008, & Roissy Charles des Gaulle,
DISCRIMINATION A RAISON D'UN HANDICAP - OFFRE QU
FOURNITURE D'UN BIENOU D'UN SERVICE, faits commis Jo 19 novembre
2008, & Roissy Charles des Gaulle,
DISCRIMINATION A RAISON DUN HANDICAP - OFFRE QU
FOURNITURE D'UNBIENOUD'UN SERVICE, faits commis le 12 jaavier 2009,
4 Roissy Charles des Gaulle,

@otsso22
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DISCRIMINATION PAR PERSONNE MORALE A RAISON D'UN
HANDICAP - OFFRE OU FOURNITURE D'UN BIEN OU D'UN SERVICE,
faits commis du 26 juilict 2008 au 19 juillet 2010, 4 Roissy Charles des Gaulle.

Vu les articles susvisés

CONDAMNE la soclété - ——— Aune
amende ddlictuelle de SOLXANTE-DEX MILLE EUROS (70 000 euros).

Vu les articles susvisés; 4 titre de peing complémentaire ;

ORDONNE & Végard de Ia soctété .. _
1a PUBLICATION DU DISPOSITIF DU JUGEMENT dans 1o
journal Le Monde aux fraisde -

La présente décision est assujettie 4 un droit fixe de procédure dun montant de
QUATRE VINGT DIX EUROS (30 suros) dont est redevable fe condaiané.

Le président avise la société parle
présent jugement que si ¢lle Saoquitte du montent du droit fixe de procédure et/ou
du montant de l'amende dans un délai d'un mols A compler de ia date 4 laquello
cette décision a été prononcée, ce montant sera minor de 20 % sans que cetts
diminution puisse excéder 1500 euros conformément aux articles 707-2 et 707-3
du code de procédure pénale, Le J)résidsnt Vinforme en outre que le psiement de
Tamends et du droit fixe de procédure ne fait pas obstacle 3 l'exercice des voies de
recours.

Dans l6 cas d'une voie de recours cantrs les dispositions pénales, il apparient 4
Fintérossé de demander Ia restitution des sommes versées

DECLARE' : COUPABLE, pour les fuits qualifids de :
DISCRIMINATION A RAISON DUN HANDICAP - OFFRE QU
FOURNITURE DUN BIENOU D'UN SERVICE, talts commis e 9 novembre
2008, 4 Roissy Charles des Gavile,

DISCRIMINATION A RAISON D'UN HANDICAP - OFFRE ouU
FOURNITURE D'UN BIENOU D'UN SERVICE, faits commis le 19 novembre
2008, & Rolssy Charles des Gaulle.

et le DISPENSE DE PEINE, en application des dispositions de 'article 132-59
du Code pénal.

Le présente décision ¢st assuje'ttie 4 un droit fixe de procédure d'un montant de
QUATRY. VINGT DIX EUROS (90 euros) dont est redgvable lo condamne.

Le président avise, . par le présent jugement que ¢l s'acquitte du
montant du droit fiké 46 Procécure etfou du montant de l'amende dans un délai
d'un mois & compter de Ja date & laquelle cette décision a été prononcee, ¢o
montant sera sminoré de 20 % sans que cette diminution pulsse excéder 1500 curos
conformément aux articles 707-2 et 707-3 du code de procédure pénale. Le
président linforme en outre que lc paiement de Famende et du droit fixe de
procédure ne fait pas obstacle b l'exercice des voles de recours.
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Igans le cas dune voie de recours contre les dispositions pénales, il appartient &
Fintéressé de demander la restitution des sommes versdes,

DECLARE; ‘NON COUPABLE et la RELAXE des fins de
la poursuite pour les faits qualifiés de ;

DISC ATION A RAISON DUN HANDICAP . OFFRE OU
FOURNITURE D'UN BIENOU D'UN SERVICE, faits commis 16 19 novembre
2008, & Roissy Charles des Gaulle.

?{;E‘CLARE __COUPABLE, pour les faits qualifiés
DISCRIMINATION A RAISON DUN HANDICAP - OPFRE OU
F OL{RNITURE DUNBIENOU D'UN SBRVICE, faits commis le 12 janvier 2009,
& Roissy Charles des Gaulle,

¢t le DISPENSE DE PEINE, en application des dispositions de l'srtlele 132-59
du Code pénal,

La présente déeision est assujettie & un droit fixe de procédure d'un montant de
QUATRE VINGT DIX EUROS (90 euros) dont est redevable le condamné.
Le président avise o o _ipar 1o présent jugement que s
s'acquitte du montant du droit fixe de procédure et/ou du montant de l'amende
dans un délei d'un mois 4 compter de la date 4 laquelle cette décision a été
prononcée, ce montant sera minoré de 20 % sans que cette diminution puisse
excéder 1500 euros conformément aux articles 707-2 ol 707-3 du code de
prooédure pénale. Le président linforme en outre que Je paiement de I'amende et
du droit fixe de procédure ne fait pas obstacle 4 lexercice des voies de recours.

Dans le cas dune voie do recours conire les dispositions pénales, il appartient &
lintéressé de demander la restitution des sommes versées.

PECLARE la société
qualifiés de
DISCRIMINATION A RAISON DUN HANDICAP - OQFFRE OU
FOURNITURE D'UN BIENOU D'UN SERVICE, faits commis l¢ 9 novembre
2008, & Roissy Charles dos Gaulle,

DISCRIMINATION A RAISON D'UN HANDICAP - OFFRE OU
FOURNITURE.D'UN BIENOU D'UN SERVICE, faits commis ls 19 novembre
2008, 4 Roissy Charles des Gaulle,

DISCRIMINATION A RAISON D'UN HANDICAP - OFFRE Qu
FOURNITURE D'UNBIENOUDUN SERVICE, faits commis le 12 janvier 2009,
& Roissy Charles des Gaullg,

DISCRIMINATION PAR PEBRSONNE MORALE A RAISON DUN
HANDICAP - ORERE OU FOURNITURE D'UN BIEN OU D'UN SERVICE,
faits commis du 26 juillet 2008 au 19 juillet 2010, 4 Roissy Charles des Gaulle.

COUPARLE pour les faits
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. Vu les artlcles susvisés :

CONDAMNE la sociéeé ] i une amende délictuelle de
VINGT-CINQ MILLE EUROS (25 000 uros),

La présente décision est assujettie & un droit fixe de procédura d'un montant de
QUATRE VINGT DIX EUROS (90 euros) dont est redevable le condamné,
Lo président avise la société” ™7 par le présent jugement que
si elle s'acquitte du montant du droit fixe de procédure et/ou du montant de
l'amende dans un délai d'un mois & compter de la date & lequelle cotte décision a
été prononcée, ce montant seras minaré de 20 % sans que cette diminution pulsse
excéder 1500 euros conformément sux articles 707-2 et 707-3 du code de
procédure pénale. Lo président linforme en outre que le palement de 'amende ot
du droit fixe de provédure ne fait pas obstacle 4 Pexerclce des voies de recours.

Dans le cas d'une voie da recours contre les dispositions pénales, il appartlent &
lintéressé de demander la restitution des sommes versées,

DECLARE; - .NON COUPABLE ¢t le
RELAXE des fifis de Ja poursulte pour les faits qualifiés de .
DISCRIMINATION A RAISON DUN HANDICAP - OFFRE OU
FOURNITURE D'UUN BIENOU D'UN SERVICE, faits commis le 9 novembre
2008, & Roissy Charles des Gaoulle,

DISCRIMINATION A RAISON DUN HANDICAP - OFFRE OU
FOURNITURE D'UN BIENOU D'UN SERVICE, faits commis le 19 novembre
2008, A Roissy Charles dos Gaulle,

DISCRIMINATION A RAISON D'UN HANDICAP - OFFRE OU
FOURNITURE D'UN BIBNOU D*UN SER VICE, faits commisle 1 2 janvier 2009,
4 Rolssy Charles des Gaulle,

DISCRIMINATION PAR PERSONNE MORALE A RAISON D'UN
HANDICAP-- OFFRE QU FOURNITURE D'UN BIEN OU D'UN SERVICE,
faits commis du 26 Juillet 2008 au 19 juillet 2010, & Roissy Charles des Gaulle.

REJETTE la demande de dommages et intéréts formée gar !
' sur Js fondement do 1"astlcle 472 du Code de procedure pénale.

‘SURL'ACTION CIVILE :

DECLARE recevable, en |a forme, la constitution do partie civilede M,
C. . et de L'ASSOCIATION DES PARALYSES DE FRANCE
prise enla personne de son Président, aux cdtés de M Laurent GIAMMARTINI.

CONDAMNE solidairement la société .

MY T Letlasociétd B 4 payerd
Ml .. . . pariccivile lasomme de DEUX MILLE EUROS
(2 000 €uros) & titre de” dommages-intéréts, et & L'ASSOCIATION DES
PARALYSES DE FRANCE priss en la personne do son Président, sux cdtés de
M o partiecivile, la somme de UN EURO (1 euro) i titre
do GowTRages et inférdts, outre une somme de TROIS MILLE EUROS (3 000
euros) sur le fondement de I'article 475-1 du code de procédure pénale.
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DECLARE recevable, en la forme, I constitution de partle civile de Mile§_
Coe oo etde L' ASSOCIATION DES PARALYSES DE FRANCE -
prise ¢n la personne de son Président, aux cdtés de Mlle ™" © ——

CONDAMNE solidairement la société
LMo .. .etlasociéte _
apayeraMiel ., . .. . .=, partie oivile, 1a somme de DEUX
ILLE EUROS (2 300 euros) & titce de dommages-intéréts, et 4
L’ASSQCIATION DES PARALYSES DE FRANCE prise enla personne de son
Président, avx cotds de Mils' L.l partiecivile, la somme
d¢ UN EURO (1 ¢uro) & tifre de dormmages ¢t intéréls, outre une somme ds
TROIS MILLE EUROS (3 000 euros) sur le fondement de articls 475-1 du
code de procddure pénale,

DECLARE recevable, en la forme, la constitution de partie civile de M;
b ..\t de L'ASSOCIATION DES PARALYSES DE FRANCE prizeen-ia
personne de son Président, aux cdtés de M T
CONDAMNE solidaicement la société . o
LM . e T, elle gocité. - & payer &
Mi_ .. .. partiecivile, la somms de DEUX MILLE EUROS (2 000
eurosy dfiire de dommages-intéréts, ot 4 L'ASSOCIATION DES PARALYSES
DE.FRANCE prise en [a personne de son Président, aux cbtés de M[T , _
' . partie civile, la somme de UN EURO (1 euro) & titre de dommages et
intéféts, outre une somme de TROIS MILLE EUROS (3 000 euros) sur le
fondement de I'article 475-1 du code de procédure pénale.

A l'sudience du 13 janvier 2012, 14 7me chambre, e tribunal était composé de :
Président : MME. Frangoise MOLINA premier vice-président

Assesseurs M. Jean-Frangois ZMIROU) vice-peésident
MME. Michéle LUCAS juge

Ministérs Public ; MME, Audrey NIELSEN substitut
Greffier: Mille Mélgnie JOURDAN greffier

LE PRESIDENT

b
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