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Composition de la cour ;

En application des dispositions de I’article 943-1 du code de procédure civile,
I’affaire a été débattue le 16 Juin 2015, en audience publique, les parties ne s’y
étant pas opposées, devant Madame Mich¢le COLIN, Président chargé(e)
d’instruire ’affaire.

Ce magistrat a rendu compte des plaidoiries dans le délibéré de la cour,
composeé(e) de :

Madame Michéle COLIN, Président,
Madame Marie-Héléne MASSERON, Conseiller,
Madame Bérénice HUMBOURG, Conseiller,

Greffier, lors des débats : Madame Brigitte BEUREL,
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Vu le jugement rendu le 17 mars 2014 par le Conseil de prud’hommes de Nanterre ayant

- débouté madame ' de toutes ses demandes, _ .

- débouté 1a société de sa demande au titre de 1’article 700 du code de
procédure civile,

- condamné madame aux entiers dépens.

Vu la déclaration d’appel de . ‘reque au greffe de la Cour le 26 mars 2014,
Vu les écritures réguliérement communtquées et oralement soutenues a I’audience du16juin2015
auxquelles il est renvoyé pour I’expos¢ des moyens de. qui demande a ta
Cour de:

- fixer son salaire a la somme de 8 555,29 euros brut mensuel, soit le NR 370 avec une astreinte
de 500 curos par jour de retard,

- ordonner la reconstitution de carriére de madame _compter de 1987 pour aboutir
au jour de la décision a son classement en plage A, GF 19, NR 370,
- condamner a lui payer les sommes de :

- 429 271 euros A titre de dommages-intéréts en réparation du préjudice pour disctimination
liée au sexe et 4 la grossesse et pour préjudice matériel pour la période allant de 1987 4 2002,

- 137 350,16 euros 2 titre de dommages-intéréts en réparation du préjudice pour discrimination
liée au sexe et préjudice matériel pour discrimination pour la période allant de 2003 a décembre
2005,

- 844 896,63 euros pour inégalité de traitement selon fe principe a travail égal salaire gal
et discrimination fondée sur le sexe de janvier 2006 & juin 2015,
- 50 000 euros pour “harcélersent discriminatoire” ayant causé une dégradation de sa santé,
- 20 000 curos 4 titre de dommages-intéréts pour atteinte 4 la vie privée et violation du
courtier,
- 20 000 euros 2 titre de dommages-intéréts pour manquement & I’obligation de sécurité,
-20 000 euros a titre de dommages-intéréts pour exéeution déloyale du contrat de travail,
-2 500 euros au titre de I’article 700 du code de procédure civile,
- ordonner la capitalisation des intéréts,
- ordonner le maintien & son bénéfice du bonus de 30 % de services civils pour les années 1997,
1998 et 1999,
A titre subsidiaire,
- rendre un jugement avant dire droit et ordonner une expertise judiciaire aux frais de I’employeur.

Vu les écritures réguliérement communiquées et oralement soutenues a I”audience du 16juin 2015
auxquelles il est renvoyé pour exposé des moyens d qui demande & la Cour de :

- déclarer irrecevabie la demande ayant pour objet la réparation des conséquences de P'accident du
travail,

- confirmer le jugement entrepris en ce qu’il a débouté madame . - del’ensemble de ses
demandes,

- la condamner 4 lui payer la somme de 3 000 euros au titre de Particle 700 du code de procédure
civile ainsi qu’aux entiers dépens.

Vu les observations du Défenseur des droits soumises & I’appréciation de la Cour constatant que
madame a fait ’objet d’une discrimination en matiére d’évolution de carri¢re et de
rémunération fondée sur son sexe au sens des dispositions des articles L..1132-1 et suivants du code
du travail.

En application des dispositions de Darticle 455 du code de procédure civile, il est renvoyé aux
conclusions des patties pour un plus ample exposé de leurs prétentions et moyens.

MOTIFS DE L.A COUR :

Madame aété engagée en septembre 1983 en contrat a durée indéterminée
par lasociété  , contrat soumnis au régime & statut des Industries Electriques et Gazigres .
Elle 1 é1é recrutée en qualité de jeunc technicien informatique, est devenue agent de maitrise en
1985, attaché informatique en 1987, ingénieur méthodes informatiques en 2001, ingénieur conseil
en 2006 et enfin, consultant en 2013. Elle a ét¢ affectée 4 la centrale nucléaire de

jusqu’en 2000 avant de rejoindre & cette date la Direction Informatique et Télécom (DIT) &

en région parisienne.
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Entrée dans ’entreprise avec un DUT d’informatiqie, elle a gagné en 1998 le premier prix national
senior d’Intelligence Economique, a obtenu en 2000 un Dipldme d’Etudes supérieures en
Management de |’information de ’université de Compiégne et en 2011 un mastére spécialisé
“Strategy and Management of International Business ” délivré par 'ESSEC.

Elle fait toujours partie & ce jour des effectifsd® et per¢oit un salaire mensuel brut de 5110,58
euros correspondant & un groupe fonctionnel (GF) 16, & un niveau de rémunération (NR) 250
1 Ieme échelon.

Estimant qu’elle a fait ’objet & compter de 1987 d’une discrimination fondée sur sa maternité et
son sexe pendant I’essentiel de sa carriére et d’un harcélement moral discriminatoire, elle a saisi
le Conseil de prud’hommes de Nanterre qui a rendu le jugement dont appel.

Sur la discrimination :

Sur la prescription :

La société soutient que la discrimination alléguée au titre de la période 1987 a 2007 est
prescrite aux motifs que depuis 2008, la prescription relative aux actions en réparation du préjudice
résultant d’une discrimination a été ramenée 4 5 ans ; que si madame a saisi la
juridiction prud’homale le 15 juin 2010, ce n’est qu’aux termes de conclusions communiquées le
7 novembre 2012 qu’clle a formé une demande indemnitaire pour discrimination alors que ¢’est
bien avant cette date qu’elle aurait eu la révélation des mesures discriminatoires affectant sa
carriére, comme en attestent ses propres €critures et les attestations qu’elle produit,

Madame “rétorque que la prescription de son action ne saurait [ui étre opposée, la loi
du 19 juin 2008 prévoyant des dispositions transitoires pour les actions auparavant prescrites par
30 ans, au rang desquelles figurent la discrimination et le harcélement moral.

Selon l'article L.1134-5 du code du travail, I’action en réparation du préjudice résultant d’une
discrimination se prescrit par cing ans & compter de la révélation de la discrimination,

Les dommages-intéréts réparent entier préjudice résultant de la discrimination pendant toute sa
durée.

Il est constant que [’action en réparation du préjudice résultant d’une discrimination faisait I'objet
d’une prescription trentenaire avant la loi du 17 juin 2008, laquelle [’a ramenée a 5 ans.

Or I"article 26 II de la dite loi prévoit qu’en cas de réduction de la durée du délai de prescription,
ce nouveau délai court & compter du jour de Ientrée en vigueur de la loi nouvelle, sans que la
durée totale puisse excéder la durée prévue par la loi antérieure.

Il s’ensuit que madame .au bénefice de qui I’ancien délai de 30 ans n’était pas écoulé
lors de I’entrée en vigueur de la loi du 17 juin 2008, disposait d’un délai de 5 ans au dela du 17 juin
2008, soit jusqu’au 17 juin 2013 pour intenter son action, la durée totale n’excédant pas la durée
prévue par la loi antérieure.

Si 'article 2232 du code civil prévoit que le report du point de départ, la suspension ou
"interruption de la prescription ne peut avoir pour effet de porter le délai de prescription extinctive
au dela de 20 ans a compter de la naissance du droit, force est de constater que I'action en
réparation inteniée par madame , i n’a eu qu’a compter de 2005 la révélation de
la discrimination invoquée, ainsi qu’il résulte des pieces du dossier, reste dans les délais impartis.

Il s’ensuit que son action n’est pas prescrite.
Le jugement sera réformé en ce sens.
Sur le fond :

Aux termes de 'article L.1132-1 du code du travail, aucune personne ne peut €tre €cartée d’une
procédure de recrutement ou de ’aceés 4 un stage ou 4 une période de formation, aucun salarié ne
peut étre sanctionné, licencié ou faire I’objet d’une mesure discriminatoire, directe ou indirecte,
{elle que définie par P'article 1*° de la loi n° 2008-496 du 27 mai 2008, notamment en matiére de
rémunération, au sens de larticle L.3221-3, de mesures d’intéressement ou de distribution
d’actions, de formation, de reclassement, d’affectation, de qualification, de classification, de
premotion professionnelle, de mutation ou de renouvellement de contrat en raison de son sexe, de
son age, de sa situation de famille ou de sa grossesse .....
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L’article L.1134-1 du code du travail prévoit qu’en cas de litige relatif & I’application de ce texte,
le salarié concerné présente des éléments de faits laissant supposer existence d’une discrimination
directe ou indirecte telle que définie par P'article 1% de la loi n® 2008_496 du 27 mai 2008; au vu
desquels il incombe & I'employecur de prouver gue sa décision est justifiée par des ¢léments
objectifs étrangers 4 toute discrimination, et le juge forme sa conviction apiés avoir ordonné, en
cas de besoin, toutes les mesures d’instruction qu’il estime utiles.

En 'espéce, madame expose qu’elle a fait I'objet d’une discrimination fondée sur
sa maternité et son sexe, sa carriére ayant été bloquée a 3 reprises, de 1987 42000, de 2001 42007
et de 2008 4 2012, soit 23 années, notamment suite 4 I’annonce de sa grossesse en 1988 ; qu'elle
n’a pas eu d’entretiens individuels de carri¢re pendant toutes ces périodes de stagnation, alors que
’accord de 2006 prévoit que la situation des agents dont le temps d’activii€ dans leur niveau
de rémundration est égal ou supérieur a 4 ans doit étre examinée en priorité afin de leur accorder,
sauf choix négatif qui doit &tre clairement motivé, un avancement et que I’entretien individuel
professionnel annuel est obligatoire chez . que son collégue, , entré 6 mois
aprés elle a , muni du méme diplome et exécutant le méme travail qu’elle a la Centrale de

a évolué plus vite et de fagon constante 4 compter de 1988 ; que employeur a refusé
d’examiner son dossier dans le cadre des accords EgaPro ; que la suppression en 2001 du
département Innovation ot elle avait été affectée en 2000 va entrainer la stagnation de sa carriére
pendant 6 ans faute de reclassement, alors méme que les notes N70-48 et N70-49 préconisent ce
reclassement ; qu’on n’a pas donné suite & sa candidature sur un poste de cadre marketing lié &
I’Intelligence Economique pour lequel elle avait les compétences et alors qu’elle ¢tait la seule
candidate en interne ; qu’elle n’a pas eu d’entretien de mi-carriére ; que son travail en intelligence
économique n’a jamais été reconnu sous prétexte que ce n'éfait pas du travail relevant d’une
Direction informatique ; que cependant son séricux et ses compétences professionnelles ont fait
I’objet de témoignages favorables ; que depuis 20 ans, clle a alerté sur son cas les différents
niveaux hiérarchiques et a fait divers recours mais en vain ;

Pour étaycr ses affirmations, madame produit notamment :

- sa courbe de carriére faisant apparaitre 3 plateaux de stagnation,

- la courbe de carriére de monsieur

- une attestation émanant de madame , déléguce _indiguant que monsieur
avait refusé d’examiner la situation de madame dans le cadre des

accords EgaPro ainsi qu’un échange de mails datés de 2007 4 2008 mettant en évidence la

demande des syndicats en ce sens et un mail de refus catégorique de monsieur adjoint au

Directeur d’unité, indiquant au Directeur monsieut :” tun’as pas a les recevoir pour

parler de {madame z,

- une atlestation émanant de monsieur _ancien collégue, indiquant qu’elle n'a pas eu

d’avancement alors qu’elle était sous les ordres de madame et qu’elle faisait son travail avec

sérieux ;

- un mail du 5 septembre 201 [ de madame A monsicur lui

demandant d’examiner la situation de madame , la suppression de son département

n’ayant pas permis qu’elle regoive les avancements légitimement attendus,

- la note N70-48 sur le reclassement,

- un mail qu’elle a adressé en réponse & madame ', recruteuse, alors que celle-ci lui

demandait de se désister de sa candidature sur le poste de cadre matketing,

- une série de témoignages de colldgues faisant état de ses compétences et de son

professionnalisme,

- ’accord de 2006,

- des mails alertant ses supérieurs sur sa situation.

Le Défenseur des Droits observe qu’entre 1987 et 2000 la carri¢re de madame aété
bloguée ; gqu’elle n’a pas fait Pobjet de I'entretien hiérarchique prévu par I'accord relatif aux
avancements au choix ; que sa carriére a ét¢ a nouveau bloguée entre mars 2001 et juin 2006 ;
awelle n’a pas bénéficié des mesures de rattrapage prévues par les accords “Egalité
professionnelle Femmes/Hommes” alors que ’accord 2012-2014 prévoit que les congés maternité
ne doivent pas avoir d’impact sur le déroulement du parcours professionnel ; que les panels de
comparaison mettent en évidence que sa carriére n’a pas évolué normalement ; que la société
n’apporte pas de justification objective & cette différence de traitement, étant au surplus rappelé
gue madame a obtenu des dipldmes utiles 4 ses fonctions ¢t produit des témoignages
de collégues attestant de son professionnalisme et de ses compétences.
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Les piéces produites mettent en évidence que 14 courbt de carri¢re de madame a
connu frois plateaux de stagnation, soit de janvier 1988 4 janvier 1999, de novembre 2002 &
Juillet 2006 et de janvier 2009 4 janvier 2013.

Si la comparaison avec la carriére de monsieur n’est pas pertinente, celui-ci ayant opté
pour un poste d’analyste informatique dés 1991, la comparaison avec les deux panels €laborés
pat Je Défenseur des Droits & partir des fiches de carriére qu’il a obtenues d’ , révéle que
madame n’apaseulaméme évolution de carriére que les collégues masculing placés
dans une situation comparable.

Le premier panel, relatif'a la situation des salariés embauchés 4 laméme période qu’elle, auméme
niveau de qualification, en qualité de jeunes techniciens informatiques de niveau GF8 et affectés
comme elle en centrale nucléaire, met en évidence que de I’embauche a I’année 2000, les hommes
ont atteint le niveau GF 13, NR 190, les femmes GF 11, NR 165, alors que madame

n’a atteint qu’un niveau GF1]1 NR 150.

Le deuxiéme panel, relatif & la situation des salariés embauchés a la mé&me période qu’elle, au
méme niveau de qualification en tant que jeune technicien informatique de niveau GF8 et affectée
comme elle en CSP IT en 2011 met en évidence qu’en 2000, les hommes ont un niveau GF 13,
NR 190, en 2006, GF 13/14 NR 215, en 2011, UN GF 14 NR 240, les femmes en 2000 UN GF
12 NR 185, en 2006 GF 13 NR 200 et en 2011 GF 14 NR 240, alors que madame .

aen 2000 un GF 11 NR 150, en 2006, un GF 13 NR 180 et en 2011 un GF 15 mais un NR 220.

Par ailleurs. aux termes de leurs attestations, messieurs et , collégues de
madame a , déclarent qu’a compter de sa grossesse, sa carriére a staené.
Madame , responsable , certifie pour sa part que monsieur )

interlocuteur de la Direction, n’a pas donné suite & sa demande d’examiner le cas de madame
dans le cadre des accords sur I"Egalité professionnclle hommes/femmes.

Enfin, 14 témoignages émanant pour la plupart de cadres d’ . dont deux ayant été les

responsables hiérarchiques de madame , mettent en évidence son grand

investissement dans ses fonctions, ses compétences, son professionnalisme, sa capacité a

enfretenir ses réseaux et sa fiabilité.

Madame ¢tablit ainsi I’existence matérielle de faits précis et concordants pouvant
laisser présumer I’existence d’une discrimination & son encontre, notamment suite a ses deux
£rossesses.

La société rétorque notamment que madame a connu une progression de
carriére continue et satisfaisante ; qu’aucun texte applicable au seind’ ne prévoit Iattribution
d’un avancement ou d’une promotion de fagon systématique, I’évolution de carriere dépendant
des emplois disponibles, des compétences démontrées par le salarié et de ses souhaits
d’évolution; que le Défenseur des Droits ne fait état que d’une comparaison “générale” reposant
sur des “moyennes” et sur le scul dipléme ; que la salariée a reconnu, aux termes du référé
qu’elle avait introduit, qu’elle n’avait pas les documents lui permettant d’établir I'existence d'une
discrimination ; que ce faisant, elle ne démontre pas la matérialité d’¢léments de faits précis et
concordants établissant I’existence d’une discrimination ; qu’elle se contente d’atlégations
péremptoires ; que les attestations qu’elle produit ont été établies pour les besoins de la cause ;
que le refus opposé a ses demandes de formation ne peut étre considéré comme discriminatoire;
que le fait d’obtenir des dipldmes ne ’obligeait pas & lui donner une promotion ; que le refus de
lui donner le poste qu’elle convoitait n’a pris en compte que ses aptitudes ; que la comparaison
avec monsieur n’est pas pettinente, ce dernier ayant postulé en 1991 au poste d’analyste
dans le cadre duquel il a accédé au GF 12 NR 160.

La Cour constate que les panels de comparaison élaborés par le Défenseur des droits ne tiennent
pas seulement compte du dipldme, mais aussi du sexe, du poste propose a I’embauche, de
I’ancienneté et du lieu d’affectation et qu’en tant que tels, ils constituent ['un des éléments qui,

par comparaison avec le cursus de madame , laissent supposer |’existence d’une
discrimination, .
A cetégard, I’employeur, qui soutient que ’avancement a n’est pas systématique et dépend

notamment des compétences, ne fait état d’aucun élément permettant d’€établir que madame

ait eu des compdlences moindres que celles de ses collégues dont le déroulement
de carriére a été plus favorable que le sien, ainsi qu’il résulte des panels mis en évidence par le
Défenseur des Droils, sachant que les témoignages trés favorables produits par la salariée, dont
il ne démontre pas qu’ils scraient de complaisance, mettent au contraire en évidence ses qualités
professionnelles.




S’agissant des souhaits d’évolution, 1a Cour constate que madame produit de
nombreuses piéces établissant qu’elle a demandé a plusieurs reprises mais en vain 4 changer de
fonctions et s’est montrée pleinement ouverte a I’ innovation.
Au surplus, s’il ne peut &tre contesté que I’obtention d’un dipléme ne lui ouvrait pas le droit &
promotion, ’employeur ne conteste pas que les dits diplémes ont 6té utiles a ’exercice de ses
fonctions, sachant qu’il lui a remboursé les frais de scolarité afférents au mastére de I’ESSEC.
11 n’explique pas davantage pourquoi la carriere de I’intéressée n'a pas fait I’objet d'un examen
dans le cadre de 1'accord de 2006, alors qu’il ne conteste pas que la carriére de madame
a stagné pendant plus de 12 ans entre 1988 et 2000, et pourquoi il a refusé
d’examiner sa situation dans le cadre des accords Egalité Professionnelle Hommes/femmes de
2011, alors que les syndicats ’ont sollicité en ce sens.
11 ne fournit aucune explication sur le fait qu’eclle n’ait pas bénéficié d’entretiens annuels pendant
toute sa période de travail & la Centrale de : _
Enfin, il ne démontre pas qu’elle n’avait pas les compétences pour oceuper le poste de cadre
marketing lié a I’intelligence économique qu’elle convoitait.

I’employeur échoue ainsi & démontrer que les faits matériellement ¢tablis par madame
sont justifiés par des éléments objectifs étrangers a toute discrimination, La
discrimination est en conséquence établie,

Le jugement entrepris sera réformeé en ce sens.

Sur la violation dela régle * A travail égal salairve égal” ¢

Tl résulte du principe “a travail égal, salaire égal” dont s’ inspirent les articles 1..1242-14,L.1242-
15, L.2261-22.9, 1..2271-1.8° et 1.3221-2 du code du travail que tout employeur est tenu

d’assurer égalité de rémunération entre tous ses salariés placés dans une situation identique et
effectuant un méme travail ou un travail de valeur égale.

Sont considérés comme ayant une valeur égale par I'article 1..3221-4 du code du travail les
travaux qui exigent des satariés un ensemble comparable de connaissances professionnelies
consacrés par un titre, un dipléme ou une pratique professionnelle, de capacités découlant de
I’expérience acquise, de responsabilités et de charge physique ou nerveuse.

S’il appartient au salarié qui invoque une atteinte au principe “a travail égal, salaire égal” de
soumettre au juge les éléments de fait susceptibles de caractériser une inégalité de rémunération,
il incomnbe 4 Pemployeur de rapporter fa preuve d’¢léments objectifs, pertinents et matériellement
vérifiables justifiant cette différence.

En I’espéce, madame soutient que depuis 2006, clle a repris le travail exercé par
monsieur’ , asavoir Pélaboration et la publication d’une lettre hebdomadaire consacrée
4 I'innovation et aux nouvelles technologies. Elle indique s’étre consacrée & ce travail en bindme
avec monsieur jusqu’en 2011, date du départ en retraite de ce dernier, puis s’en étre
acquittée seule depuis lors.

Elle fait valoir que pour ce travail, monsieur . avait un niveau de rémunération (NR)
de 355 et monsieur 305, alors qu’elle méme était en 2014 a 240, soit une différence de
62 % et de 36 % en sa défaveur ; qu’il importe peu que le diplome et la formation de ces salariés
soit différents ; qu’il convient dés lors de fixer son salaire au NR 370, a Pinstar de celui de
monsieur et de lui octroyer la somme de 844 896,63 euros pour inégalité de
traitement et discrimination liée au sexe pour la période allant de janvier 2006 a juin 2015.
Elle produit des attestations de messiewrs ) et , lesquels déclarent, pour le
premier, qu’a son départ en retraite, madame "arepris ses fonctions en bindme avec
monsieur , & savoir 1’élaboration de la lettre © », la qualification et le niveau de
dipldme de V'intéressée le lui permettant, et pour le second qu’il a effectué ce travail avec clle
jusqu’a sa retraite, madame |’assumant par la suite seule.

Tous deux indiquent leur NR lors de leur départ, soit 355 pour le premier et 305 pour le second.

11 en résulte qu’elle soumet des éléments de fait susceptibles de caractériser une inégalité de
rémuncration.

1’employeur fait pour sa part valoir que la prétention de madame a bénéficier de
la classification de ces deux salariés ne tient aucun compte du parcours professionnel des
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intéressés arrivés en fin de carriére et actucllerhent retraités, des GF et NR qu’ils ont acquis &
I’occasion d’autres emplois.

La Cour constate cependant qu’il ne rapporte nullement {a preuve d’éléments objectifs, pertinents
et matériellement vérifiables justifiant la différence de niveau de rémunération entre ces deux
salariés et madame , alors méme qu’il ne conteste pas que tous trois ont exercé le
méme travail, & savoir ’élaboration de la lettre et ne se prévaut nullement d’une
moindre qualité dans le travail fourni s’agissant de madame .

Tant I"attestation de monsieur que celle de monsieur permettent d’établir
que madame . effectue 4 ce jour rigoureusement le méme travail que celui qu’ils ont
effectué jusqu’a leur retraite, en ce compris la publication de [a lettre dont ils ont partagé la charge
jusqu’a ce que madame y procede seule,

Le niveau de dipléme des deux premiers, tous deux ingénieurs informaticiens, ne sauraient
davantage justifier la différence de rémunération, les diplomes acquis par madame

encours de carriére, soitun DESS de I'Université de Compiégne, un mastére délivré par 'ESSEC
et le premier prix en matiére d’Intelligence Economique, ’ayant sans contestation possible portée
au niveau des deux premiers.

Il s’ensuit qu’il y a licu de faire droit a 1a demande de madame a compter de la date
alaquelle elle a assumé 1’élaboration de la lettre “ ', soit le 1* janvier 2006 et dans la limite
cependant du niveau de rémunération de monsieur dont la situation est plus proche de

la sienne en termes d’age et d’ancienneté.

Sur indemnisation :

Les victimes d’une discrimination doivent étre rétablies dans leurs droits et indemnisées.

Le juge a le pouvoir de décider du reclassement, en fonction de la classification des emplois dans
entreprise, d’un salarié¢ victime d’une discrimination dans le déroulement de sa carriere.

En ’espice, il convient d’ordonner la reconstitution de carri¢re de madame a
compter de 1987 et jusqu’en décembre 2005 (fa distinction en deux périodes de stagnation trés
proches I'une de P’autre n’étant pas pertinente a retenir au regard de la reconstitution de carriére)
pour I’aligner sur I'évolution de carriére et de rémunération moyenne des hommes ayant le méme
niveau de dipldme que les siens, la méme ancienneté el ayant exercé des fonctions similaires en
Centrale et au siege d’ en y incluant tous les avantages statutaires et éléments de
rémunération.

A compter du 1¢ janvier 2006, il y a lieu de reconstituer sa carricre jusqu’en octobre 2015 en
I’alignant au minimum sur celle de monsieur telle qu’elle s’est déroulée a compter de
la méme date.

contestant le mode de calcul adopté par madame pour chiffrer ses demandes
mais ne proposant aucune méthode alternative ni ne fournissant aucune donnée sur la carriére de
monsieur , et la salariée ne s’opposant pas a la mise en oeuvre d’une expertise, il y a lieu
de surseoir a statuer sur la demande d’indemnisation et de commettre a cet effet un expent dont
les missions seront précisées au dispositif du présent arrét.

Sur le hareelement moral :

Aux termes de I"article L.1152-1 du code du travail, aucun salarié ne doit subir les agissements
répétés de harcélement moral qui ont pour objet ou pour effet une dégradation des conditions de
travail susceptible de porter atteinte 2 ses droits, a sa dignité, d’altérer sa santé physique ou
mentale ou de compromettre son avenir professionnel.

L’article 1..1154-1 du méme code prévoit qu’en cas de litige, le salarié concerné établit des faits
qui permettent de présumer I'existence d’un harcélement et il incombe alors a ’employeur, au
vu de ces éléments, de prouver que ces agissements ne sont pas constitutifs d’un tel harcelement
et que sa décision est justifiée par des éléments objectifs étrangers & tout harcélement.

En I’espéce, madame invoque les faits suivants :
- la tentative de suppression de ses heures de “femme enceinte”, ‘
- le fait que le contenu de son armoire ait été vidée lors de son arret maternite,
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- le fait de n’obtenir jamais les'commandes qu’elle passait auprés de sa hiérarchie,

- son installation dans un bureau en compagnic de prestataires extérieurs & alors que les
agents de la centrale de bénéficiaient d’un bureau individuel,

- la surveillance de ses communications téléphoniques par monsieur

- la circonstance selon laquelle elle a été la scule de son département a ne pas avoir
d’augmentation de salaire entre 2001 et 2006,

- le piratage de son ordinateur en avril 2008,

- les remarques injustifiées et désobligeantes de son nt2,

- la suppression arbitraire de “ ses services civils”, en I’occurrence une bonification de 30 % au
titre de la pénibilité du travail.

Pour étayer ses affirmations, elle produit notamment :
- des attestations de collégues et notamment :
* monsieur . , cadre du service informatique d’. a la retraite, qui témoigne de ce que
madame n’a pas eu d’avancement lorsqu’ele était sous les ordres de

, que celle-ci parlait d’elle en termes dévalorisants et lui donnait des tiches subalternes a
faire, qu’elle avait eu des problémes pour prendre ses heures de “femme enceinte” , qu’elle
n’avait pas d’ordinateur correct pour remplir sa fonction, madame . _ ayant ordonné qu’on lut
donne * le plus pourti, celui qui reste” ;
* monsieur , opérateur au service informatique, qui indique que madame
subissait de madame diverses pressions allant de la non fourniture de consommables
jusqu’a la non obtention d’une adresse €lectronique, quelle faisait 'objet d’une surveillance
particuliére, un fichier relatant ses conversations téléphoniques ayant été retrouvé sur I'ordinateur
d’un prestataire, monsicur , le refus non motivé de ses services civils, le fait que ses heures
de “femme enceinte” avaient été Aprement discutées et qu’a son retour, elle n’avait plus de
bureau, ses affaires professionnelles ayant été jetées et son armoire vidée ;
* monsieur , collégue de madame et dépanneur , qui a écrit en aolt
1997 au directeur de la Centrale de pour lui signaler que la teneur de plusicurs
conversations téléphoniques avec I'intéressée avait été retrouvée sur ’ordinateur de monsieur

., prestataire d’une société extérieure ;
- un courrier qu’elle a adressé le 22 septembre 1997 au Directeur de la Centrale pour contester
la décision de suppression de ses services actifs alors que les agents exergant dans son service
les ont conservés et la réponse d’ en 20035, soit sept ans plus tard, concédant qu’une erreur
administrative a ét¢ commise 4 son détriment pour les années 1995 et 1996 ;
- des pidces médicales datées respectivement du 22 juin 2010, 19 novembre 2012 et 7 octobre
2013, 17 décembre 2014, dont deux émanent de la médecine du travail et soulignent la souffrance
psychologique de madame au travail, un avis d’arrét de travail I’ayant déclarée
inapte a titre temporaire et deux autres ¢émanant de son psychiatre-psychothérapeute qui certifie
en 2013 et 2014 la suivre en psychothérapie depuis 2010 pour dépression chronique relative a une
souffrance au travail remontant & 1987, sachant qu’elle a été arétée pendant une année pour
“dépression intense”.

Elle établit ainsi I’existence matérielle de faits précis et concordants, qui pris dans leur ensemble,
permettent de présumer 1’existence d’un harcelement moral a son encontre.

L’employeur fait valoir que les prétendus actes répétés de harcélement moral qu’elle invoque
antéricurement au 7 novembre 2007 sont prescrits ; que les attestations qu’efle produit sont
douteuses ; qu’il est topique que ces allégations de harcelement moral n’aient jamais éveillé
I’attention de la médecine du travail, du CHSCT ou de I'inspection du travail et qu’elle ne peut
se prévaloir des observations de son médecin traitant pour accréditer la these d’un harcélement
moral ; qu'enfin, le piratage de son ordinateur en 2008, actuellement en cours d’instruction, n’a
donné lieu & ce jour A aucune misc en examen, ce qui démontre qu’ n’a commis aucune faute
pénale.

S’agissant de la prescription, ta Cour rappelle que ["action en réparation du harcélement moral
obéit aux mémes régles que celles applicables & la discrimination, ainsi que le reconnait dans
ses éeritures, el que dans ces conditions, la prescription ne saurait étre opposée & madame
. les dispositions transitoires évoquées ci-dessus pour la discrimination étant
également applicables au harcélement moral.
Sur le fond, la Cour constate que I’employeur qui se contente de faire valoir que les attestations
produites par |’intéressée sont douteuses sans en préciser les raisons, ou que les pieces médicales
versées aux débats n’auraient aucune valeur probante, alors méme que leur caractere concordant
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tend a établir que madame conndissait tne réelle souffrance psychologique au
travail, échoue ainsi a démontrer que les faits matériellement établis par madame

sont justifics par des €léments objectifs étrangers 4 tous harcélement.

Par ailleurs, ’employeur, qui fait seulement valoir qu’aucune mise en examen n’est intervenue
pour le piratage de son ordinateur en 2008, ne conteste pas le piratage invoqué et ne rapporte pas
la preuve de ce que I’instruction serait en cours de cléture.

[l résulte de ’ensemble de ces éléments que le harcélement moral est établi.

Le jugement entrepris sera deés lors infirmé et 1a société condamnge & payer de ce chef la
somme de 10000 euros 4 madame

Sur atteinte i la vie privée et la violation du courrier :

Il sera rappelé que madame . "soutient & I’appui de cetie demande qu’en 1997, les
conversations téléphoniques qu’elle a entretenucs avec ses interlocuteurs se sont retrouvées sur
I”ordinateur d’un prestataire, monsieur ,qu’elle a demandé des explications a sa hiérarchic

qui a étouffé 'affaire, que son ordinateur a ¢té piraté en 2008 et que ses mails, y compris ceux
notés comme étant personnels, ont €té ouverts sans qu’elle en soit avertie ; qu’elle a déposé
plainte au pénal pour ces deux affaires.

La Cour rappelle que ces deux points ont été évoqués dans le cadre du harcélement moral et qu’ils
ont fait I’objet d’une réparation de ce chef.

Il 0’y a pas lieu, en conséquence, d'indemniser une seconde fois le préjudice en résultant.
Madame sera en conséquence déboutée de cette demande.

Sur la demande de dommages-intéréts au titre du_manguement & Pobligation de séeurité ¢

Madame fait 4 cet égard valoir que I'employeur a manqué & son obligation de
sécurité de résultat car elle a été victime d’une dépression qui a €té reconnue par le TASS comme
un accident du travail par jugement du 19 décembre 2014,

L’employeur souléve in limine litis I'itrecevabilité de sa demande aux motifs que sous couvert
d’une prétendue violation de {’obligation de sécurité de résultat, elle demande réparation des
conséquences de 1’accident du travail dont elle a fait I’objet, laquelle reléve du Tribunal des
affaires de Sécurité sociale (TASS).

Selon Particle L.1411-4 du code du travail, le Conseil de prud’hommes n’est pas compétent pour
connaitre des litiges attribués a une autre juridiction par la loi, notamment par le code de la
sécurité sociale en mati¢re d’accidents du travail et maladies professionnelles, I'article L.412-1
du Code de la Sécurité sociale prévoyant la compétence du TASS pour régler les différents
auxquels donne lieu ’application des égislations et réglementations de sécurit¢ sociale.

Cependant, la Cour d’appel étant la juridiction d’appel du TASS, le moyen tiré de I"irrecevabilité
de la demande est inopérant en appel.

Par ailleurs, Madame qui dénonce depuis de nombreuses années le harcélement ct
la discrimination dont elle a fait objet, est fondée a solliciter des dommages-intéréts au titre de
la violation par I’employeur de [’obligation de sécurité de résultat lui incombant.

Iy aliew, dés lors, de condamner la société a lui payer de ce chefla somme de 2000 euros
a titre de dommages-intéréts.

Sur la demande de dommages-intéréts pour exécution déloyale du_contrat de travail

Madame fait & cet égard valoir qu’elle n’a pas bénéfici¢ des entretiens individuels
de carriére ni d’entretien de mi-carriére (45 ans) alors que les accords de 2006 le prévoient.

La Cour rappelle que ces points ont été évoqués dans le cadre de la discrimination et qu’ils feront
’objet d une réparation a ce titre.
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Il n’y a pas lieu, en conséquence, d’indemniser une seconde fois le préjudice en résultant.
Madame sera en conséquence déboutée de cette demande.

Sur la demande visant au mainticn au bénéfice de madame de ses services
civils 2 hauteur de 30 % pour les années 1997, 1998 et 1999 :

Madame demande la requalification de ses services civils pour les années 1997,
1998 et 1999 au taux de 30 % & D’instar des années précédentes et fait valoir a cet égard que
Pemployeur (I’Instance Commission Secondaire) n’a pas répondu a sa demande en ce sens.
Elle se fonde & cet effet sur le décret n°2011-1175 du 23 septembre 2011 sur la pénibilité qui
prévoit que tout agent ayant occupé effectivement un emploi au cours d’une année, se voit notifier
avant le 30 avril de 1’année suivante le taux de services actifs affecté a cet emploi pour I"année
considérée, Pagent devant présenter une requéte dans un délai de 3 mois en cas de contestation
(un mois aux termes des textes précédemment applicables).

La société rétorque que sa demande est infondée aux motifs que sa demande ne saurait
s’appuyer sur le décret du 23 septembre 2011 inapplicable en ’espéce car ne s’appliquant qu’a
compter du 1% juin 2012 et n’étant pas rétroactif ; qu’au surplus, elle n’a contesté son taux de
service civil que pour les années 1995 et 1996,

1l résulte des pieces produites aux débats par madame qu’aux termes des requétes
quelle a formées le24 mars 1997 et le 22 septembre 1997 elle n’a contesté la suppression de ses
services civils que pour les seules années 1995 et 1996. Elle n’établit dés lors pas avoir formé de
requéte en contestation pour les années 1997, 1998 et 1999,
I y a lieu, en conséquence, de la débouter de cette demande.

Sur les mesures accessoires :

11y a lieu de réserver les dépens et I'indenmité demandée au titre de ’article 700 du code de
procédure civile eu égard au sursis & statuer.

PAR CES MOTIFS
LA COUR,

Statuant, par arrét contradicloire,

INFIRME partiellement le jugement entrepris ;

STATUANT & nouveau sur les chefs infirmés,

CONDAMNE la société . a payer a. la somme de:
- 10 000 euros  titre de dommages-intéréts en réparation du harcélement moral subt,

DIT que : a fait I’objet d’une discrimination dans sa carriére a compter
de 1987 et jusqu’en décembre 2005,

DIT qu’elle a fait I'objet d’une inégalité de traitement de janvier 2006 & octobre 2015 ;
SURSOIT & statuer sur ses demandes indemnitaires a ce titre,
AVANT DIRE DROIT sur la reconstitution de carriére et les rappels de salaite,

ORDONNE une expertise ;
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COMMET nour v procéder monsieur » L
qui pourra s’adjoindre tout sachant pour la mission suivante :

- prendre connaissance de tous documents utiles & la solution du litige,

- reconstituer la carriére de madame a compter de 1987 et jusqu’au 31 décembre
2005 en I’alignant sur I’évolution de carriére et la rémunération moyenne des hommes ayant le
méme niveau de dipldme qu’elle, la méme ancienneté et ayant exerce des fonctions similaires en
Centrale et au si¢ge d” en y incluant tous les avantages statutaires et de rémunération ;

- reconstituer sa carriére 4 compter du 1* janvier 2006 et jusqu’au mois d’octobre 2015 en
I’alignant au minimum sur celle de monsieur telle qu’elle s’est déroulée a compter de
la méme date (1* janvier 2006) ;

- chiffrer le montant des rappels de salaires dus 4 madame 4 compter de 1987 et
jusgu’au 1°" octobre 2015 ;

- faire toutes observations utiles ;

DIT que la société devra consigner au greffe de la Cour la somme de 5 000 euros a valoir
sur la rémunération de Pexpert dans un délai de 6 semaines 4 compter du prononcé de la
décision ;

DIT que cette somme devra étre versée au régisseur d’avances et de recettes de la Cour d’appel
de Versailles 5 rue Carnot RP 1113-78011 VERSAILLES ;

DIT que I’expert devra adresser tous ses courriers au service du contrdle des expetrtises du Greffe
Social de la Cour d’appel de Versailles ;

DIT que I'expert remettra son rapport au greffe en double exemplaire avant le 1% mai 2016 ;

DIT que [affaire sera remise au rdle de la Cour & I’audience du LUNDI 31 OCTOBRE 2016 A
9 HEURES, Ia notification de Ia présente décision valant convocation des parties ;

CONDAMNE la société . aux dépens de premiére instance ;
CONFIRME le jugement entrepris pour le surplus ;
Y AJOUTANT,

CONDAMNE la société a payer &8 madame . la somme de 2 000 euros a titre de
dommages-intéréts pour violation de I'obligation de séeurité ;

DEBOUTE ' de ses demandes de dommages-intéréts au titre de I atteinte
4 la vie privée et violation du courrier, exécution déloyale du contrat de travail et non maintien
de ses services civils & hauteur de 30 % pour les années 1997, 1998 et 1999 ;

RESERVE les dépens et I’indemnité de procédure en appel eu égard au sursis 4 statuer.

- prononcé hors la présence du public par mise & disposition de ["arrét au greffe de la cour, les
parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa de
Particle 450 du code de procédure civile.

- signé par Madame Michéle COLIN, Président et par Madame BEUREL, Greffier, auquel la

minute de la décision a 6té remise par le magistrat signataire.

Le PRESIDENT,

LSBT SUL e (03, de
i 7 ar e Mty PIGCusenTs
G i ae g 7t Spubiinun g ley
i i RESTALT e b sasia, A tous
Conser igue dy préter
o 'ffo' I8 Andlernent requis,
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