LES AVIS ET RECOMMANDATIONS

I Saisine n°2005-61

AVIS et RECOMMANDATIONS
de la Commission nationale de déontologie de la sécurité

a la suite de sa saisine, le 16 juin 2005,
par M. Michel DREYFUS-SCHMIDT, sénateur du territoire de Belfort

La Commission nationale de déontologie de la sécurité a été saisie, le 16 juin
2005, par M. Michel DREYFUS-SCHMIDT, sénateur du territoire de Belfort,
de faits concernant M.L.J., détenu a la maison centrale de Moulins-Yzeure,
qui avait été maintenu au quartier disciplinaire du 28 avril 2005 au 12 mai
2005 apres que trois certificats médicaux de contre-indication au QD aient
été établis par I'Unité de consultations et de soins ambulatoires.

La Commission a demandé le 28 juin 2005 au garde des Sceaux de diligenter
une inspection de I’administration pénitentiaire.

La Commission a entendu le détenu L.J. le 25 janvier 2006 a la maison
centrale de Poissy, ou il venait d’étre transféré. Elle a procédé aux auditions
de M. M.P, directeur de [’établissement pénitentiaire de Moulins-Yzeure,
qui comporte la maison d’arrét et la centrale, et de M. D.W., directeur de
la centrale ainsi que du chef de la détention, M. B.M. Elle a recueilli les
observations du Dr N.T., médecin de ['UCSA.

> LES FAITS

M. L.J., incarcéré depuis1994, purge une longue peine. Il est arrivé a la
centrale de Moulins en ao(t 2003. Il est atteint d’'une pathologie lourde. Il est
suivi régulierement par 'UCSA de la centrale et par un médecin spécialisé
qui le voit une fois par mois.

Suite a un incident au parloir le 10 avril 2005, il fait I'objet d'une commission

de discipline le 28 avril, qui le sanctionne de 15 jours de cellule disciplinaire
avec sursis pour avoir refusé d’obtempérer aux ordres du personnel, et de
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15 jours de cellule disciplinaire dont 8 avec sursis pour avoir proféré des
insultes et des menaces a I'encontre d’'un surveillant. Les deux procédures
ayant été confondues, il est placé au QD le 28 avril pour 7 jours.

L’incident a I'origine de la procédure disciplinaire

Le 10 avril 2005, vers 10h00, M. L.J. est au parloir avec sa compagne
lorsqu’un premier surveillant lui demande de laisser la place a une autre
famille de détenu qui se présente et de remonter en détention. Selon M. L.J.,
le détenu P., qui avait une visite en méme temps que lui et qui avait fini de voir
sa famille, propose alors de laisser la sienne. « J’ai pensé que le probléme
était réglé », expose M. L.J., qui a de ce fait pu prolonger son parloir. En fin
d’aprés-midi, il est informé qu’il fait I'objet d’'un rapport d’incident pour refus
de sortie de parloir. M. L.J. a alors un échange tendu avec le surveillant des
parloirs, dont il estime qu’il n’a pas été honnéte et lui dit : « Vous étes une
canaille ».

M. M.P., le directeur de I'établissement pénitentiaire, a précisé, concernant
I'organisation des parloirs, que les détenus qui recoivent des visites trés
régulierement ne sont pas obligés de s’inscrire a chaque fois, mais que « si
les familles qui ne viennent pas souvent se présentent, elles sont prioritaires
pour le parloir ». Il confirme que M. L.J. a dit au surveillant du parloir qu’un
autre détenu présent acceptait de laisser la sienne. Le surveillant n’a pas
accepté cette explication. Il a demandé a M. L.J. de remonter en détention.
Le chef d’établissement a exposé qu’il y avait une insuffisance de places au
parloir et que certains détenus ou certaines familles de détenus exercgaient
des pressions concernant ces places. « |l y a eu une altercation et M. L.J.
est resté au parloir ».

M. D.W., le directeur de la centrale, expose que la décision prise par le
surveillant répondait aux instructions données « que les parloirs ne doivent
pas étre décidés par les détenus entre eux, c’est 'administration qui doit
garder la gestion et la maitrise des parloirs ». M. L.J., informé de la procédure
disciplinaire a son encontre, a tenu « des propos insultants et menacants
au surveillant, lui disant qu’il était une canaille ». Ce qui lui a donc valu un
deuxieéme rapport d’'incident examiné lors de la commission de discipline du
28 avril.
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La mise au quartier disciplinaire de M. L.J.

M. L.J., conduit au QD le 28 avril, est vu par un médecin de 'TUCSA le 29
avril. Le Dr N.T. établit aussitoét un certificat médical attestant que I'état de
santé de M. L.J. contre-indique son placement au QD, confirmant un rapport
d’intervention du Dr. V.

Le directeur de la centrale, M. D.W., ordonne alors la sortie de M. L.J. du
quartier disciplinaire et son placement immédiat a 'isolement, « le temps de
vérifier si son comportement en détention n’aurait pas de conséquences ».
Il a tenu a préciser a la Commission que « lorsqu’'un détenu ne veut pas
sortir du QD, il refuse d'utiliser la force car il n’est plus possible aprés de
sortir d’'une spirale de violence ». De plus, il jugeait que « le retour de M. L.J.
en détention était risqué, puisque l'incident concernait les parloirs, question
sensible dans les relations entre les détenus et les familles de détenus ».
Dans la procédure de placement a I'isolement, il a motivé ainsi sa décision :
« Votre état de santé rendant incompatible votre maintien au QD, votre
retour en détention ordinaire n’est [pas] envisagé immédiatement, en raison
du trouble causé par vos infractions ».

M. L.J. refuse de sortir du QD pour aller a l'isolement et fait 'objet d’un
nouveau rapport d’incident pour refus d’obtempérer.

M. L.J. a exposé a la Commission qu'’il a un sentiment d’angoisse constant
depuis qu'il a failli mourir lors d’'un placement a l'isolement dans un autre
établissement pénitentiaire, ou il avait di étre hospitalisé en urgence.
Entré sous le régime de la détention ordinaire a Moulins, il avait été placé a
l'isolement en mars 2004 pendant un mois et avait déposé un recours. Il en
avait été sorti pour raison médicale.

Le 30 avril, il a donc demandé la visite du médecin. Le Dr V. revoit M. L.J. au
QD et donne lui aussi un avis d’incompatibilité au QD.

Le 3 mai, alors qu’il existe deux certificats d’incompatibilité au QD, la
commission de discipline, présidée par M. D.W., le directeur de la centrale,
sanctionne M. L.J. pour son refus d’étre placé a l'isolement de 8 jours de QD,
en révocation du sursis accordé le 28 avril.
M. L.J. a refusé de comparaitre en I'absence de son avocat, qui avait
demandé un report qui lui avait été refusé.
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Le 4 mai, le DrN.T. de 'UCSA constatant que M. L.J. est encore en
cellule disciplinaire, établit deux nouveaux certificats médicaux, précisant
au surveillant qui le lui réclamait que « I'état de santé de M. L.J. n'avait
pas changé en 24 heures », I'un pour le QD, l'autre contre-indiquant son
placement au quartier d’isolement.

Le directeur décide alors le retour de M. L.J. en détention ordinaire, mais
dans une autre cellule que la sienne, a un autre étage. M. L.J. refuse,
ressentant cette décision comme la volonté de le « brimer », car le changer
d’étage, c’est lui 6ter ses repéres et le priver de ses liens amicaux. Il estime
que dés le début de la procédure disciplinaire, il aurait pu étre sanctionné
d’'un confinement dans sa cellule, sanction qu’il aurait acceptée.

M. L.J. reste au QD et le 11 mai, aprés un passage de quelques heures en
cellule d’isolement « suite a une erreur », il est affecté a un autre étage de la
détention ordinaire et déclare : « J'ai accepté car j'en pouvais plus du régime
du mitard ».

La commission de discipline se réunit a nouveau le 12 mai 2005 pour
sanctionner le refus de M. L.J. du 4 mai d’intégrer une autre cellule a un
autre étage, qui « de plus, avait dit qu’il n’était pas le jouet de la direction ».
M. L.J. assiste a cette troisieme commission mais garde le silence en
'absence de son avocat. Me P. dit avoir regu I'information la veille par fax
et demandé aussitét par fax le renvoi de l'audience pour indisponibilité,
rappelant I'historique du contentieux et I'existence des certificats médicaux,
mais il n’a regu aucune réponse. M. D.W., directeur, a déclaré n’avoir pas eu
connaissance d’un courrier de Me P.

M. L.J. a été sanctionné de 15 jours de confinement.

Le chef de la détention, M. B.M., a confirmé le déroulement des procédures,
bien que n’étant intervenu personnellement dans la situation de M. L.J.
que lors d’'un échange avec le Dr N.T., pour lui confirmer la validité de son
certificat initial d'incompatibilité.

Il a indiqué que le temps de son incarcération a Moulins, M. L.J. n’avait pas
été 'auteur de violences ou de contentieux graves avec le personnel, mais
qu'’il était classé « dangereux » par I'administration pénitentiaire, connu
comme détenu « a la personnalité affirmée, présent dans les mouvements
collectifs ».

Questionné sur la gestion des problémes disciplinaires en détention, M. B.
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M. a exposé : « Lorsqu’un détenu a eu un incident verbal avec un surveillant,
on préfere le mettre en période d'observation pendant quelques temps. M. L.
J. a refusé le quartier d’isolement. |l était hors de question de le remettre
dans la méme cellule. Il est difficile de gérer le retour immédiat en détention
d’'un détenu qui a fait I'objet d’une sanction disciplinaire qui n’a pas pu étre
appliquée ».

Les certificats médicaux d’'incompatibilité établis au quartier disciplinaire

Le Dr N.T. a exposé a la Commission que ni au quartier disciplinaire, ni au
quartier d’isolement, M. L.J. ne pouvait recevoir I'alimentation dont il avait
besoin car le « cantinage » y est interdit, et les détenus qui y sont placés ne
peuvent compléter une alimentation insuffisante et inadaptée, par manque
de laitages et de fruits frais.

Le service médical avait déja abordé ces problémes avec I'administration
pénitentiaire, il lui avait été répondu que la raison de cette situation était
financiére, les budgets étant restreints. Le service médical n'a pu obtenir
que les détenus diabétiques ou ayant des affections nécessitant un régime
alimentaire strict (insuffisant cardiaque) bénéficient d’'une alimentation
appropriée. Le Dr N.T. estime nécessaire de donner la possibilit¢ a des
malades comme M. L.J. de se faire la cuisine.

Concernant la détention en cellule disciplinaire, le médecin de 'UCSA
explique que « ces malades ne doivent pas y étre placés. Les cellules sont
dans un état de précarité, insuffisamment chauffées, avec des WC a la turque
et un vasistas qui laisse peu pénétrer la lumiére naturelle. Pour des détenus
malades comme M. L.J., ce régime de la détention est préjudiciable ». Elle
expose : « llsontbesoin d’activités pour supporter moralementleur maladie ».
Or, dans le placement au quartier disciplinaire et dans la mise a l'isolement,
les activités sont suspendues ou réduites. Elle souligne I'importance de
I'état psychologique dans le suivi des détenus atteints de pathologie lourde
comme celle de M. L.J.

Concernant le changement de cellule de M. L.J., elle expose qu'’il « peut étre
en effet néfaste pour ces malades qu’on les sépare de leur environnement
habituel, de leurs liens, de leurs repéres, on les fragilise ».

Questionnée sur ses échanges avec la direction sur le maintien de fait de
M. L.J. au QD, elle indique qu’elle n’a pas eu d’échange ou d’entretien avec
la direction, mais qu’il lui avait été dit, lors de ses interventions au QD, que
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« ce détenu avait une peine a faire, et que ce serait ou l'isolement ou le
confinement, que le service médical ne pouvait pas intervenir ».

La Commission observe que le chef d’établissement M. M.P. était en congé,
absent entre le 6 mai et le 9 mai, et a été informé a son retour de la situation
de M. L.J. Il s’est rendu au QD pour voir M. L.J. qui était dans la cour de
promenade, lequel a refusé de lui parler en hurlant : « Je vous interdit de
vous adresser a moi, vous entendrez parler de moi ! ».

Le Dr N.T. reléeve que depuis janvier 2006, le chef d’établissement M. M.
P. a mis en place une réunion tous les lundis entre le service médical et la
pénitentiaire, « ou sont abordés des problémes particuliers en vue de trouver
des solutions ».

L'enguéte de 'administration pénitentiaire

L’'administration pénitentiaire a estimé que « la sanction de cellule disciplinaire
prise pour M. L.J. aurait d( faire I'objet d’'une suspension en application de
l'article D.251-4 du Code de procédure pénale, mais que la sortie de M. L.
J. n‘avait pas été effectuée en raison de circonstances indépendantes de
AP ».

Elle estime « réguliere la procédure de mise a l'isolement engagée alors
par M. D.W., le directeur de la centrale. M. L.J. était astreint a accepter sa
mise en cellule d’isolement, quitte a contester le cas échéant le bien-fondé
de cette mesure devant la juridiction administrative. Elle considére que « le
retour de M. L.J. en détention n’était pas envisageable immédiatement en
raison du trouble causé par ses fautes disciplinaires ».

Selon 'administration pénitentiaire, on ne peut reprocher a la direction de
n’avoir pas usé de la force pour sortir M. L.J. du QD. C’est le refus de M. L.J.
d’aller dans une autre cellule qui est a 'origine du non-respect des certificats
médicaux d’incompatibilité. Elle estime qu’aucun manquement professionnel
ne saurait étre reproché aux membres du personnel de I'établissement.
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> AVIS

— La Commission constate que l'incident qui est a I'origine des comparutions
successives de M. L.J. en commission de discipline résulte d’'une tolérance
de l'administration pénitentiaire consistant, lors des parloirs, a permettre
aux familles présentes mais non-inscrites de prendre les places libres, s'il
y en a; ce dont a bénéficié M. L.J., qui, au surplus, a prolongé son parloir
avec l'accord, dit-il, d’'un autre détenu qui n’aurait pas souhaité poursuivre
le sien.

L’administration pénitentiaire, soupconnant M. L.J. de faits de pression sur
d’autres détenus pour obtenir ce genre de prolongation, lui a donné l'ordre
de retourner en détention. Son refus a justifié un rapport d’incident.

En ce quiconcerne cette « tolérance »,la Commission prend acte de lavolonté
du directeur du centre pénitencier de trouver une solution a l'insuffisance des
parloirs qui ne sont organisés que les samedis et dimanches, et d’améliorer
les conditions de visite faites aux familles des détenus.

— En ce qui concerne les procédures disciplinaires dont a fait I'objet M. L.
J., la Commission a constaté certaines anomalies dans les procés-verbaux,
notamment dans celui du 12 mai 2005, ou il est précisé que M. L.J. aurait été
représenté par Me P., alors que celui-ci était absent et avait sollicité le report.
De plus, il apparait que ce procés-verbal a été rédigé avant la comparution,
caron peuty lire que « Me P. a pu s’entretenir avec son client dans le respect
des régles de confidentialité trois heures avant la commission », « qu’il a
été entendu en ses observations », et « qu’il a remis un mémoire annexé
a la présente procédure ». Certes, ces mentions ont été rayées, du fait de
'absence de Me P., mais il n’en reste pas moins vrai que le procés-verbal
avait bien été pré-rédigé.

Interrogé sur ce point, M. D.W., directeur, a déclaré : « Je précise, concernant
limprimé de la décision de la commission du 12 mai, que les erreurs y
figurant sont dues vraisemblablement aux dysfonctionnement du dispositif
GIDE, dont je ne suis pas satisfait (...) ».

La Commission ne peut se satisfaire d’une telle réponse, et ce d’autant plus
que le directeur M. M.P. a précisé que le procés-verbal est rédigé aprés
délibération de la commission. |l est également regrettable qu’'un arrangement
n’ait pas été tenté avec I'avocat pour qu’il assiste le détenu comme celui-cCi
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le demandait, alors que son assistance était prévue, puisque le rapport pré-
rédigé en faisait état. La Commission observe en outre que la décision de
mise a l'isolement de M. L.J. n’est pas signée par le directeur M. D.W., ce qui
constitue une anomalie.

— La Commission constate que la commission régionale de libération
conditionnelle a refusé en 2004 a M. L.J. une suspension de peine au titre
de l'article 720-1-1 du Code de procédure pénale, applicable aux détenus
atteints d’'une pathologie engageant le pronostic vital.

Il n’appartient pas a I'administration pénitentiaire d’apprécier si les conditions
prévues par cet article sont remplies. Elle doit par contre veiller a la mise en
ceuvre d'une surveillance médicale nécessaire, ce qui est fait pour M. L.J.

Tout manquement a la discipline peut conduire 'administration pénitentiaire a
engager des poursuites disciplinaires, s’agissant notamment d’'une injure ou
d’'un refus d’obtempérer aux injonctions ; mais la Commission rappelle qu’'un
certificat médical d’'incompatibilité avec le placement en quartier disciplinaire
doit étre exécuté.

A supposer qu'il existe une pratique des médecins de I'établissement de
déclarer systématiquement incompatible, pour de tels malades, le placement
en cellule de discipline ou d’isolement, il appartient a I'administration
pénitentiaire, qui dispose de toutes les données, d’anticiper en choisissant
une des autres sanctions prévues par I'article D.251 du Code de procédure
pénale.

> RECOMMANDATIONS

La Commission demande a M. le Garde des Sceaux de rappeler au directeur
de la centrale de Moulins d’'une part le strict respect de la procédure
disciplinaire en ce qui concerne notamment la rédaction des procés-verbaux
de la commission de discipline, et d’autre part le respect du droit d’assistance
des détenus comparaissant, sauf les exceptions prévues par l'alinéa 2 de
I'article 24 de la loi du 12 avril 2000, qui n’étaient pas réunies en I'espéce.

La Commission demande également a M. le Garde des Sceaux de rappeler
gu’'un certificat médical d’'incompatibilité avec le placement en quartier
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disciplinaire ne laisse aucun pouvoir a I'administration pénitentiaire et doit
étre exécuté ; qu’il en va de méme pour une décision de mise a l'isolement.

Enfin, la Commission demande a M. le Garde des Sceaux de rappeler les
pouvoirs d’appréciation de la sanction a prononcer disciplinairement contre
les détenus dont il est acquis d’avance qu’ils ne seront pas maintenus en
quartier disciplinaire par décision médicale.

Adopté le 5 avril 2006

Conformément a I’article 7 de la loi du 6 juin 2000, la Commission a adressé
son avis a M. Pascal Clément, ministre de la Justice, garde des Sceaux, dont
la réponse a été la suivante :
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Be Gonnct atos Foeres: CNDS
Meiristre 2o ty Tinsttie 31 MAI 2008
3
Paris, le 23 Maj 2006
Monsieur le Président,

Par correspondance en date du 6 avril 2006, vous avez bien voulu me faire parvenir ’avis et
les recommandations de la Commission nationale de déontologie de la sécurité relatifs a la
saisine de Monsieur Michel DREYFUS-SCHMIDT, sénateur du Territoire de Belfort,
concernant Je maintien au quartier disciplinaire de Monsieur L J. en dépit de
trois certificats médicaux contraires, 4 la maison centrale de Moulins, du 28 avril au 12 mai
2005,

J'ai I'honneur de vous exposer ci-aprés les réponses et les suites réservées a ces
recommandations.

Tout d’abord, la Commission demande de « rappeler au directeur de 1'établissement d'une
part le strict respect de la procédure disciplinaire en ce qui concerne notamment la rédaction
des procés-verbaux de la cammrsswrr de discipline, et d'autre part le respect du droit
d'assist des dét sant, sauf excepli prévues par l'aliéna 2 de 'article 24

de la loi du 12 avril .?000 gw n é!::uenf pas réunies en l'espéce ».

S’agissant des anomalies relevées dans le procés-verbal de la commission de discipline du 12
mai 2005, il convient de préciser que le cadre de celui-ci a été préparé par un agent du bureau
de gestion de la détention avant la tenue de la commission.

Dans le logiciel de gestion informatisée des détenus en établissement (GIDE), le
renseignement du nom de I'avocat génére automatiquement les mentions relatives & la
présence de celui-ci (entretien avec son client, consultation du dossier, copie des pidces,
plaidoirie et remise d’un mémoire annexé i la procédure).

Monsieur Pierre TRUCHE

Président de la Commission nationale
de déontologie de la sécurité

62 boulevard de la Tour Maubourg
75007 PARIS
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Dans le cas ol I’avocat demandé par le détenu est finalement absent 4 la commission de
discipline, il n’existe actuellement pas d’autre possibilité que de rayer de fagon manuserite les
mentions inutiles, ce qui a éié le cas en 'espéee.

A cet égard, j’ai chargé mes services de préparer une modification de I"application GIDE, afin
de prévoir un champ spécifique en cas d’absence de représentant (avocat ou mandataire).

Au demeurant, la préparation destinée a faciliter la présentation du procés-verbal n’est pas de
nature 4 trahir la teneur du déroulement de la commission de discipline.

Par ailleurs, le conseil de Monsieur L I a été informé, téléphoniquement puis
par télécopie adressée le 10 mai 2005 & 15h32, de la demande présentée par celui-ci qu’il
I’assiste pour sa comparution devant la commission de discipline du 12 mai & 17h30.

Le directeur adjoint de I'établissement n'a cu connaissance d’aucune demande de renvoi de la
part de l'avocat de Monsicur L 1 . laquelle aurait sans difficulté pu étre
accueillie favorablement.

Lors de la commission de discipline du 12 mai, Monsieur L J n'a lui-méme
formulé aucune demande de renvoi compte tenu de I'absence de son conseil, réguli¢rement
convoqué,

Au regard de ces éléments, il apparait qu’en aucun cas la direction de I’établissement n’a fait
obstacle  I’exercice des droits de la défense de Monsieur L J

Ensuite, la Commission recommande de « rappeler qu ‘un certificat médical d'incompatibiliré

avec le placement au quartier disciplinaire ne laisse aucun [ ir a l'administration
pénitentiaire et doit étre exécuté ; qu'il en va de méme pour une décision de mise a
lisolement ».

Les dispositions de I'article D. 251-4 du code de procédure pénale prévoient en effet que la
sanction de cellule disciplinaire est suspendue si le médecin constate que son exécution est de
nature & compromettre la santé du détenu.

En 'espéce, Monsieur L J. a refusé de rejoindre dans un premier temps le
quartier d’isolement, et dans un second temps une cellule de la détention ordinaire différente
de celle qu’il occupait antérieurement.

Son maintien au quartier disciplinaire en dépit de trois certificats médicaux contraires
s'explique donc uniquement par la volonté des personnels de ['établissement de ne pas
recourir & 1'usage de la force pour I'extraire de ce quartier, compte tenu de son refus
d’obtempérer aux décisions visant 4 I’affecter dans un autre secteur de la détention.

La circulaire NORJUSE9940248C du 16 novembre 1999, dont je vous prie de bien vouloir
trouver ci-joint la copie, prévoit qu'en cas de refus du détenu de sortir du quartier
disciplinaire, il y a lieu de mettre en ceuvre les moyens appropriés, ¥ compris 'usage
proportionné de la force, pour répondre & I’exigence consistant & ne pas laisser un détenu dans
une cellule disciplinaire au deld du maximum réglementaire.
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A contrario, lorsque le maximum réglementaire n’est pas atteint, la pratique, qui ne saurait
étre reprochée aux personnels pénitentiaires, consiste 4 ne pas faire usage de la force pour
extraire un détenu récalcitrant du quartier disciplinaire.

Par ailleurs, s’agissant de la mise & 'isolement, il convient de préciser que le médecin émet
un simple avis, qui ne lie pas I'administration, sur I’opportunité de mettre fin  1’isolement au
regard de ’état de santé du détenu, en application du nouvel article D. 283-1-3, issu de la
rédaction du décret du 21 mars 2006 relatif & I'isolement des détenus, maintenant les
dispositions antérieures inchangées sur ce point.

Enfin, la Commission demande de « rappeler les pouvoirs d'appréciation de la sanction &
prononcer disciplingirement contre les dét dont il est acquis d'avance qu'ils ne seront
pas maintenus en quartier disciplinaire par décision médicale. »

Les personnels de I'administration pénit n’hésitent pas & user de leur pouvoirs
d’appréciation afin d’adapter les sanctions disciplinaires aux actes et & la personnalité des
détenus, au besoin en pronongant des mesures de confinement en cellule ordinaire lorsque
I’état de santé de ceux-ci est manifestement incompatible avec ’application du réglement
intérieur du quartier disciplinaire.

Toutefois il convient de souligner que I'ensemble des détenus est soumis au régime
disciplinaire prévu aux articles D. 249 et suivants du code de procédure pénale.

Les procédures mises en place localement afin de favoriser le dialogue et préserver un climat
de confiance entre ’administration pénitentiaire et les membres du service médical sont de

nature 4 résoudre ce type de difficultés.

Je vous prie de croire, Monsieur le Président, 4 I’assurance de mes sentiments les meilleurs,

@l

s

Pascal CLEMENT
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Objet Sanction de cellule disciplinaire susceptible d'excéder le maximum
réglementaire

Circulaire | NOR JUS E 9940248C

Référence | F6

Mots clefs | discipline - cellule disciplinaire - commission de discipline

Textes de | Articles D.251-3 et D.251-5 du code de procédure pénale
référence | circulaire NORJUSE2640025C du 2 avril 1996 relative au régime
disciplinaire des détenus

J’ai été saisie & piusieurs reprises des difficultés liées & des situations dans lesquelles un
détenu pourrait se trouver soumis & une ou plusieurs sanctions de cellule disciplinaire
susceptibles d'excéder le maximum réglementaire.

Le principe, rappelé par la circulaire NORJUSES640025C du 2 avril 1996 relative au
régime disciplinaire des détenus, est que |a durée du séjour au quartier disciplinaire ne
peut en aucun cas tre supérieure & 45 jours conséeutifs,
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L'application de ce principe entraine plusieurs conséquences dans les situations suivantes:

1. Plusieurs fautes disciplinaires sont reprochées & un détenu au cours de la méme
audience disciplinaire.

Dans la mesure du possible, I'ensemble des faits fautifs reprochés & un détenu fait I'objet
d’une procédure unique. Le président de la commission de discipline ne peut prononcer
qu'une seule sanction de cellule disciplinaire, dont la durde ne peut excéder le maximum
encouru pour l'infraction la plus gravement réprimée (se reporter sur ce point au
paragraphe 3.2.1.3 de |a circulzird NORJUSE9640025C du 2 avril 1996).

Lorsque les faits ont donné lieu 2 des procédures distincies, le président de la commission
de discipline peut prononcer la jonction des différentes procédures. Dans ce cas, il
prononce une seule sanction de cellule disciplinaire dans la limite du maximum

réglementaire prévue pour la faute la plus grave.

A défaut de jonction des procédures et en cas de prononcé de plusieurs sanctions de
cellule disciplinaire, il doit impérativement prononcer la confusion de ces derniéres, dans
la limite dw maximum encoury pour 'infraction la plus sévérement réprimée (pour des
exemples de calcul, se reporter au paragraphe 3.2.6.4 deé la circulaire NORJUSE 9640025C
du 2 avril 1996).

2. Une faute disciplinaire est reprochée a un détenu se trouvant déja au quartier
disciplinaire

La durée cumulée des sanctions de cellule disciplinaire successivement prononcées est
limitée av maximum réglementaire afférent a l'infraction la plus grave. Il s’ensuit qu’un
détenu ne peut en aucun cas purger de fagon continue des sanctions de cellule
disciplinaire au dela d'une durée de 45 jours.

Dés lors, si en cours d’exécution d'une sanction de 45 jours de cellule disciplinaire, un
détenu se voit reprocher un nouveau comportement fautif, il ne peut 8tre présenté devant
la commission de discipline qu‘a I'issue de I'exécution de cette sanction.

Il en est de méme pour des fautes commises antérieurement au placement en cellule
disciplinaire et qui n‘auraient pas encore fait I"objet de sanctions.

Dans tous les cas, le détenu est avisé avant la fin de son placement au quartier
disciplinaire gu'une nouvelle procédure disciplinaire sera diligentée & son encontre,

Un délai de 24 H entre la sortie de la callule disciplinaire et la comparution devant la
commission de discipline doit &tre impérativement respects. Au cours de ce délai, le
détenu est soumis au régime ordinaire de détention. Il peut dans ce cadre et en application
de I'article D. 283-2 du CPP &tre placé & I'isolement dans le respect des dispositions de la
circulaire du 14 décembre 1998. Aucune mise en prévention en cellule de discipline n'est
possible, y compris pour des faits commis au cours de ¢e délai de 24H.
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A I'issue de la commission de discipline, le chef d’établissement peut prononcer toutes
_les sanctions prévues par le code de procédure pénale, dans le respect en cas de pluralité
de fautes des régles exposées au point 1 de la présente note.

Ces instructions doivent recevoir application quelle que soit la gravité du comportement
fautif et la sanction encourue,

3. La situation du détenu refusant de sortir du quartier disciplinaire

Le refus de quitter le quartier disciplinaire est constitutif d'un refus d’obtempérer aux
injonctions des membres du persohnel de I'4tablissement, faute disciplinaire de troisigme
degré prévue par l'article D. 249-3,4°) du CPP. Sauf circonstances particuliéres, un tel fait
ne peut étre qualifié de refus de se soumettre  une mesure de sécurité, faute de deuxiéme
degré prévue par larticle D.249-2, 6°) du CPP.

Dans cette hypothése, il y a lieu de mettre en oeuvre les moyens appropriés, y compris
I'usage proportionné de la force, pour répondre & I'exigence consistant & ne pas laisser un
détenu dans une cellule disciplinaire au dela du maximum réglementaire. Le détenu est
alors réintégré en détention ordinaire ou placé & l'isolement dans le respect des
préconisatipns de la circulairedu 14 décembre 1998. Tous les efforts doivent 2tre mis en
oeuvre pour prévenir un retour au quartier disciplinaire pour une nouvelle infraction,
Ainsi, pour les condamnés, le transfert du détenu peut Btre envisagé avec ["autorité
compétente pour la décision d'affectation. La visite médicale dfun psychiatre peut aussi
&tre sollicitée. Ces mesures font I'objet d’une préparation et d'une anticipation dans les
jours précédant la fin de la sanction de cellule disciplinaire.

Dans les cas exceptionnels et extrémes dans lesquels Iattitude et les menaces du détenu
font craindre un péril physique important pour lui méme ou les personnels, le chef
d'établissement établit un compte rendu d'incident constatant I'impossibilité absolue de
faire sortir le détenu du quartier disciplinaire. En application de I'article D.280 du CPP, il
adresse ce compte-rendu aux autarités judiciaires-compétentes qui peuvent prendre toute
disposition utile : audition du détenu, expertise notamment.
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