62306921

8/02/2010 REPUBLIQUE FRANCAISE
k. A / y AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
ARRET N° A bl

2010 A COUR D’APPEL DE TOULOUSE

N°® R : 08/08630
PCHH

Décision defdrée du 11 Décambre 2008 - Consail
da Prud’hommes d= TOULOUSE - 07/02811

Cathefine BRISSET

REFORMATION

&J 4éme Chambre Sectigg 2 - Chambre sociale

ARRET DU DIX NEUF FEEYRIER DEUX MILLE DIX

APPELANT(S)

comparant en personne

assisté de Me Marie Laure DUFRESNE CASTETS, avocat au barreau
de CAEN

FEDERATION

représentée par Me Marie Laure DUFRESNE CASTETS, avocat au
barreau de CAEN

SYNDICAT

représentée par Me Marie Laure DUFRESNE CASTETS, avocat au
barreau de CAEN

représentée par la SCP MATHEU RIVIERE-SACAZEET ASSOCIES,
avocats au barreau de TOULOUSE

EN PRESENCE DE

HAUTE AUTORITE DE LUTTE CONTRE LES DISCRIMINATIONS ET
POUR L'EGALITE

11 rue Saint Georges

75009 PARIS

representée par Me Jean-Marc DENJEAN, avocat au barreau de
TOULOUSE

COMPOSITION DE LA COUR

L'affaire a été débattue le 07 Janvier 2010, en audience publique,
devant la Cour composée de :

P. de CHARETTE, président

C. PESSO, conseiller

C. CHASSAGNE, conseiller

qui en ont délibéré. )



Greffier, lors des débats : D. FOLTYN-NIDECKER

ARRET :

- CONTRADICTOIRE

- prononce publiquement par mise 2 disposition de I'arrét au greffe de
la Cour, les parties en ayant été préalablement avisées dans les
conditions prevues au deuxiéme alinéa de l'article 450 du Code de
procédure civile

- _signé par P. de CHARETTE, président, et par D.
FOLTYN-NIDECKER, greffier de chambre.

OBJET DU LITIGE

M. a été employé au sein de la SAS , dans
le cadre de deux missicns de travail temporaire du 2 octobre 2000 au
28 septembre 2001 comme fraiseur commandes numériques, puis du
10 janvier 2005 au 7 juillet 2006 comme affiteur. A I'automne 2005, alors
que qu'il &tait en cours d'exécution de la seconde mission, il a présenté
une candidature pour un emploi 3 durée indéterminée en qualité de
technicien au sein du département productique. Cette candidature n'a pas
été accueillie, dans la mesure ol un autre salarié alors intérimaire,
M. . . 2 eté recruté par contrat du 3 octobre 2005 en qualité
d'affdeur commandes numériques.

Estimant avoir été victime d'un traitement discriminatoire, M. a
saisi la Haute autorité de lufte contre les discriminations et pour I'égalité
puis le conseil de prud'hommes, devant lequel la HALDE a présenté des
observations.

Par jugement de dépariage en date du 11 décembre 2008, le conseil de
prud'hommes de Toulouse, rejetant une demande présentée par la SAS

' ~adécidé que la HALDE était recevable a présenter
des observations. Sur le fond, il a estimé que M. . présentait des
éléments laissant supposer l'existence d'une discrimination mais a
considéré que la SAS . ; o | justifiait sa décision
d'embauche par des éléments objectifs, et a rejeté les demandes de
M. , fout comme celies des deux syndicats intervenants.

M. et les organisations syndicales ont réguliérement relevé appel
de ce jugement. lis reprennent & l'audience leurs conclusions regues au
greffe les 12 aolt 2008 et 4 janvier 2010 auxquelles il est renvoyé pour
lexposé de leurs moyens. lls demandent linfirmation du jugement.
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A 1% 38
M. demande que soit reconnue I'existsnce de la discrimination
raciale dont il a fait l'objet et demande titre principal qu'il soit ordonné 3
la SAS de fembaucher et a titre subsidiaire Ia

somme de 30 000 € 3 fitre de dommages-intéréts. Les deux organisations
syndicales demandent chacune la somme de 5 000 € a titre de
dommages-intérits.

La HALDE soutient quelle est recevable a présenter des observations
devant la cour. Elle reprend ses observations fegues au greffe le
21 décembre 2009 auxqueiles i est renvoyé pour leur exposé et énonce
en conclusion que l'origine de M. est la seule justification ay
traitement défavorable dont il a fait l'objet.

La SAS reprend a ['audience ses conclusions
régues au greffe les 23 décembre 2009 et 7 janvier 201 0, auxquelies il est
renvoye pour 'exposé de ses moyens. Elle soutient que les observations
de la HALDE portent atteinte au principe de I'égalité des amnes dans Je
procés posé par l'article 6 de |a Convention européenne des droits de
'Homme et demande que ses observations soient déclarzes irrecevables.
Elle demeande sur le fond Ia confirmation du jugement.

MOTIFS DE LA DECISION
La régularité des observations de la HALDE

Les premiers juges ont exactement retenu que la présence de la HALDE a
Faudience pour y développer ses observations, prévue par l'article 13 de la
loi du 30 décembre 2004, ne méconnaissait pas le principe de l'égalité des
armes dans le procés énoncé & l'article 6 de |a Convention européenne
des droits de 'Homme.

En effet, en se voyant conférer par la loi & I'égard de la victime une
mission d'assistance et de conseil dans les choix procéduraux, avec la
faculié de procéder 3 des mesures d'enquéte, la HALDE assure une
mission d'intérét général d'une particuliére importance ayant pour objet de
combatire les pratiques discnminatoires de toute nature qui portent
atteinte de la fagon la plus évidente aux droits de | personne humaine.

Dés fors que par ailleurs fa HALDE n‘est pas partie au procés et que les
observations gu'elle formule, réguliérement communiquées aux aufres
parties, sont librement appréciées par le juge, sa présence aux débats ne
porie pas atteinte au droit de chaque partie @ un procés équitable.

Les faits lai U l'exi "'une di inatio

Aux termes des dispositions de l'article 1. 1134-1 du code du travail, il
appartient au salarié de présenter des éléments de fait laissant supposer
lexistence d'une discrimination directe ou Indirecte.

s !




I ressort en premier lieu de la letire de candidature de M. | que
celui-ci a postulé de fagon générique a un poste de fechnicien au service
productique. La SAS . s n'est donc pas fondée a
soutenir que M. _ n'atait pas candidat au poste d'affiiteur
commandes numériques attribué en définitive a M. |

il apparait tout d'abord qu'au moment du refus d'embauche litigieux,

M. et M. candidat qui lui a &té préféré, étaient tous
deux travailleurs intérimaires, employés au méme poste d'affiteur avec le
méme coefficient 190. M. était cependant employé sur ce poste

depuis le 10 janvier 2005 et avait préeédemment OGCUpé un posie de
fraiseur commandes numériques au sein de Ja SAS _

pendant un an, entre octobre 2000 et septembre 2001, alors que
M. 1 était affecté sur ce poste depuis le 17 janvier 2005.

L'ancienneté de celui-ci dans i'entreprise était donc limitée a2 neuf mois,
alors que M. pouvait faire état d'une durée d'emploi
supplémentaire d'une année au titre de sa mission précédente.

Il ressort d'autre part d'un courrier du DRH de la SAS

adressé a la HALDE le 27 février 2007 que c'est I'employeur
qui a pris l'nitiative de convaquer M. pour le 13 octobre 2004 afin
de lul confier un emploi en raison d'un surciolt temporaire d'activité,
démarche qui s'est concrétisée par la mission en intérim qui a débuté le
10 janvier 2005 sur le poste d'affiteur. Force est donc de constater que,
pour I'employeur, le salanié avait fait la démonstration de ses capacités
professionnelles lors de sa précédente affectation comme fraiseur
commandes numériques.

Les comptes rendus d'eentretien compagnon» en date respectivement
des 13 octobre 2004 et 16 novernbre 2004 pour chacun des deux salariés
font apparaltre un compte rendu rempli de fagon détaillée pour
M. avec la mention qu'il a «déja travaillé sur CN (affdteuse) &

», & savoir qu'if a déja travaillé sur une machine & commandes
numériques sur le méme site. Il est mentionné au titre des points faibles
que l'intéressé n'a aucune expérience sur «CN multibroches» et, au titre
du potentiel d'évolution et des capacités d'adaptation, quil semble
davantage opérationnel pour le service d'outils coupants en fonction des
besoins mais quil se dit prét & &tre formé sur machine a portiques
multibroches.

Le compie rendu concernant M. ’ est sensiblement plus succinct,
puisque seules sont mentionnées I'existence de plusieurs expériences et
une «connaissance milieu aéro ef commandes numérigues». Aucun
élément n'est mentionné ni en points faibles techniques ni en potentie!
d'évolution et capacité d'adaptation. Au titre des points faibles personnels
figure la mention «/nfluengable 7», et pour les risques et problémes, il est
mentionné «Passion du sport avant le travail 77».
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En dépit du libellé imprécis et de prime abord peu engageant de ce
compte rendu, I'avis général est noté comme étant favorable, alors que
M ne recueille qu'un avis réservé.

Il est établi d'autre part que M. avait déja travaillé au sein de la
SAS | sur une machine @ commandes numériques,
lors de sa précédente mission.

De plus, aucun élément probant ne vient établir que le poste de travail

auquel a été affecté M. correspondait a4 [I'utilisation d'une
machine & commande numérique nouvelle génération, comme le soutient
la SAS . Cefte indication n'apparait que dans les

demiers courriers adressés par l'employeur 4 la HALDE. Cette
circonstance n'est établie en aucune fagon par les attestations d'emploi
rédigées la veille de 'audience le 6 janvier 2010 par une représentante du
service des ressources humaines du site qui désigne soudainement les
différents salariés du service comme «affiteur commande numeérique
nouvelle génération», alors que cette définition n'apparalt sur aucun des
confrats de travail.

De méme, le procés-verbal de constat d'huissier établi a la demande de
l'employeur le 3 juin 2008 fait seulement apparaitre la présence sur le site
de deux séries de machines d'affitage, Fune & commandes manuelles et
fautre @ commandes numeériques. Aucun élément de ce constat n'énonce
ni n'établit que les machines 3 commandes numeériques appartiendraient a
une «nouvelle génération».

Enfin, au regard du contexte de I'embauche au sein d les
mvestigations menées par la HALDE ont fait apparaitre que sur 288
personnes recrutées entre 2000 et 2008, toutes, comme M. ., ont

la nationalité francaise, mais deux seulement ont un patronyme d'origine
maghrébine. Pour ia période du 1er janvier 2005 au 30 juillet 20086, sur le
site de  le registre unique du personnel révéle qu'aucun des 43
agents de qualification embauchés en contrat 3 durée indéterminée n'a de
patronyme & consonance maghrébine.

Ces éléments ne sont pas remis en cause par les résultats d'un test
scientifique réalisé par la HALDE auprés d'une série de grandes
entreprises lors du second semestre de ('année 2007, dans la mesure ol
Ce test porte sur un tri de curriculum vitae en réponse a une offre d'emploi,
alors que les chiffres ci-dessus concement les embauches effectivement
réalisées par la SAS

Au regard de I'ensemble de ces éléments, M, a présenté des faits
laissant supposer I'existence d'une discrimination directe ou indirecte.

Les justifications présentées par la SAS

Lorsque ['existence d'une discrimination est supposée au regard des faits
présentés par le salarié, il appartient 3 femployeur de prouver que sa
décision est justifiée par des éléments objectifs étrangers a toute
discrimination. ,(
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Les premiers juges ne peuvent étre suivis lorsgu'ils considérent que

existence du niveau bac professionnel de M. consfitue un
élément objectif venant justifier la préférence donnée a celui-ci pour
'embauche sur le poste considéré, au motif que M. se situe au
niveau BEP.

En effet, en premier lieu, il apparait que la procédure de recrutement
utilisée par la SAS est caractérisée par une
absence de transparence, L'employeur a reconnu dans ses réponses a la
HALDE que le recrutement en cause n'a été précédé d'aucune offre
d'emploi publique, ni & l'extérieur ni a lintérieur de l'entreprise. La
procédure de recrulement n'a donc permis de connaitre ni le descripfif du
poste ni les qualifications professionnelles requises pour occuper celui-ci,

La vérification par le juge du caractére objectif des justifications avancées
par l'employeur suppose cependant que soient connues avant le
recrutement les exigences requises pour le poste considéré, en termes de
niveau de formation et d'expérience professionnelle. En fabsence de
définition préalable de ces éléments, f'employeur dispose de la faculté de
concevolr a posteriori toutes les justifications appropriées sl une pratique
discriminatoire est alleguée.

En l'espéce, aucun éiément ne fait apparaiire qus, avant qu'il soit procédé
a l'embauche, le niveau bac professionnel était considéré comme une
exigence indispensable pour I'occupation du poste d'affiteur commande
numerique. Il est établi au contraire, au vu des listes transmises par la
SAS. sur les embauches réalisées en CDI sur le site
de entre janvier 2005 et janvier 2006 que sur 22 candidats
embauchés au poste dopérateur commande numérique, 11 ont un
CAP/BEP, 7 un bac professionnei, 1 un bac STi et deux un BTS. De
méme, sur les deux postes de tourneur et les deux postes de fraiseur, les
salariés justifient soit d'un CAP soit d'un BEP.

Dans ces conditions, en 'absence de définition préalable des exigences
requises pour occuper le poste considérg, l'affimation de la SAS. =

selon laquelle le niveau bac professionne! du candidat
retenu constitue un élément objectif n'est pas fondée.

D'aute part, la SAS ne justifie pas de son
affirmation selon laquelle le profil de M. en termes d'expérience
professionnelle était plus favorable que celui de M. . En efiet, le
caractére indigent de I'entretien "compagnen” de M. qui aurait pu
atre un élément objectivement vérifiable, a ét& souligné ci-dessus. D'autre
part, si le curiculum vitae de lintéressé fait apparaitre |'exécution de
taches de production et d'usinage sur machines traditionneiles et
machines numériques, il en est de méme de celui de M. qui
mentionne des emplais d'opérateur régleur 8 commande numérique dans
deux entreprises différentes.
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Enfin, M. n'a pas fait 'objet d'une «recommandation» émanant
du site de sur lequel il étalt précédemment employé. Le
document fait seulement apparaitre que M. avait donné
satisfaction dans son contrat & durée déterminée d'un mois au sein de cet
etablissement. Au regard de Ja durée trés limitée de ce contrat, cette
appréciation ne peut &tre considérée comme ayant un caractére décisif
dans le choix de ce candidat.

Dans ces conditions, en I'absence d'éléments objectifs justifiant la décision
de la SAS . . il'y a lieu de retenir I'existence d'une
discrimination 4 I'embauche fondée sur le nom d'origine maghrébine de
M.

Ve

S'il est admis en matiére de discrimination au sein de I'entreprise portant
sur le déroulement de carriére que le salarié discriminé peut prétendre 3
I'obtention d'une reclassification ordonnée par le juge, il en va autrement
en matiére de discrimination 4 l'embauche, dans la mesure o la juridiction
n'a pas la faculté de contraindre I'employeur 3 conclure un contrat de
travail,

La réparation du préjudice résultant de la discrimination 2 I'embauche ne
peut donc consister que dans Vallocation de dommages-intéréts. La cour
dispose des éléments d'appréciation suffisants pour fixer & 10 000 € |e
montant des dommages-intéréts revenant a M.

Les deux organisations syndicales sont fondées a réclamer Iindemnisation
du préjudice causé a l'intérét collectif des salariés qu'ils représentent. La
somme qui leur sera allouée a ce titre sera fixée & 1 500 €.

It & lieu enfin de faire droit, 3 hauteur des sommes fixées au dispositif du
présent arrét, aux demandes présentées au titre des frais de défense.

BAR CES MOTIFS

LA COUR

Confirme le jugement en ce quiil a déclaré recevables les observations
formulées par la HALDE,

Le réforme pour le surplus.

Dit et juge que M. a subi une discrimination a4 'embauche en
raison de son origine.
Condamne la a payer a M. la somme

de 10 000 € 3 titre de dommages-intérats.

_{
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Condamne la SAS . i payer a la FEDERATION

la somme de 1 500 € et au
SYNDICAT la somme de 1500 € & titre
de dommages-intéréts.
Condamne la SAS apayera M. .. la somme

de 3 000 € 3& la FEDERATION —
la somme de 1 000 € et au SYNDICAT
la somme de 1 000 € en application de
{'article 700 du code de procédure civile,

L aisse les dépens de premiére instance et d'appel a la charge de la SAS

Le présent arrét a été signé par M. P. de CHARETTE, président et par
Mme D. FOLTYN-NIDECKER, greffier.

Le gre%

Dominigue FOLTYN-NIDECKER

de CHARETTE
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