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Assistés lors des débats et du prononcé de Mme Jacqueline

BLAEVOET, Grefficr,
Vu la requéte en date du 8 février 2007 de Monsieur réceptionnée au
greffe le 14 février 2007, faisant appeler I Association - levant le bureau

de conciliation ;

Vu les convocations pour I'audience du bureau de conciliation du 22 mars 2007, ayant fait
Pobjet d'un renvoi au 5 avril 2007 alaquelle les parties (demandeur assisté de son conseil,
défendeur représenté par son directeur muni d'un pouvoir, assisté de son conseil} ont
comparu,

Vu le renvoi devant le bureau de jugement du 21 juin 2007 4 laquelle les parties ont été
convoquées verbalement par émargement au dossier et remise d’on bulletin,

Vul'audience de Bureau de Jugement du Vendredi 09 Novembre 2007 au cours de laquelle
les parties ont ét¢ entendues contiadictoirement en lenrs explications et conclusions
respectives ;

Au dernier état de celles-ci, Maitre Latreche (pour Monsieur ) a modifié ses
demandes et déposé ses conclusions.

Me Joseph (pour la Halde) est intervenu aux débats 4 la svite du demandeur, ce & quoi les
patties ne se sont pas opposées, il a déclaré qu'il n’était pas soumis au principe du
contradictoire,

Lapartie défonderesse ( )a concluau débouté du demandeur et a déposé
des conclusions,
Monsieur (appelé en intervention forcde), assisté de son conseil a coucly &

Pirrecevabilité de sa mise en cause et a été entendu en ses conclusions.

Aprés cloture des débats, 1’ affaire a été mise en délibéré pour ke jugement &tre prononcé par
mise & disposition au 28 février 2008, avancé au 14 février 2008 par mise 4 disposition.

Vu le procés-verbal de partage en date du 14 février 2008.

Vu l’audience de départage du 25 mars 2008, & laquelle les parties ont été régulierement
convoqudes et entendues en leurs explications et conclusions.

Alissue des débats, la cause fut mise en délibéré et les parties furent avisées, en application
des dispositions de l'article R.1454-25 du Code du Travail, que le jugement serait prononcé
par mise 2 disposition au greffe le Jeudi 22 mai 2008 4 14 heures.

Aprés en avoir délibéré conformément 2 la loi, le bureau de jugement a prononcé ce jour,
Jeudi 22 mai 2008, le jugement suivant 4 la majorité :

EXPOSE DU LITIGE
L'association » estune association d'aide & domicile, créde
en 1995 notamment par Monsieur i, ayant pour objet I'aide au maintien

a domicile des personnes dgées on handicapées.

L'associatior ., fondée en 1998 par Monsieur et Madame | )
a quand 2 elle pour objet 'accueil de jour accompagné destiné aux personnes atteintes
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notamment de la maladie d'Alzheimer, ainsi que la mise en place de véritables liens de
solidarité autour du maintien a domicile des personnes Agées.

Les deux associations relévent de la Convention collective d'aide & domicile,

Monsjeur. intervient dans la premiére association en qualité de Directeur,
et dans la seconde en qualité de président.

Le personnel d'encadrement estidentique pour les deux associations et, al'exception
des employés d'aide & domicile, le reste du personne) travaille ensemble dans les mémes
locaux,

Par contrat d'avenir en date du 14 novembre 2005, Monsieur , adté
embauché en qualité d'aide comptable par Fassociation , du 21
novembre 2005 au 20 novembre 2007, moyennant une rémunération mensuelle brute de
1.137,52 euzos pour un volume horaire de 26 heures hebdomadaires.

Par contrat & durée déterminée du 15 janvier 2006, il a également ét¢ embauché fusqu'au
28 février 2006, toujours au poste d'aide comptable, par 'association ,pour
une durée de 17,50 heures hebdomadaires.

Se plaignant de la dégradation de ses conditions de travail liée au harcélement moral dont
il dit avoir été victime de la part de Monsieur . Monsieur a fait l'objet
d'un arrét de travail pour dépression, a partir du 11 décembre 2006, & la suite dune
altercation avec Monsieur | en date du 7 décembre 2007.

Monsieur et deux autres de ses collégues ayant alerté I'lnspection du travail,
courant décembre 2006, des actes de harcélement moral dont ils se plaignaient, une enquéte
a été réalisée par cet organisme dans les locaux de T'agsociation, et a donné lieu & un rapport
adressé a2 Monsieur le 23 janvier 2007, concluant & l'existence d'actes de
harcélement moral semblant répondre 2 la définition de l'article 1.122-49 du Code du
travail.

Le lendemain de la visite du contrblenr du travail, par courrier en date du 20 décembre
2006, Monsieur a fait l'objet d'un avertissement pour faute grave. It lui est
reproché, notamment, d'avoir refusé une formation et d'avoir « dclaté en hurlant » en
invoquant la convention collective. Le directeur évoque également l'existence « d'une
conspiration et coalition de salariés en contrat d'insertion s'opposant systématiquement
a toute hiérarchie ».

Par courrier envoyé courant janvier 2006 4 son employeur, Monsieur .conteste
les motifs de cet avertissement ainsi que les faits qui lui sont reprochés, prétendant qu'a
l'origine de cette altercation, son employeur Iui avait demand€ une tiche impossible 3
réaliser dans le temps imparti et qu'il avait simplement simplement voulu vérifier la
convention collective pour voir si une telle tache entrait dans les attributions d'ajde
comptable.

Le 8 février 2007, Monsieur a saisi le Conseil de prud’hommes de céans
aux fins d'obtenir la résiliation judiciaire de son contrat de travail aux torts de l'employenr
en raison du harcelement moral dont il dit avoir ét¢ victime, ainsi que Ia requalification de
son contrat 4 temps partiel en contrat 4 temps plein pour non respect des dispositions de
Jarticle 1.212-4-3 du Code du travail.

11 sollicite, outre la capitalisation des intéréts, la condamnation de l'association
. au paiement des sommes snivantes :
-17.668,09 euros de dommages et intéréts pour rupture abusive (11 mois — base teraps
plein); )
-1.606,19 euros pour irrégularité de procédure ;
-9.637,14 euros de dommages et intéréts pour harcélement moral ;
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—rappel de salaire sur 1a base d'un temps complet et congés payés y afférents ;
~1.500 euros au titre de l'article 700 du Nouveau Code de procédure civile.

Le 2 mars 2007, il a également saisi la Haute Autorité de Lutte contre les
Discriminations et powr 'Egalité qui, aprés enquéte, a rendu une délibération Ie ler octobre
2007 constatant que « sonr établis des indices permettant de présumer gue Monsieur

a été l'objet de harcélement moral discriminatoire en raison de son apparence
physique et de son orientation sexuelle, ce qui contrevient & l'article I 122-49 du Code dy
travail », Le Collége « constate également que Monsiewr a été l'objet de
représailles a la suite de sa dénonciation auprés de Vinspection du travail de faits de
harcélement, comportement prohibé par l'article 1.122-49, alinéa 2 du Code du travail, »
Enfin, le Collége décide, en application de Yarticle 13 de la loi n°2004-1486, d'intervenir
par voie d'observations 4 l'audience dejugement du Conseil de prud’hommes de céans, dans
le cadre du litige opposant Monsieur a son employeur,

En I'absence de conciliation des parties, le Conseil de prudhommes de céans a appelé

l'affaire en formation de jugement.

Par courrier recu au greffe le 13 septembre 2007, Monsieur ) a appelé
Monsieur’ en intervention foreée pour le voir condamner, en son nom personnel,
4 ui payer la somme de 8.260,20 euros 4 titre de dommages et intéréts pour les actes de
harcélement moral dont il dit avoir été victime. :

Par décision en date du 14 février 2008, les Conseillers prud’hommaux se sont
déclarés en partage des voix.

A Taudience du 25 mars 2007, l'affaire a été entendue en départage.

Monsieur . . __ .. a demandé quil soit constaté que I'association
acommis des actes de harcélement moral 4 son encontre, et que
Monsieur a engagé sa responsabilité personnelle du fait de ses actes. Il sollicite

en conséquence que soit prononcée la résiliation judiciaire du contrat au torts de
I'association a la date de la saisine du Conseil, soit le 8 février 2007, ainsi que la
condamnation de 'association au paiement des sommes suivantes :

~15.143,70 euros & titre de dommages et intéréts pour rupture abusive (11 mois de salaires)
~1.376,70 euros a titre de dommages et intéréts pour irégularité de pracédure (1 mois base
temps plein) ; ,

-8.260,20 euros de dommages et intéréts pour harcélement moral (6 mois base temps plein)
~215,51 euros a titre de rappel de salaires et 21,55 euros au titre des congés payés y
afférents pour des heures supplémentaires non rémunérées (4 heures par semaine a partir
de mai 2006 ;

-148,26 euros atitre derappel de salaire et 14,82 euros an titre des congés payés y afférents
pour les journées des 30 avril et 1er mai 2007 pour lesquelies il aurait &té dispensé par son
employeur de se présenter sur son lieu de travail ;

~200,57 enros 4 titre d'indemnité de congés payés ;

-1.500 euros au titre de Iarticle 700 du Nouveau Code de procédure civile.

11 sollicite également la condamnation de I'association e a
lui remetire le certificat de travail et l'attestation ASSEDIC modifiés, sous astreinte de 50
ewros par jour de retard & compter de la notification de la décision 4 intervenir, ainsi que sa
condamnation aux entiers dépens et l'exécution provisoire de Ia décision 2 intervenir.

Enfin, il demande la condamnation de Monsieur’ , & titre personnel, 4 Iui
payer la somme de 8.260,20 euros en réparation du harcélement moral quiil lui a fait subir.
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Au soutien de ses demandes. il prétend que le harcélement moral dont il a été
victime de la part de Monsieur $e caractérise par :
~des atleintes portées 4 sa personne et 4 sa vie privée (critiques et moqueries en public sur
son aspect physique et son orientation sexuelle, vexations ) ;
-des agressions verbales visant 4 l'empécher de s'exprimer (inveetives lorsqu'il faisait des
propositions ou remarques gui déplaisaient 4 son supérieur hiérarchique ; incident du 7
décembre 2006, point culminant de ses agressions, & l'origine de son arrét de travail pour
dépression) ;
~des agissements visant 4 I'isoler de ses collégues de travail (orientation de son bureauy;
présence de perruches & fort volume sonore 4 proximité immédiate de son bureau, stores
mal placés,...) ;
~des agissements visant a le discréditer dans son travail (refaire plusieurs fois la méme
téche de maniére non justifiée ; octroi et retrait non justifi€ de taches ; tches excédant ses
fonctions ; tAches imparties dans un délai trop bref pour les réaliser ; tAches & réaliser en
urgence puis non visées par le supérieur pendant plusieurs jours) ;
~des discriminations salariales (refus d'augmentation).

Pour preuve de ses allégations, il produit un certain nombre d'attestations de
collégues de travail qui attestent non seulement avoir eux-mémes été les victimes de faits
de harcélement moral de la part de Monsieur , mais également avoir assisté & des
faits dont Monsieur a été victime.

I} ajoute que ces agissements sont 4 F'origine chez Jui din syndrome anxjo-dépressif
sévere, medicalement constaté non seulement dans ses arréts de travail successifs, mais
¢galement par le service spécialisé de neurologie de la médecine du travail, dans un compte
rendu en date du 16 mars 2007, et enfin, lors de sa visite de reprise 2 1a médecine du travail
qui a donné liew, le 16 mai 2007, 4 une déclaration d'inaptitude, non seulement aun poste
d'aide comptable, mais & tous les postes de l'association.

Il souligne que les faits de harcélement moral dont il se plaint ont té reconnus,
aprés enquéte, a la fois par I'Inspection du travail et par la Haute Autorité de Lutte contre
les Discriminations et pour I'Egalité.

Enfin, il affirme que s'il apporte la preuve de faits qui permettent de présumer
I'existence d'un harcélement moral, conformément aux dispositions de l'article 1.122-52 du
Code du travail, son employeur n'apporte pas la preuve que ces agissements ne sont pas
constitutifs d'un harcélement et qu'ils se justifient par des 8léments objectifs étrangers a tout
harcélement, '

I ajoute que l'association ne saurait se dégager de sa
responsabilité en prétendant qu'elle n'a pas eu connaissance des faits dont il se plaint, dans
la mesure ol 'employeur est tenu d'une obligation de séeurité de résultat en ce qui concerne
la préservation de la santé physique et morale de ses salariés, et ou celui-ci n'a pas engagé
les actions de prévention et de sanction qui aurait été nécessaires pour empécher ces
agissements. Il précise que la responsabilitd de l'employeur & cet égard est une
responsabilité sans faute,

Sur l'exception d'irrecevabilité soulevée par Monsieur qui indique que
les demandes formées 4 son encontre n'ont pas fait I'objet de la tentative de conciliation
préalable obligatoire prévue par le Code du travail, il prétend que conformément aux
dispositions du Nouveau Code de procédure civile auxquellesil ne peut étre fait exception,
sauf disposition contraire spécialement prévue par le Code du travail, la mise en cause ou
l'intervention forcée peut intervenir en tout état de cause et méme devant la Cour d'appel.

Il ajoute que, conformément & la jurisprudence en vigueur, la responsabilité de
I'employeur pour harcglement moral n'exclut pas celle du salari€ harceleur 3 titre persommel,

La Haute Autorité de Lutte contre les Discriminations et pour 'Egalité
intervient par voie d'observations et souligne que sont établis des indices permettant de
présumer que Monsieur a ¢été 'objet de harcélement moral discriminatoire en
raison de¢ son apparence physique et de son orientation sexuelie, et qu'il a été l'sbjet de
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représailles & la suite de la dénonciation auprés de I'Inspection du travail des faits de
harcélement, avec l'aide de deux collégues,

Elle attire l'attention du Conseil de Prudhommes sur la gravité des propos et
comportements de Monsieur al'encontre de Monsieus marquant une
absence de considération sur sa personne, une atteinte & sa di gnité A raison de son apparence
physique et de son homosexnalité,

L'Association soutient pour sa part qu'elle n'a jamais été
avisée par Monsieur des faits de harcélement moral dont il dit avoir ét€ victime
de la part de Monsieur . ; ¢t que Monsieur ne I'a pas informée de sa
plainte auprés de I'Inspection du travail.

Elle souligne gqu'en réalité, Monsieur _qui avait été embauché sur un
poste d'aide-comptable au vu de son manque d'expérience professionnelle, awrait pu
progresser dans I'association vers le poste de comptable, mais qu'il refusait toute attribution
qui dépassait sa mission initiale, tout en se plaignant de ne pas occuper le poste de
comptable et un salaire plus élevé quiil estimait justifié au regard de ses qualifications,
comparant son salaire & ceux des dirigeants de 'association.

Elle ajoute que Monsieur avait du mal & gérer l'exécution des travaux
qui Jui étaient demandés et que toute demande était sujette A stress de fagon inconsidérée,
Monsieur semblant la percevoir comme une volonté de le mettre en difficulté.
Elie indique que celui~ci a ainsi reconnu avoir perdu pied lors de l'incident qui I'a opposé
a Monsieur le 7 décembre 2006, mais qu'il n'a pas donné suite 4 Ia proposition
de rendez-vous prévu le 13 décembre 2006 pour construire un parcours professionnel
répondant A ses attentes.

Elle minimise les incidents relatés par Monsieur atitre d'fllustration des
faits de harcelement moral dont il dit avoir été victime, indiquant que le qualificatif de « sac
a main » attribué 2 la sacoche de Monsieur I'a été par une colldgue de travail
et non par Monsieur , ¢t que si ce demier lui a bien demandé de nettoyer ses
chaussures, ce n'est pas dans une volonté de Ihumilier, mais patce qu'elles étaient
effectivement trés sales et salissaient les bureaux. Elle ajoute que certains propos, certes

maladroits, doivent 8tre replacés dans leur contexte, et que Monsieur i n'a jamais
eu ['intention de nuire délibérément 3 Monsieur
Elle sontient que Monsieur n'a eu 4 souffrir d'aucune discrimination

salariale dans la mesure ot il a bénéficié de irois valorisations de coefficient en une année,
que l'avertissement du 20 décembre 2006 n'est pas une représaille en réponse 4 fa visite de
I'Inspection du fravail, mais une sanction du comportement déplacé de Monsieur

lors de l'incident du 7 décembre 2006.

Enfin, elle ajoute au'elle n'a pas eu le temps de prendre toute mesure pour pérenniser
le poste de Monsieur dans l'association, au moins jusqu'a la fin de son contrat
detravail, celui-ci ayant aussitSt déposé unc demande en résiliation judiciaire de son contrat
de travail, que l'avis de la Haute Autorité de Lutte contre les Discriminations a 66 rendu
sans entendre les protagonistes de I'affaire et sans véritable procédure contradictoire.

Sur le quantum des demandes, elle soutient que Monsieur ne peut
prétendre 4 la fois 4 une indemnité pour rupture abusive de son contrat de fravail et 4 une
indemnité pour harcélement moral, puisque Ja cause de la demande de résiliation du contrat
de travail a elle-méme pour origine sa plainte pour harcélement moral. Elle sollicite le
débouté de Monsieur de sa demande au titre de l'indemnité pour invégularité de
procédure, aucune procédure de licenciement n'ayant été engagée, de sa demande au titre
du rappel de salaires, celle-ci faisant double emploi aveo sa demande de dommages et
intéréts pour rupture anticipée de son contrat de travail 4 durée déterminée, et de sa
demande de congés payés, aucune obligation légale n'incombant 4 l'employeur lorsqu'un
salarié se trouve dans I'impossibilité de prendre ses congés du fait de la maladie.

Elle demande enfin la condarnnation de Monsieur aux dépens et 4 Jui

payet la somme de 500 euros sur le fondement de l'article 700 du Nouveau Code de
procédure civile.

Poge 6 - 07/116 Depoasags




Monsieur souléve atitre principal 'irrecevabilité des demandes formées
& son encontre par Monsieur , son appel en intervention forcée étant intervenn
en cours de procédure, postérieurement 2 la tentative de conciliation dont il n'a pu par
conséquent bénéficier.

Sur le fond, il prétend qu'il n'a jamais entendn délibérément blesser Monsieur

,qui a an demeurant une personnalité fragile, et demande 4 ce que les propos qui

lui sont attribués soient replacés dans leur contexte, ceux-ci pouvant &tre interprétés
différemment selon l'interlocuteur. Il ajoute que les attestations versées aux débats par
Monsieur ne sont pas probantes compfe tenu des personnalités des attestants.

11 préeise qu'il a d'ailleurs lui-méme fait I'objet, depuis Ia fin de I'année 2005 et
courant 2006, dune véritable politique de dénigrement orchestrée par I'une des anciennes
salarides de l'association, et que P'ensemble des désagréments qui en ont résulté ont
assurément miné son moral et ont pu parfois, lui faire perdre « un peu de son fair play ».

Enfin, il prétend que le quantum des demandes formées 4 son encontre par
Monsieur ne sont pas justifiées, et sollicite sa condamnation & Iui payer Ia
sgrplme de 400 euros sur le fondement de l'article 700 du Nouveau Code de procédure
civile,

L’affaire a été mise en délibéré jusqu’au 22 mai 2008.

MOTIFS DE LA DXCISION
Sur la recevabilité de Yintervention foreée de Monsieur

Aux termes de l'article 331 du Nouveau Code de procédure civile, « un tiers peut
étre mis en cause aux fins de condamnation par toute partie qui est en droit d'agir contre
lui & titre principal. (..) Le tiers doit éire appelé en temps utile pour faire valoir sa
défense ».

11 en résulte que 'appel d'un tiers en intervention forcée peut intervenir a tout
moment de la procédure, pourvu que celui-ci ait été mis en mesure de se défendre.

Cependant, l'article L1411-1 du Code du Travail dispose que « le conseil de
prud’hommes régle par voie de conciliation les différends qui peuvent s'élever & l'occasion
de tout contrat de travail soumis aux dispositions du présent code entre les employeurs, ou
leurs représentants, et les salariés qu'ils emploient,

Il juge les litiges lorsque la conciliation n'a pas abouti. »

1l en résuite que Je préalable de conciliation est un principe fondamental de la
procédure prudhommale, procédure de droit spécial qui doit comme telle primer sur Ia
procédure générale du Nouveau Code de procédure civile. Le manquement 4 cette formalité
constitue un vice de fond qui peut &tre invoqué sans que la partie qui le fait ait & justifier
d'un grief, conformément aux dispositions de l'article 119 du Nouveau Code de procédure
civile.

Néanmoins, il résulte de l'article 121 du Nouveau Code de procédure civile que
« dans les cas oil elle est susceptible d'étre couverte, la nuyllité ne sera pas prononcée si sa
cause a disparu au moment o le juge statue ».

En l'espéce, il résulte des éléments versés aux débats que si Monsieur ‘n’a
été appelé en intervention forcée & titre personnel par Monsieur . aprés V'échec
de la tentative de conciliation avec I'Association _iln'enreste pas

moins qu'il a, en tant que dirigeant de cette association, participé & cette fentative de
conciliation et qu'il n'a, A cette occasion, manifesté ancune véllgité de se concilier avec

Monsieur . niant Jes faits 4 l'origine de la demande de résiliation judiciaire du
confrat de travail de celui-ci. . )
Par ailleurs, il convient de relever que Monsieur. 1 maintenu sa position

au cowrs de la suite de la procédure et qu'il n'a, méme au cours de I'audience de départage,
proposé aucune solution de conciliation avec Monsieur
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Dés lors, il n'y a pas lieu de prononcer la nullité de la procédure et il convient de
déclarer recevable 'appel en intervention forcée de Monsieur

Sur les demandes an fitre du harcélement moral
* Sur l'existence du harclement moral

Aux termes de l'article L.1152-1 du Code du travail, « aucun salarié ne doir subiy
les agissements répétés de harcélement moral qui ont pour_objet ou ponr effet une
dégradation des conditions de travail susceptible de porter atteinte a ses droils et & sa
dignité, d'altérer sa santé physique ou mentale ou de comprometire son avenir
professionnel »,

1l en résulte que l'intention de nuire n'est pas exigée pour caractériser l'existence de
faits de harcélement moral, ceux-ci pouvant étre établis aunregard des effets des agissements
dénoncés sur les conditions de travail du salari€.

Par ailleurs, il résulte de l'article L1154-1 du Code du travail que : « Lorsque
survient un litige relatif & l'application des articles I 1152-1 & L. 1152-3 et I. 1153-1 &
L. 1153-4, le candidat & un emploi, & un stage ou & une période de Jormation en entreprise
out le salarié établit des faits qui permettent de présumer Vexistence d'un harcélement,
Auvy de ces éléments, il incombe & la partie dej‘gnderesse de prouver que ces agissements
ne sont pas constitutifs d'wn tel harcélement et que sa décision est justifide pardes éléments
objectifs étrangers & tout harcélement. »

La charge de la preuve est donc partagée entre les parties.

En llespéce, les attestations des collégues de travail de Monsieur
permetient non seulement d'établir que Monsjeur , directeur de I'Asssociation
. utilisait des méthodes de gestion des ressources humnatnes peu
appréciées de ses salariés en n’hésitant pas 4 les dévaloriser, 4 les invectiver, et 4 utiliser &
leur encontre des détails de leur vie privée, mais égalernent que Monsieur adté
directement victime de ces agissements.

Il apparait ainsi que celui-ci a été 'objet de moqueries et allusions récurrentes au
sujet de son homosexualité, et de son apparence physique chétive, ot qu'il a été victime de
diverses agressions verbales dont laréalité est attestée par le comportement plus général de
Monsieur déerif par les salariés.

L'enquéte diligentée au sein de I'assaciation par I'Inspection du travaila par ailleurs
permis de réunir. aux termes du courrier adressé le 23 janvier 2007 par cet organisme &
Monsieur , « des déclarations de témoins directs quime semblent répondre & la
définition de larticle L.122-49 du Code du travail. Un certain nombre d'actions
déstabilisantes comme ;

-discréditer systématiquement le travail effectus,

-meltre la pression pour la réalisation d'une tdche et attendre 3 ou 4 Jours avant
d'en prendre connaissance,

-refaire une méme lettre 5 ou 6 fols,

-faire nettoyer vos chaussures jugées boueuses devant témoins,

-confler des travaux complexes & effectuer en un temps irvéalisable pour vous
mettre en difficuité,

~refuser les congés payés et ce, & la derniére minute, sans moiif,

~demander l'tmpression de 20 fascicules de 10 pages & 11 heures pour midi, heure
de voire départ, » .

L'Inspection du Travail souligne par ailleurs le caractére répété des agissement
de Monsieur et ajoute que « diverses humiliations et insultes ont 6té dénoncées
contine ayant été exercées el prononcées par Monsieur avotre encontre dans Ie
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cadre ou & l'occasion du travail. Il s'agit de propos comme, je cile : « Vous éles maigre »
« Vous aimez les hommes » [ « Vous étes un incapable » ; « vos chaussures sont sales,
votre bureau est sale » et il vous oblige & les nettoyer devant Iui, Iterrogé sur ces
allégations, Monsiteur | ' ne conteste pas la nature des propos qu'il a tenu en
légitimant cette situation au motif « nous sommes sur des contrats d'aveniv, donc sur des
salariés vuinérables.»

Elle précise que ces agissements ont eu pour effet de porter aticinte & la santé de
Monsieur qui, aprés consultation de son médecin trajtant et de la médecine du
travail, s'est vu prescrire plusicurs arréts de travail, un état dépressif avéré ayant été
diagnostiqué, avec pour source les relations et I'organisation au sein de l'association.

Cette analyse est également confirmée par la Haute Autorité de Lutte contre les
Discrimination et pour I'Egalité (HALDE) qui, aprés enquéte, a rendu une délibération
en date du ler octobre 2007, constatant que « sonf éfablis des indices permettant de
présumer que Monsieur a été l'objet de harcélement moral discriminatoire en
raison de son apparence physique et de son orientation sexuelle, ce qui conirevient a
l'article L122-49 du Code du travail », et qu'il « a été l'objet de représailles & la suite de
sa dénonciation auprés de l'inspection du travail des faits de harcélement ».

Monsieur acn effet été destinataire d'un avertissement pour faute grave
qui hui a été signifié le 20 décembre 2006, soit le lendemain de la visite du contr8leur du
travail, 4 la suite de la plainte qu'il avait déposé, avec deux de ses collégues, pour las faits
de harcélement moral qu'il dénonce. Or il lui est fait grief de son comportement a 'occasion
de l'incident qui Yavait opposé & Monsieur’ le 7 décembre 2006, alors qu'aucune
sanction n'apparaissait envisagée initialement, seule une réunion avec le salarié pour
discuter de son plan de carriére ayant été planifiée 4 l'issue de cet incident.

La HALDE indique également que Monsieur est en anét de travail
depuis le 11 décembre 2006 pour dépression, et que le rapport médical établi par le
neuropsychiatre de la médecine du travail est trés explicite.

Elle conclut que « les éléments concordants recueillis au cours de l'enquéte

contradictoire permettent de présumer que Monsieur a harcelé Monsieur

prés avoir identifié sa fragilité en raison de son apparence physique ef de son

orientation sexuellen, et ajoute que les justifications rapportées par le mise en cause ne
constituent pas des éléments objectifs étrangers 4 toute discrimination.

Enfin, il résulte des divers arréts de travail de Monsieur que celui-ci
a été arrété pour état dépressif réactionnel. Le certificat du service de neurologie de la
médecine du travail, en date du 16 mars 2007, permet d'établir & cet égard que Monsieur
présente « un état anxio-dépressif sévére qui semble s'étre constitué a la
faveur d'une souffrance au travail avec sensation d'humiliation, de dévalorisation, de
blessure. Le patient a vécu celte situation comme un état de persécution. Au cours de
Uentretien, le patient a exprimé un sentiment de révolte, d'lncompréhension. Il se sent dans
une situation d'humiliation majeure et a développé & l'évidence un état anxio-dépressif
important exvanissant V'ensemble de sa vie, notamment personnelle, Il est actuellement
traité par 81.\BLC 1L Je hii ai fortement conseilllé de se rendre auprés du CMP dont il
dépend pour étre oidé et enfouré du suivi psychologique qui me semble nécessaire
actuellement. (...) 1l est évident qu'actuellement, le patient est totalement inapte areprendre
l'activité praofessionnelle. »
Enfin, le 16 mai 2007, Monsieur a été déclaré par lamédecine dutravail
inapte au poste d'aide comptable et 4 tous les postes de ['association.

Au vu de 'ensemble de ces éléments, il apparait ainsi que Monsieur a
établi des faits de nature & présumer l'existence dun harcélement moral relatif notamment
a son apparence physique et & son oxientation sexuelle.

En défense, l'Association ) et Monsieur
soutiennent que la grande fragilité psychologique de Monsieur a amené 4 mal

Pago $ - 07/114G Deputags




interpréter cerfains propos ou situations, mais n'expliquent pas de maniére convaincante
comment il est possible de reolacer dans leur contexte des propos tels que ceux qui sont

reprochés & Monsieur . De méme, ils ne démontrent pas en quoi les faits
reprochés a Monsieur sont justifiés par des éléments objectifs étrangers A tout
harcglement moral,

. Auvu del'ensemble de ces éléments, il apparait que des faits de harcélement moral
ont bien €té commis au préjudice de Monsieur , et que ces faifs sont bien &
T'origine d'une dégradation de son état de santé mentale.

* Sur la responsabilité

En vertu de l'article 1382 du Code civil, tout fait de I'homme qui cause & autrui un
dommage oblige celui par la faute duquel il est arrivé 4 le réparer,

Par ailleurs, aux termes de l'article L..1152-4 du Code du travail, « i appartient au
chef d'entreprise de prendre toutes dispositions nécessaires en vue de prévenir les
agissements de harcélement moraly.,

1] en résulte que si le salarié qui a fait intenfionnellement subir 4 ses subordonnés
des agissements répétés de harcélement moral engage sa responsabilité personnelle 4 leur
égard, I'employeur est tenu envers ses salariés d'une obligation de séeurité de résuliat en
matiére de protection de la santé et de la séeurité des travailleurs dans l'entreprise,
notarnment en matiére de harcélement moral, et que l'absence de faute de sa part ne peut
F'exonérer de sa responsablité,

En l'esnéce, il résulte des éléments versés aux deébats que J'Association .

ne pouvait prétendre ignorer les plaintes de plusieurs salarié€s au sujet des
méthodes de gestion du personne] de Monsieur ! . En effet, outre la plainte pour
harcélement moral adressée & I'Inspection du Travail qui a donné lieu & la visite d'un
contrdleur le 19 décembre 2006, l'employeur mentionne dans l'avertissement adressé &
Monsteur le 20 décembre 2006 qu'il existe « une conspiration et coalition de
salariés en contrat d'insertion, s'opposant systématiquement 4 toute hidrarchie et autorité
au sain de l'association en harcelant la Direction, accusée de surcharges de travail, de
Salaires trop bas, de tdches ne correspondant pas a la fonction, eic...».

De méme, il résulte du compte rendu d'intervention du cabinet de gestion des
ressources humaines « Trajectoire Compétence », intitulé « Diagnostic Compétence
Organisation », et rendu au mois de décembre 2006 aprés évaluation de l'activité de
I'association, que le mode de management du directeur, appuyé sur deux leitmotiv,
polyvalence et omniprésence, n'est pas apprécié des salariés et qu'il en ressort un certain
malaise au niveau des salariés du sidge, notamment les plus récents, qui vivent « un
senthment de non maitrise de l'ensemble des tdches gui leur sont confides (compétence) ,
la perception d'une organisation flove en mouvement perpétuel (..) ; un sentiment de
swveillance permanent de la part de la divection, qul leur demande « quels sont leurs
objectifs de lajournée, verrouille les circuits de circulation de l'information et notamnent
du cowrrier, centralise, toutes les décisions ; des brimades dans la planification de lewrs
horaires, l'octroi et le refrait des téiches ».

Or, il apparait qu'a la suite de ces signaux d'alarme, V'association n'a pris aucune
mesure pour sanctionner et pour prévenir le renouvellement des faits de harcélement moral
reprochés 2 Monsieur -qui lui-méme, ne semble 4 I'andience toujours pas s'étre
remis en question dans ses méthodes de gestion du personnel.

Dans ces conditions, I'Association . sera déclarée
responsable, de méme que Monsieur , des faits de harcélement moral subi par
Monsieur

* Sur l'indemnisation du préjudice
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1l convient d'indemniser le préjudice subi par Monsieur ~ du fait du
harcélement moral subi pendant l'exécution de son contrat de travail.

Monsieur . a été embauché par contrat d'avenir en date du 14 novembre
2005 et a été mis en arrét maladie & partir du 11 décembre 2006, jusqu'a sa déclaration
d'inaptifude en date du 16 mai 2007. Sa présence effective dans I'entreprise s'est donc
limitée 4 un peu plus d'une année. La durée exacte des faits de harcélement moral est
difficile a estimer et il y a tout lieu de penser que c'est progressivement qu'ils sont survenus,
avec une montée en puissance 2 la fin de l'année 2006,

Enrevanche, 'ampleur des répercutions de ces faits surI'état psychique de Monsieur
est attestée par la durée de son amrét de travail, le certificat du neurologue de la
médecine du travail déja cité, et I'avis final d'inaptitude émis par la médecine du travail.

Dans ces conditions, il convient de condamner ['Association
a payer a Monsieur la somme de 4.640,82 ewros, et Monsieur
responsable 2 titre personnel des faits de harcélement, & lui payer la somme de
6.000 euros # titre de dommages et intéréts en réparation de son préjudice.

* Sur Ia résiliation judiciaire du contrat de travail aux torts de l'employeunr

En vertu de l'article 1..1243-4 du Code du travail, « La rupture anticipée du contrat
de travail & durée déterminde qui intervient & U'initiative de ['employeur, en dehors des cas
de faute grave ou de force majeure, ouvre droit pour le salarié & des dommages et intéréts
d'un montant au moins égal aux rémunérations qu'il aurait percues jusqu'au terme du
conlral, sans préjudice de l'indemnité de fin de contrat prévue a l'drticle 1.1243 8. »

Par aiileurs, il résulte de l'article 1..1152- 1 et snivants du méme code que le salarié
harcelé peut obtenir la résiliation judiciaire de son conirat de travail aux torts de
Femployeur,

L'indemnité pergue du fait de cette résiliation anticipée doit ére distinguée et peut
se cumuler avec celle versée en réparation du harcélement moral proprement dit, laquelle
indemnise le préjudice lié aux conditions défectueuses d'exécution du contrat de travail.

En l'espéce, les faits de harcélement moral subi par Monsieurt _ dans
le cadre de lexécution du contrat davenir le liant avec 1'Association
étant établis, il y a lieu d'ordonner la résiliation judiciaire de ce contrat de
travail, et de fixer la date de cette résiliation au 16 mai 2007, date de la déclaration
d'inaptitude du salarié, celui-ci ayant été auparavant sous le régime de l'arrét maladie.

Par conséquent, Monsieur sera indemnisé des salaires qu'il aurait du
percevoir entre cette date ¢t le terme initialement prévu du contrat, soit le 20 novembre
2007. L'Association sera donc condamnée 4 lui payer la somme
de 7.086,98 euros & ce titve.

Sur les autres demandes

* Sur la demande de dommages et intéréts pour non respect de la procédure de
licenciement

En vertu de P'article L.1235-2 du Code du travail, « si le licenciement d'un salarié
survient sans que la procédure requise ait été observée, mais pour une cause réelle et
sérieuse, le juge impose & l'employeur d'accomplir la procédure prévue et accorde au
salarié, & la charge de Vemployeur, une indemnité qui ne peut étre supérieure & un mois
de salaire. »
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En 'espéce, il résulte des éléments versés aux débats qu'aucun licenciement n'a été
prononcé & I'encontre de Monsieur qui a obtenu la résiliation judiciaire de son
contrat de travail, avec les mémes effets qu'un licenciement sans cavse réelle et sérieuse,

Iin'y a donc pas lieu de faire droit & ses demandes d’indemnités pour non respect
de la procédure de licenciement et impossibilité par le salarié de se faire assister 4
I’entretien préalable au licenciement.

* Sur les demandes de rappels de salaives

11 résulte des articles 6 et 9 du Nouveau Code de procédure qu'il appartient aux
parties d'alléguer et de prouver conformément 2 la Ioi les faits nécessaires au soutien de
leurs prétentions.

En Pespéce, il résulte des éléments versés aux débats que Monsieur a
effectué 130 heures par mois & partir de mai 2006, en passant d'une durée hebdomadaire de
travail de 26 heures a une durée de 30 heures.

Orilressort de ses bulletins de paye que, contrairement & ses allégations, ces heures
lui ont bien été payées. Il y a done lieu de le débouter de cette demande.

Par ailleurs, le salarié étant en arrét maladie les 30 avril et 1er mai 2007, il y a lieu
de le débouter de sa demande de rappel de salaire au titre de ces deux journées,

Enfin, il n'y a pas lieu de l'indemniser des 18,94 heures de congés payés non prises
en raison de son arrét maladie, le salarié ayant déja éié indemnisé au titre de cet arrét
maladie.

* Sur la remise de documents

1| convient enfin de condamner I'employeur & remettre & Monsieur le

certificat de travail et I'attestation ASSEDIC conformes au présent jugement, dans le délai
d'un mois 4 compter de celui-ci, et ce sans qu'il 0’y ait lieu de prononcer une astreinte,

Sur les dépens

En vertu de I'article 696 du Nouveau Code de Procédure Civile, la partie perdante
est condamnée aux dépens.

En Pespéce, il v a lieu de condamner 'association -aux
entiers dépens.

Sur Particle 700 du nouveau Code de procédure civile

En application des dispositions de 'article 700 du Nouveau Code de Procédure
Civile, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, & défaut, la partie perdante, & payer
4 I'autre partie la somme qu'il détermine au titre des frais exposés et non compris dans les
dépens.

EnPespéce, il convient de condamner 'Association | , tpayer

4 Monsieur la somme de 700 euros au titre de l'article 700 du Nouveau
Code de procédure civile.
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Sur Pexécution provisoire

Conformément aux dispositions de I'article 515 du Nouveau Code de Procédure
Civile, Y'exéeution provisoire peut éire ordonnée, a la demande des parties ou d’office,
chaque fois que le juge I'estime nécessaire et compatible avec la nature de 1'affaire.

En l'espeéce, il n'y a pas lien d’ordonner I’exécution provisoire de la présente
décision, étant rappelé qu’elle est de droit dans les limites de I’article R516-18 ancien du
code du travail, telles que définies au dispositif du présent jugement,

Sur les intéréis

En application des articles 1153 et 1153-1 du Code Civil, les condamnations
prononcées emportent intéréts au taux légal

- & compter de la date de réception par 'employewr de sa convocation devant le bureau de
conciliation pour les créances de nature salariale,

- & compter de la présente décision pour toute antre somme.

PAR CYiS MOTIES

Le Conseil de Prud’hommes de Roubaix, section Activités Diverses, statuant en
départition et aprds débats publics, par mise 3 disposition au greffe, par jugement
contradictoire et en premier ressort,

DECLAR recevable I’appel en intervention forcée de Monsieur

DECLARE I'Association . et Monsieur Bernard
responsables des faits de harcélement moral subis par Monsiewm au cours
de l'exécution du contrat d'avenir signé le 14 novembre 2005 ;

PRONONCE la résiliation judiciaire du contrat de travail de Monsieur
aux torts de l'employewr & compter du 16 mai 2007 ;

CONDAMNE en conséquence l'Association a payer & Monsienr

- la somme de 4.640,82 enros (quotre mille siv cent quarante euros 82 efs) a titre de
dommages et intéréts en réparation du préjudice subi du fait du harcélement moral ;
-lasomme de 7.086,98 euros (sept mille quatre-vingt-six enros 98 cts} 4 titre d'indernnité
de rupture anticipée du contrat de travail;

CONDAMNE Monsieur 4 payer 4 Monsieur Ia
somme de 6.000 euros (six mille euros) 4 fitre de dommages et intéréts en réparation du
préjudice subi du fait du harcélement moral ;

ORDONNE la remise du certificat de travail et de l'attestation ASSEDIC conformes au
présent jugement dans le délai d'in mois 4 compter de celui-ci ;

DEBOUTE les parties du surplus de leurs demandes ;

CONDAMNE 'association ;a4 payera Monsieur )

la somme de 700 euros en application des dispositions de l'article 700 du Nouveau Code
de procédure civile ; .

PRECISE que les condamnations prononcées emportent intérét au taux 1égal -
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- & compter de la date de réception par 'employenr de sa convocation devant le bureau
de conciliation pour les sommes de nature salariale,

- 4 compter de la présente décision pour toute autre somune,

RAPPELLE gu’en vertu de 'article R.1454-28 du Code du Travail, la présente décision
ordonnant Je paiement de sommes au titre des rémunéyations et indemnités mentionnées a
’article R.1454-14 dudit Code est exécutoire de plein droit dans la limite de 9 mois de
salaire calculés sur la moyenne des 3 derniers mois, ladite moyenne s’élevant 4 : 1.149,24
euros.

ORDONNE, conformément & |’article 1.1235-4 du Code du Travail, 2 Pemployeur de
rembourser a ’ASSEDIC concernée les indemnités de chbmage versées depuis le
licenciement dans la limite de trois mois,

CONDAMNE P'Association aux entiers dépens.
AINSIJUGE APRES DEBATS PUBLICS ET MIS A DISPOSITION AU GREFFE LE 22
MATJ 2008,

LE GREFFIER LE PRESIDENT
J. BLAEVOET C. MILLER

- . L
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