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‘ DE PARIS

27, rue Louis Bianc
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SECTION
Encadrement chambre 1

RG N°F 08/13831

Notification le :‘2 OSE P 2310

Date de réception de ’ALR. :

par le demandeur:

par le défendeur :

Expédition revétue de la
formule exécutoire
délivrée :

le :

a:

RECOURS n°

fait par :

le :

RYPUBLIQUE FRANCAISE
AUNOM D'{I PEUPLE FRANCAIS

JUGEMENT
susceptible de contredit

Prononcé a I’audience publique du 10 septembre 2010
Composition de la formation lors des débats ;

M. Serge OPPENCHAIM, Président Conselller Salarié

M. NOUMANE, Conseiller Salarié

Mme CUGNON DE SEVRICQURT, Conseiller Employeur
M. NEZRY, Conseiller Emplayeur

Assesseurs

assistée de Monsieur LYKY, Greffier

ENTRE

M.

Assisté de Me Félicie LACOMBE (Avocat au barreau de PARIS)
DEMANDEUR
ET

GIE en la personne de son représentant légal

Représenté par Me Cécile FOURCADE (Avocat au barreau de PARIS)

Société "en la personne de son représentant 1égal

Représenté par Me Dany MARIGNALE (Avocat au barreau de

PARIS)
DEFENDEURS

EN PRESENCE DE :

LA H.A.LD.E.,
11, rue Saint-Georges
75009 PARIS

Représenté par Me Nicolas PODOLAK (Avocat au barreau de
PARIS)




PROCEDURE

- Saisine du Conseil : 24 novembre 2008

~ Mode de saisine : demande déposée au greffe .
- Convocation de 1a partie défenderesse par lettres simple et recommandée dont I’ accusé
réception a été retourné au greffe avec signature en date du 27 novermnbre 2008

.- Audience de conciliation le 10 mars 2009. En I’absence de conciliation, [’affaire est
renvoyce devant le Bureau de Jugement du 4 décembre 2009,

Le Greffe convoqué la société a I'audience de jugement du 4 décembre suite 4 la
demande du conseil du demandeur, par courrier en date du 25 septembre 2009,

~ Débats a l'audience de jugement du 10 septembre 2010 lors de laquelle, Me Dany
MARIGNALE, conseil de Ia société a, avant toute défense au fond, soulevé d'une
part, une exception d’incompétence au protit du Conseil de Prud’hommes de Meaux et
d’autre part, Ia nuilité de la procédure en F'absence de tentative préalable de conciliation
avec son client.

DEMANDES PRESENTEES AU DERNIER ETAT DE LA PROCEDURE

Demande principale’
Chefs de Ia demande :

- Discrimination syndiéale .................................... 24 000,00 €
- Dommages et intéréts pour harcélement moral . ......... ... ... .. . 24 000,00 €
- Article 700 du Code de Procédure Civile ..................... " 3 000,00 €

- Exécution provisoire article 5§15 C.P.C.
- Intéréts au taux Iégal

Exposé des faits

Vu les pittes et argumentations versées au dossier de la procédure par les parties aprés
avoir €t¢ soutenues oralement ; .

Monsieur est embauché le 1 janvier 1989 par le GIE en
qualité de Directeur. '

En demnier lien, il est affecté a P'Hotel situé a Charnpé sur Marne.

- Depuis 1998, il est investi de différents mandats syndicaux, avant d’étre désigné le
6 actobre 2006 représentant syndical ‘au Comité d’entreprise du GIE .

Le 5 aofit 2008, ledit GIE céde le fonds de commerce constitué par ’hotel de Chéunps sur
Marne A la société ‘

" 1-Le 18 aoht 2008, I'Inspection du travail refuse I’autorisation demandée par le GIE
de transférer le contrat de travail de M. a la société

Par acte daté du 24 novembre 2008, le Conseil de Prud’hommes de Paris est saisi le
25 novembre 2008 par M. Jd’une demande 4 Pencontre de son employeur, le GIE (

i en vue d’obtenir réparation de faits de discrimination syndicale et de
harcélement moral, ‘ :

L’audience de conciliation entre M. etle GIE setient le 10 mars 2009.

En P’absence de conciliation, 1’affaire est renvoyée devant le Bureau de jugemer}t
du 4 décembre 2009, audience a laquelie est également invitée 2 comparaitre et comparait
la société :




Le demandeur sollicitant un premier renvoi, I’affaire est inscrite au réle de la présente
audience du 10 septembre 2010 et les trois parties avisées de cette date.

Elles s’y présentent, ainsi que la Halde qui s’est constituée intervenante volontaire par
délibération n°2010-173 en date du 6 septembre 2010 du Collége de [a Haute Autoritd,

2- Paraliélement, le 31 décembre 2008, le ministre du Travail, statuant sur recours
hi¢rarchique, autorise le transfert du contrat de travail de M. vers la société

Le 26 janvier 2009, M. est dispensé d’activité par la . avant d’étre convoqué
par letire AR datée du 29 janvier 2009 3 un entretien préalable i licenciement.

Le 9 avril 2009, M. assigne enréféré la devant le Conseil de Prud’hommes de
Meauzx, aux fins d’obtenir sa réintégration en tant que Directeur de 1"Hétel de Champs sur
Marme. I est invité & mieux se pourvoir. :

Le 19 juin 2009, I'Inspection du travail refuse le projet formulé par la socidté de
licencier M. ~

Le 30 juin 2009, la protection de M.~ expire.
Le 28 aodit 2009, la société le licencie.

"Appelée & statuer ét_' son tour, la Cour d’appe! de Paris, par arrét du 26 novembre 2009,
déclare le licenciement de M. nul et ordonne sa réintégration dans son poste
de Directeur.

3- Le 16 juin 2010, la société introduit une procédure au fond devant le Conseil de
Prud’hommes de Meaux, pour faquelle une audience de conciliation est prévue le
18 octobre 2010.

Litige porté a Ia présente audience

Devant le présent Bureau de jugement du Conseil de Prud’hommes de Paris siégeant
le 10 septembre 2010, la société plaide principalement ’incompétence de ceite
Juridiction au profit de celle de Meaux, ainsi que la nullité de la procédure engagée a son
encontre au regard du non respect du préalable de conciliation.

De son ¢été, M. . demande principalement au Conseil de se déclarer compétent pour
connaitre du litige ’opposant 4 la société , de rejeter I'exception de nullité et de
renvoyer I’affaire au fond a une date ultérieure.

Pour une plus ample présentation des faits, moyens et demandes des parties, le Conseil,

conformément 4 Iarticle 455 du Code de procédure civile, renvoie aux pidces ou dernicres
conclusions versées au dossier aprés avoir &té exposées et débattues lors de 1’audience

publique,
Sur'ce

Sur Pexception d’incompétence ratione loci du Conseil de Prud’hommes de Paris

Vu l'article R. 1412-1 du Code du travail :

Attendu que la société souleve in limine litis I’incompétence territoriale du Conseil
de Prud’hommes de Paris :

Qu’elle considére en effet que M. - a déja exercé ’option offerte par 1’ article précité
du Code du travail, en introduisant le 9 avril 2009 une action en référé devant le Conseil
de Prud’homines de Meaux a I’encontre de la ; -




Qu’elle considére également que les prétentions de M. contreviennent aux principes
de ’estoppel et de bonne foi procédurale ; S

Mais, attendu que le contrat d’origine de M. . avec le GIE a été passé
Paris ; .
Que M, pouvait dés lors valablement saisir le Conseil de Prud’ hommes du conflitqui

n

Popposait au GIE »son employeur de I'époque, ce qu’il a fait le 25 novembre
2 -

3

Attendu que I’autorisation de transférer le contrat de travail de M. du GIE
& la société est intervenue postérieurement, le 31 décembre 2008 :

Que la société Sabec, nouvel employeur de M. . du fait de ce transfert, a été appelée
a comparaitre a ’audience de jugement du 4 décembre 2009 du Conseil de Prud’hommes
de Paris et y a comparu ;

Que la procédure de référé introduite devant la juridiction prud’homale de Meaux par
; a Pencontre de Sabec I'a été le 9 avril 2009, soit postérisurement & la saisine au
principal du Conseil de Prud’hommes de Paris ; :

Que la procédure au fond introduite devant la Juridiction prud’homale de Meaux par la
société Sabec a I’encontre de M. . . P'a été le 16 juin 2010, soit également
postérieurement a Ia saisine initiale du Conseil de Prud’hommes de Paris ;

Qu’il résulte de cette chronologie que le Conseil de Prud’hommes de Paris a étd
valablement saisi au principal en premier lieu ; :

Que, concernant le grief articulé 4 ’encontre de M. de conduire des procédures
contradictoires au détriment de la société pour aveir initié une procédure au fond
devant la juridiction prud’homale de Paris puis une procédure de référé devant celle de
Meaux, la n’apporte pas d’éléments susceptibles de caractériser la mauvaise foi
alléguée de son salarié et I’existence d’une atteinte consécutive aux droits de la de
se défendre et de soutenir sa cause dans des conditions équitables et impartiales ;

Qu’en conséquence, le Conseil de Prud’hommes de Paris est compétent pour connaitre du
litige opposant M, au GIE et a la société ~

Sur 'exception de nullité de Ia procédure tirée de 'absence de tentative préalable de
conciliation entre M, ef Ia société :

Vules articles L. 1411-1, R. 1452-7 et R. 1454-10 du Code du travail ;

Attendu que la société demande au Conseil de Prud’hommes de Paris de déclarer
nulle la procédure engagée contre elle devant ledit Conseil, motif pris du non respect du
préalable de conciliation ;

Mais, attendu que les demandes de M. a Pencontre de la société Sabec dérivent du
méme contrat de travail que celles formulées 4 ’encontre du GIE dont la
Juridiction prud’homale parisienne est saisie depuis I€ 25 novembre 2008 ;

Qu’en conséquence elles sont recevables ;

Que I’absence de tentative préalable de conciliation entre M. et la société
n’entraine pas la nullité de la procédure ;

Qu'invité par le Conseil & participer immédiaternent 4 une tentative de conciliation, "avocat
de la se déclare non mandaté pour le faire ;




Qu’il convient ainsi de renvoyer M, et la socidté devant un Burean de
conciliation dont la date sera fixée a 'expiration du délai pour former contredit e, ei cas
de contredit, si fa Cour d’appel rend une décision confirmant la présente déclaration de

compétence ;

Puis de renvoyer M. . . le GIE _ la Halde en tant qu’intervenante
volontaire, ainsi que la société en cas d’échec de la conciliation, 4 un Bureau de
Jjugement dont la date leur sera également communiquée par le Greffe sous réserve de
contredit.

Sur les dépens et les demandes au titre de Iarticle 760 du CPC
Vu I'article 81 du Code de procédure civile ;
Attendu que Pinstance est suspendue ;

Le Conseil réserve les demandes formulées au titre de I'article 700 du CPC ainsi que la
mise en charge des dépens.

PAR CES MOTIFS

Le Conseil, aprés en avoir délibéré, statuant contradictoirement et par jugement susceptible
de contredit :

Se déclare territorialement compétent et, 4 défaut de contredit dans le délai prévy, renvoie
Paffaire devant le Bureau de Congiliation en ce qui concerne la société | et par la
suite, devant le Bureau de Jugement concernant toutes los parties, & des dates que le Greffe
fixera.

Réserve les dépens.

LE PRESIDENT,

L.E GREFFIE
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