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APPELANT

Monsieur X.

comparant en personne, assisté de Me Sandra BOUCE\®@Nat au barreau de PARIS,
D1173 substitué par Me Agnes CITTADINI, avocat aorbau de PARIS

INTIMEE



SASY.

représentée par Me Yann DUBOIS, avocat au barredEAUX

COMPOSITION DE LA COUR :

En application des dispositions daricle 945-1 du code de procédure civilaffaire a
éte débattue le 21 Octobre 2009, en audience ughligs parties ne s'y étant pas
opposées, devant Madame Catherine TAILLANDIER, idefge, chargé d'instruire
I'affaire.

Ce magistrat a rendu compte des plaidoiries dadélileéré de la Cour, composée de :

Madame Catherine TAILLANDIER, présidente

Madame Catherine BEZIO, conseillére

Madame Martine CANTAT, conseillére

GREFFIERE : Madame Laura BELHASSEN, lors des débats

ARRET :

- contradictoire

- prononceé publiqguement par Madame Catherine TAINDAER, Présidente

- signé par Madame Catherine TAILLANDIER, Présideet par Mademoiselle Céline
MASBOU, Greffiére présente lors du prononcé.

LA COUR,

Statuant sur I'appel formé par M.X. a I'encontumd’'ordonnance de référé rendue le 24
avril 2009 par le conseil de prud’hommes de MEAUXal'a renvoyé a mieux se
pourvoir en ce qui concerne ses demandes a l'eecdata sociéte Y. ;



Vu les conclusions remises et soutenues a l'auglién@1 octobre 2009 de M.X.,
demandeur, qui demande a la Cour d'infirmer I'ondmice entreprise et statuant a
nouveau, de :

Vu la décision du ministre du travail de I'emplbde la solidarité en date du 31
décembre 2008, et l'article 1.1224-1 du code dratka

Vu la décision de l'inspection du travail en datel@ juin 2009 refusant le licenciement
pour motif économique de Monsieur X. intervenu&sa®it 2009 en violation des
dispositions des articles L. L.2141-5, L.l 132-1.4t132-4 du Code du Travail.

Ordonner la réintégration de Monsieur X. a songdstdirecteur d'hotel de CHAMPS
SUR MARNE, sous astreinte de 200 euro par jouetird a compter de la notification
de l'arrét a intervenir.

Dire que la Cour se réservera le droit de liquidetreinte.

Condamner la société Y. a payer a Monsieur X. harse de 208.000 euro a titre de
dommages et intéréts pour licenciement nul en maigoson appartenance syndicale.

Constater que Monsieur X.., représentant syndic& IDF du GIE Z., bénéficie de la
protection prévue par l'article L 2411- 8 du coderavalil.

Constater que Monsieur X. a été illicitement piieson emploi de directeur de I'hotel
B. de Champs sur Marne depuis le 14 janvier 20@@ @isqu'a la date de son
licenciement le 28 aolt 2009.

Condamner la société Y. a payer a Monsieur X. harse de 11.550 euro a titre de
provision a valoir sur son préjudice.

Condamner la société Y. a payer a Monsieur X. harse de 2.500 euro par

application de larticle 700 du code de procédure civile

Condamner la société Y. aux entiers dépens.



Vu les conclusions remises et soutenues a l'avgliégn@1 octobre 2009 de la société Y.,
intimée, qui demande a la Cour de dire et jugerl'gnsemble des demandes de
Monsieur X. se heurte a une contestation sérieaeepnséquence de renvoyer celui-ci a
mieux se pourvoir, le condamner a lui payer la sende 1.500 euros au titre deudticle

700 du Code de procédure civéleaux dépens ;

SUR CE, LA COUR

Considérant qu'il est constant que le ler janVe&91 M.X. était engagé en qualité de
directeur d'hétel par le GIE Z., dépendant du geofip qu'il était affecté en dernier lieu
a I'nétel B. situé sis a Champs sur Marne ; gstiégalement représentant syndical au
Comité d'entreprise du GIE Z. ; que le 5 aolt 200&IE Z. a cédé le fonds de
commerce constitué par I'hétel de Champs sur Mafaesociété Y., qui I'exploite en
franchise et que conformément a la loi, il soliitieupres de l'inspection du travail
l'autorisation de transférer a la société Y. let@irde travail de monsieur X. ;

gue le 18 aolt 2008, I'inspection du travail reffusademande d'autorisation de

transfert en expliquant qu'il existait un lien entx décision de transfert et le mandat de
M.X. ; que le 31 décembre 2008, sur recours hiérgue du GIE, le ministre du travalil
annulait la décision de l'inspecteur du travadw@brisait le transfert du salarié a la
société Y. ;

gue le 14 janvier 2009, le GIE Z. l'invitait a setire en relation avec la société Y. et que
le 19 janvier 2009, il écrivait a la société Y terir & sa disposition ;

gu'aprés une rencontre avec la société Y., lerd6ga2009, il adressait a son employeur
un courrier recommandé a son employeur, par lagpednait acte de ce que ce dernier
le dispensait d'activité jusqu'a une reprise depsxste de directeur ;

gue le 29 janvier 2009, il était convoqué a unedi@n préalable a son licenciement a
I'h6tel M. de Massy, entretien fixé au 6 févrie02Get reporté au 14 janvier 2009 et que
le 18 avril 2009, et conformément a la loi, la sb&iY. sollicitait I'autorisation de
I'Inspection du Travail pour le licencier pour niétonomique ;

qgue le 19 juin 2009. l'inspection du travail refugalicenciement de monsieur

X. aux motifs suivants :

«La société n'a pas été en mesure d'établir, pistiéier de I'existence de réelles



difficultés économiques, et (que) les quelques dumnits fournis a I'lnspection du travail
dans le cadre de l'instruction ne permettent peallr la réalité des difficultés
économiques. (...)

La demande de licenciement est étroitement lié@andat et aux responsabilités de

représentant du personnel du salarié. »;

gue par lettre recommandée avec accusé de récelptid® aolt 2009 il était licencié aux
motifs suivants :

'La société subi actuellement des pertes finargigrdes difficultés de trésorerie tout a
fait significatives, me permettant de craindre pgaupérennite.

En effet, ces difficultés s'averent durables ebpecépantes dans la mesure ou la situation
ne semble pas proche de se redresser a raisomtixisoéconomique géneéral
actuellement détérioré.

Il en résulte des comptes déficitaires, qui posmimis d'Aolt a Décembre 2008, font
apparaitre des pertes cumulées d'environ 100.0@0e¢wle Janvier a Avril 2009,
d'environ 30.000 euro par mois.

Le résultat avant impot était de -100 532 euro aisme Décembre 2008 pour atteindre

- 202.672 euro au mois Juillet 2009.

Sachant que les perspectives de fin d'année ngygerg meilleures puisque les
réservations pour les mois a venir sont en recl #epar rapport a celles enregistrées, a
la méme période, I'année derniere.

Cette situation me conduit malheureusement a smgpwotre poste de travail.

Comme je vous l'avais précisé dans la lettre deamation a entretien préalable du 22
Juillet 2009, aucune solution de reclassementun&ne trouvée...

La situation financiére obérée de I'établisseméglte que ci-dessus décrite - rendait le
maintien des deux Directeurs absolument dispendéeéxonomiquement non viable et
m'imposait d'envisager le licenciement pour matdréomique de I'un d'entre vous.'



Considérant que lI'appelant soutient que son lieement est nul comme étant intervenu
en raison de son appartenance syndicale, le metfjué par son employeur étant
parfaitement identique a celui invoqué auprésidspécteur du travail, deux mois avant
et qui avait été rejeté par celui-ci, et étantlesteent mensonger ;

gue la société Y. s'oppose a la demande et inviepistence d'une contestation sérieuse
excluant la compétence du juge des référés ; gelitient que son licenciement n'est
gue la conséquence du refus pugnace de I'appalarjaindre la société Y. et qu'en
raison de celui-ci, elle a été contrainte de recruhe autre salariée pour occuper le poste
de directeur ; que dés lors, elle était dans talhlbn de supprimer le poste de I'appelant,
sa situation économique ne pouvant supporter legelde deux directeurs ;

Considérant qu'en application de I' article R.1458u code du travail , la formation de
référé, peut toujours, méme en présence d'unestatiten sérieuse, prescrire les mesures
conservatoires ou de remise en état qui s'impgerntprévenir un dommage imminent
ou pour faire cesser un trouble manifestementtélic

Considérant, par ailleurs, gu'aux termes des esticl1132-1 et L.1132-2 du code du
travail , aucun salarié ne peut étre sanctionoéntié ou faire I'objet d'une mesure
disciplinaire, directe ou indirecte, en raison ds &activités syndicales ou de I'exercice
normal du droit de greve ;

Qu'aux termes de l'article 1134-1 du méme codsgioun litige survient en raison de la
méconnaissance des dispositions sus-visées, l@galésente des éléments de fait
laissant supposer l'existence d'une discrimingtouiau vu de ces éléments, il appartient
a I'employeur de prouver que sa décision est jéstgar des €léments objectifs étrangers
a toute discrimination ;

gu'en l'espece, au regard de la chronologie dess fiedpparait que suite a I'annulation
par le ministre du travail, de la décision de rafugransfert de M.X. prise par
l'inspecteur du travail du 31 décembre 2008, la&técY. a été informée, des le 19
janvier 2009, de ce que M.X. faisait partie deeféectifs en qualité de directeur ; que
néanmoins, elle ne lui a fourni aucune activité taule remunérant et I'a convoqué a un
entretien préalable a son licenciement dés le 28ga2009, invoquant des difficultés
économiques ; qu'eu égard a la qualité de salestége de I'appelant, elle a sollicité
auprées de l'inspecteur du travail, I'autorisatieredlicencier mais que celui-ci, par
décision en date du 19 juin 2009, refusait cetteramation aux motifs suivants :

'CONSIDERANT que la demande introduite par I'enis=pY. est motivée par des
difficultés économiques et, dans ce cadre, I'imipd&gé de maintenir deux postes qui se
trouvent en sureffectif ;



CONSIDERANT le poste de Monsieur X., & savoir dieec ;

CONSIDERANT que le demandeur n'a pas été en me&ttablir ni de justifier de

1'existence de réelles difficultés économiqueguetles quelques documents fournis a
I'Inspecteur dans le cadre de l'instruction ne péient pas d'établir la réalité des
difficultés économiques.

CONSIDERANT que, le choix des critéres pris en @érsition pour établir I'ordre des
licenciements ainsi que leur cotation, ont condwétarter de fait Monsieur X. ;

CONSIDERANT que la pondération des critéres |égaarnduit & écarter Monsieur X.
avec une ancienneté de plus de vingt ans au piefiautre directrice, nouvellement
embauchée ayant moins d'un an d'ancienneté ; gadgogement, sur les critéres légaux,
la pondération des trois critéres conduit a ciMensieur X. ;

CONSIDERANT que le critére de la compétence pradeselle sous divisé en trois &
une pondération qui le fait prévaloir sur la sondas trois criteres Iégaux et d'ordre
public ;

CONSIDERANT que pour l'appréciation de ces dernieitgres, les périodes prises en
considération pour établir la comparaison sonédiffites et, par voie de conséquence, ne
permettent pas une comparaison objective ;

CONSIDERANT qu'il ressort de I'enquéte et de Ign&dité de ce dossier que Monsieur
X. était inéluctablement le salarié qui serait @né par la mesure de licenciement ;

CONSIDERANT linvestissement fort de Monsieur X.senqualité de représentant du
personnel ;

CONSIDERANT que la demande est étroitement liémandat et aux responsabilités de
représentant du personnel du salarié ;

L'autorisation de licenciement de Monsieur X. eftisée'

Considérant néanmoins, que malgré cette déciga@alarié dont la protection avait
expiré le 30 juin 2009, était convoqué a un noevgtetien préalable qui devait se tenir



le 30 juillet 2009 et licencié, le 28 aolt 2009 pws mémes motifs que ceux exposés a
l'inspecteur du travail et rejetés par celui-ci ;

gue cette identité de motifs, a un mois d'inteesabparait pour le moins suspecte et est
de nature a laisser supposer l'existence d'ungrdisation ;

gue pour contester celle-ci, la société intiméadue le refus de I'appelant de travailler
pour son compte, la nécessité dans laquelle elié tsbuvée d'embaucher un autre salarié
pour assumer la fonction de directeur de I'étadfisnt et des difficultés économiques
faisant obstacle a ce qu'elle ait deux postesréeteur ;

Mais considérant, en premier lieu, que la preuua tBfus du salarié de travailler

pour le compte de la société intimée n'est nullémegportée, M.X. justifiant, au
contraire, avoir pris contact avec celle-ci des2ganvier 2009 et celle-ci l'ayant
rémunéré sans lui fournir d'activité jusqu'a soarciement ; que le fait d'avoir postulé a
un autre poste en mai 2008 (soit avant la cessiodavoir formé un recours gracieux
contre la décision du ministre du travail du 31latgbre 2008 (dont il n'est d'ailleurs pas
justifié) ne permettant pas de caractériser cesrefu

Considérant, par ailleurs, que force est de caarstpte la société Y. ne verse au débat
aucun document justifiant de I'embauche d'une aatiegiée au poste de directeur et des
critéres d'ordre de licenciement qu'elle auraémes pour procéder au licenciement de
M.X. ; gu'elle ne produit pas plus le moindre doemtncomptable susceptible d'établir
ses difficultés économiques ;

gu'il y a lieu de constater, dés lors, gu'elle roEpit aucun élément obijectif justifiant de
sa décision de licencier I'appelant et que la sdnattait exactement la méme lors du
licenciement de celui-ci que lorsque l'inspectautrdvail a refusé 'autorisation de
licenciement au motif justement que celui-ci étaitlien avec le mandat syndical de

M. X. ;

Considérant en conséquence, qu'il convient, enécuesice de juger que le licenciement
de l'appelant est intervenu a raison de son apyarte syndicale et qu'il doit étre déclaré
nul ;

gu'il sera fait droit a la demande de réintégrataymulée et ce, sous astreinte ; qu'il sera,
par ailleurs, alloué a I'appelant une provisiomahontant de 20.000 euros a titre de
dommages et intéréts, le comportement de la so¢idté ayant nécessairement causé

un préjudice ;



Considérant que les circonstances de I'espece isemi@ faire application dedtticle
700 du Code de procédure civala profit de I'appelant a hauteur de la somme @@02.
euros ;

gue la société Y. qui succombe en ses prétents@na,condamnée aux dépens de
premiére instance et d'appel ;

PAR CES MOTIFS

INFIRME I'ordonnance entreprise ;

STATUANT a nouveau :

DIT le licenciement de M. X. nul ;

ORDONNE a la société Y. de réintégrer M.X. dans soste de directeur sous astreinte
de 500 euros passé un délai de quinze jours suevawatification du présent arrét ;

LA CONDAMNE a payer a I'appelant une provision #owrasur dommages et intéréts
d'un montant de 20.000 euros ;

DEBOUTE les parties du surplus de leurs demandes ;

CONDAMNE la société Y. a payer a M.X. la somme d@DR euros au titre dedrticle
700 du Code de procédure civiieaux dépens de premiére instance et d'appel.

LA GREFFIERE LA PRESIDENTE

Décision Antérieure

..Conseil de prud'’hommes Meaux du 24 avril 2009 O@B65
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