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Cour d'appel
Paris
Péle 6, chambre 11

18 Avril 2013

Confirmation
N° 11/05892

Contentieux Judiciaire

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
COUR D'APPEL DE PARIS
Péle 6 - Chambre 11
ARRET DU 18 avril 2013 aprés prorogation

(n°, 6 pages)
Numéro d'inscription au répertoire général : S 3802
Décision déférée a la Cour : jugement rendu le @ 2011 par le conseil de prud'hommes de PARIS nR@/14625
APPELANTES
Madame X.

comparante en personne, assistée de Me Valérie \avidcat au barreau de PARIS, toque : D0399 subgtiar Me
Florence M., avocat au barreau de PARIS, toqué& 25

ASSOCIATION ADDH
Chez Samy D.

représentée par Me Valérie V. M., avocat au bardeaBARIS, toque : D0399 substitué par Me Florévigeavocat au
barreau de PARIS, toque : C 125

INTIMEE

SAY.
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représentée par Me Romain R., avocat au barredd AU S-DE-SEINE
COMPOSITION DE LA COUR :

En application des dispositions de l'article 948ulcode de procédure civile, I'affaire a été déledtt 07 Février 2013,
en audience publique, les parties ne s'y étanbjppssées, devant Monsieur Jean-Michel DEPOMMIERsiBent et
Madame Evelyne GIL, Conseillere, chargés d'ingrlaffaire.

Ces magistrats ont rendu compte des plaidoiries dadélibéré de la Cour, composée de : Monsiean-0&ichel DE-
POMMIER, Président

Madame Evelyne GIL, Conseillére

Madame Isabelle DOUILLET, Conseillére

Qui en ont délibéré

Greffier : Melle Flora CAIA, lors des débats

ARRET :

- contradictoire

- prononcé par mise a disposition de l'arrét affgae la Cour, les parties en ayant été préalateavisées dans les
conditions prévues au deuxieme alinéa de l'aribl@du code de procédure civile.

- signé par Monsieur Jean-Michel DEPOMMIER, Présidd par Mademoiselle Flora CAIA, Greffiere a latie la
minute de la décision a été remise par le magisigagataire.

Vu l'appel régulierement formé par Mme X. et pasdociation ADDH (Association de Défense des Duits
I'Homme) contre un jugement du conseil de prud’heside PARIS en date du 4 mai 2011 ayant statué §tige qui
oppose Mme X. a son ancien employeur, la société Y.

Vu le jugement déféré ayant :

- fixé la moyenne des trois derniers mois de saki? 539 euro,

- condamné la SA Y. a payer a Mme X. les sommes de

- 8 378,78 euro a titre de préavis,

avec intéréts de droit a compter de la date deiprerprésentation de la convocation en bureau deil@tion,

- 500 euro au titre de l'article 700 du Code de@dare civile,
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- débouté Mme X. du surplus de ses demandes ét ¥ 8e sa demande reconventionnelle,

- condamné cette derniére aux dépens ;

Vu les conclusions visées par le greffier et dgueées oralement a l'audience aux termes desquelles

Mme X., appelante, et I'Association de Défenseltedts de 'Homme (ADDH), appelante sur interventimlontaire,
poursuivent :

- la confirmation du jugement entrepris en ce qditte condamnation de I'employeur au paiemenirdkemnité de
préavis avec intéréts de droit, et sur le surplus :

- la constatation de la nullité du licenciementviae X.,

- subsidiairement, la constatation de l'absenceadse réelle et sérieuse justifiant ce licenciement

- la condamnation de la société Y. a payer a soreane salariée les sommes de :

- 15'234 euro a titre de dommages et intéréts fmemciement nul ou dépourvu de cause réelle ésse,

- 7 617 euro a titre de dommages et intéréts pamagplure de licenciement vexatoire,

- 2 500 euro au titre de l'article 700 du Code ae@dure civile,

- la condamnation de la société Y. a verser ad@ason ADDH les sommes de :

- 2 500 euro en réparation de son préjudice moral,

- 1 500 euro au titre de l'article 700 du Code ae@dure civile,

- la condamnation de la société Y. aux entiers agpe

La société Y., intimée et appelante incidente, kdnc

- a la confirmation du jugement déféré sauf enwtié gporte condamnation a paiement a son encontre,

- a la condamnation solidaire de Mme X. et de I'AD®Iui payer la somme de 2 500 euro sur le fonad¢me I'article
700 du Code de procédure civile.

FAITS ET PRETENTIONS DES PARTIES

La société Y. est une société de conseil, d'ingiéné de formation spécialisée dans le développeetd'intégration
de solutions décisionnelles. Elle applique la coioa collective nationale de la chambre syndickle sociétés
d'études et de conseil dite SYNTEC.
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Elle a rencontré Mme X. lors d'un forum ' EtudiahBntreprises ' organisé par I'Université de COMBNE, le 18
octobre 2007.

Mme X. a effectué son stage de fin d'études audsela société, du 4 février au 18 juillet 2008.

Par lettre d'engagement en dates des 13 et 12008, elle a été embauchée dans l'entreprise ateoohp 15 juillet
2008, pour une durée indéterminée ne comportardg@agriode d'essai, en qualité d'ingénieur d'éudeyennant une
rémunération annuelle brute de 33'007 euro payahld3 mois, soit 2 539 euro par mois.

Le 15 juin 2009, la société Y. a convoqué la sétadevenue Mme X. a se présenter le 17 juin 2Q0Bentretien pré-
alable a un licenciement envisagé.

Le 22 juin 2009, elle lui a notifié son licenciemeans les termes suivants :

'Vous avez effectué votre stage de fin d'étudesvipter du 4 février 2008, puis été embauchée pae société le ler
aolt 2008 en qualité d'Ingénieur d'études. Danadee de vos fonctions, vous étes amenée a infeswgrdes mis-
sions pour le compte de nos clients.

Nous vous avons demandé d'intervenir pour le cEete¢ 15 mai dernier sur leur site de Toulouséa Auite de cette
intervention, le client nous a indiqué que le mhrtvoile, que vous portez effectivement tous lesgpavait géné un
certain nombre de ses collaborateurs. Il a égaledemandé a ce qu'il n'y ait « pas de voile la lpagee fois ».

Lors de votre embauche dans notre société et dentostiens avec votre Manager opérationnel, Mom<ie, et la
Responsable du recrutement, Mademoiselle G., & dujport du voile avait été abordé trés claireragac vous.
Nous vous avions précisé que nous respectiongtogat le principe de liberté d'opinion ainsi quedenvictions reli-
gieuses de chacun, mais que, dés lors que voaz sgricontact en interne ou en externe avec lstslde I'entreprise,
Vvous ne pourriez porter le voile en toutes circances. En effet, dans l'intérét et pour le dévedapgt de I'entreprise,
nous sommes contraints, vis-a-vis de nos cliemt$aide en sorte que la discrétion soit de misengadlexpression des
options personnelles de nos salariés.

Lors de notre entretien du 17 juin dernier, noussvavons réaffirmé ce principe de nécessaire fit¢éitgaie nous vous
demandions d'appliquer a I'égard de notre clienddbels vous avons a nouveau demandé si vous poastepter ces
contraintes professionnelles en acceptant de npgrter le voile et vous nous avez répondu paétmtive.

Nous considérons que ces faits justifient, pourdesons susmentionnées, la rupture de votre datgrgavail. Dans la
mesure ou votre position rend impossible la potesie votre activité au service de I'entreprisésque nous ne pou-

vons envisager, de votre fait, la poursuite detptiesmis chez nos clients, vous ne pourrez effeatae préavis. Cette
inexécution du préavis vous étant imputable, vptéavis ne vous sera pas réemunére.

Nous regrettons cette situation dans la mesuresicompétences professionnelles et votre poterdigs laissaient
espérer une collaboration durable.’

Mme X. a saisi le conseil de prud’hommes de PARI&actontestation de son licenciement et de seaudes en
paiement des indemnités de rupture, le 10 nove2(08.

L'Association de Défense des Droits de I'Hommergstvenue volontairement a l'instance, le 5 &0i.1.
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Les parties ont développé a l'audience leurs mogepgésenté leurs demandes, tels que formuléslelarssconclu-
sions respectives.

SUR CE

- Sur la qualification du licenciement et ses couefices

Mme X. soutient qu'elle ne pouvait renoncer au garvoile qui constitue I'accomplissement d'uneigua religieuse
et que son licenciement est nul car, prononcéisarrale ses convictions religieuses ou de son apparmphysique, il
revét un caractéere discriminatoire.

Aux termes de sa lettre de licenciement du 222009, la société Y., se référant a l'interventieasalariée, le 15
mai 2009, sur le site de TOULOUSE de la société [a. suite de laquelle cette cliente a fait étaadgene de certains
de ses collaborateurs et a demandé a ce qu'iitRly pas de voile la prochaine fois », reprochie salariée d'avoir
opposé un refus a sa demande de quitter le vodieporte tous les jours, des lors qu'elle semaitontact, en interne
ou en externe, avec les clients de l'entreprise.

Il ressort de l'attestation de C., directeur dggtsp qui a rencontré Mme X. le 18 octobre 200w thu forum, :

- que dés cette date, il I'avait alertée sur ledfae le port du voile pourrait étre une sourc@dlemes quand elle
serait en contact avec la clientéle de I'entreprise

- qu'au début de son stage, en février 2008, ‘éflaisprésentée non voilée,

- que, quelques semaines plus tard, elle s'étai mporter un bandana puis, trés rapidement, iley vo

- qu'il lui avait rappelé a plusieurs reprises gule port du voile ne posait pas de probleme audsla société Y., il en
poserait a I'occasion des contacts de la salavigelas clients de I'entreprise,

- que c'est ainsi qu'aprés son intervention du 46209, le client Z. avait souhaité qu'elle sespnée dorénavant sans
son voile,

- que Mme X. avait alors fait le choix de ne pageeson voile.

Monsieur L., chef de projets, a attesté pour st:par

- que Mme X., qui était placée a c6té de lui siplédeau ouvert de la société Y., était arrivéegener 2008, ' les
cheveux découverts, simplement retenus par un baride

- qu'il avait remarqué qu'elle portait, quelquesaimes plus tard, un foulard puis un voile.

Peu apres son arrivée dans la société Y., Mmer&més, pour illustrer I'annuaire de la société, phetographie de son
visage montrant qu'elle ne portait aucun couvrd:-che

L'employeur reconnait toutefois qu'il avait consaisce, deés avant son embauche, qu'elle portasilkdit islamique.
Il déclare que cette tenue ne créait aucune dif@uand la salariée voilée travaillait au seil'elgreprise mais qu'il
l'avait mis en garde sur les problemes qu'elle naits& I'occasion de ses contacts avec les clients.
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Le compte-rendu non contesté de l'entretien pré&akablicenciement montre que la directrice desa@sces humaines
a proposé a Mme X. de retirer son voile uniquerf@mstju‘elle se trouverait avec la clientéle, ce lqusalariée a refusé.

Il est communément admis que le port d'un voileymar femme constitue une manifestation extériearsoth apparte-
nance a la religion musulmane, mais il est obsquen lI'espéce, Mme X. ne démontre pas que ledparet accessoire
vestimentaire lui était impérativement commandél@apréceptes de la religion qu'elle déclare quati.

En tout état de cause, la liberté de religion ébkrté d'exprimer ses convictions notamment religes sont procla-
mées par l'article 9 de la Convention européenrsadeegarde des droits de I'homme et des libestéamentales.
Ces libertés sont protégées dans l'entrepriséipt@rdiction énoncée par l'article L. 1121-1 dw€alu travail d'y ap-
porter des 'restrictions qui ne seraient pas jastfpar la nature de la tache a accomplir ni ptigpmées au but re-
cherché .

Le but recherché par une entreprise commercialdeestaliser son objet social en fournissant &lsersts des produits,
des prestations ou des services leur donnantagttfi. Pour ce faire, elle doit tenir compte ddileersité des clients et
de leurs convictions. Elle est donc naturellememtr@ée a imposer aux employés qu'elle envoie aacoué¢ sa clien-
tele une obligation de discrétion qui respectetasiictions de chacun, a la condition toutefois lgueestriction qui en
résulte soit justifiée par la nature de la taclkeé&ectuer et proportionnée au but recherché.

En l'espéce, il est établi par I'attestation deateur de projets, Monsieur C., que la sociététdi&. a souhaité que les
interventions de Mme X. se fassent désormais sanglp voile afin de ne pas géner certains deda&sborateurs.

La restriction que la société Y. a alors poséelibéaté de la salariée de manifester ses convistieligieuses par sa
tenue vestimentaire a été proportionnée au buerebB puisque seulement limitée aux contacts avelentele, les
travaux effectués dans ses locaux par un ingédiétudes portant un voile ne lui créant aucuneécdite selon ses
propres déclarations.

Ainsi, il apparait que le licenciement de Mme X pmecéde pas d'une discrimination tenant a sesc@ns reli-
gieuses puisque la salariée était autorisée amemmta les exprimer au sein de I'entreprise maikest justifié par une
restriction |égitime procédant des intéréts derémrise alors que la liberté donnée a la salaléémanifester ses con-
victions religieuses débordait le périmétre detl&prise et empiétait sur les sensibilités de Bests et donc sur les
droits d'autrui.

C'est a raison que le conseil des prud'hommessid@® que le licenciement de Mme X. ne reposaitspa une dis-
crimination mais sur une cause réelle et sériearsant a son refus de se conformer a la demandariégie son em-
ployeur d'6ter son voile lorsqu'elle se trouvaitcantact de la clientéle et a rejeté ses demarinheiechnités pour li-
cenciement nul, licenciement dépourvu de causéeréetérieuse et licenciement vexatoire.

La lettre de licenciement ne qualifie pas la gead¢ la faute résultant du refus de la salariée.

En dépit de I'absence de mention de I'existencedaute grave, la société Y. a privé Mme X. delémnité de préa-
vis. C'est donc a bon droit que les premiers jligieant accordé cette indemnité.

La discrimination n'ayant pas été démontrée, laathelm de dommages-intéréts formée par I'associai@H sera
rejetée.

- Sur la charge des dépens et les demandes d'iitdeamrtitre de I'article 700 du Code de procédivie
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Succombant en son recours, Mme X. sera condammxégépens d'appel et gardera a sa charge les misampris
dans les dépens qu'elle a exposeés, les disposjimes sur les dépens et les frais irrépétiblgzremiere instance étant
confirmées. Il 'y a lieu, en équité, de laisser edeiété Y. la charge de ses frais non taxables.

PAR CES MOTIFS

LA COUR,

Confirme le jugement déféré ;

Dit n'y avoir lieu a application en cause d'appel'drticle 700 du Code de procédure civile ;

Condamne Mme X. et I'Association de Défense de#Pde I'Homme aux dépens de I'appel.

Le Greffier, Le Président,

Décision Antérieure

.. Conseil de prud’hommes Paris du 4 mai 2011 PAB25



