I Saisine n° 2004-92

AVIS et RECOMMANDATIONS

de la Commission nationale de déontologie de la sécurité
a la suite de sa saisine, le 8 décembre 2004,

par M. Jean Glavany, député des Hautes-Pyrénées

et le 10 décembre 2004,

par M. Francois Asensi, député de Seine-Saint-Denis

La Commission nationale de déontologie de la sécurité a été saisie, les 8 et
10 décembre 2004, par MM. Jean Glavany et Francois Asensi, députés des
Hautes-Pyrénées et de Seine-Saint-Denis, des conditions de [’interpellation
de M. A.G., agé de 21 ans, par des agents du service de surveillance de la SNCF
(SUGE), en présence de fonctionnaires de police, et de son transport au commis-
sariat. A la suite de cette interpellation, M. A.G. a souffert d’une fracture du crane
ayant nécessité une intervention chirurgicale. Cette blessure a été la cause de
graves lésions cérébrales.

La Commission a examiné les piéces de la procédure.

Elle a entendu les agents de la SUGE, a [’exception des personnes mises en
examen, et les fonctionnaires de police.

» LES FAITS

Le 30 novembre 2004, vers 19 h 50, M. S.G., gardien de la paix, et
Mele S.D., gardien de la paix stagiaire, en fonction au commissariat de
Mitry-Mory, durent se rendre a la gare de cette ville ou un jeune homme
déambulait sur les voies et jetait des pierres sur des trains.

Aleur arrivée, Me'¢ S.D., qui était descendue de leur véhicule, se trouva en
présence de M. A.G., 4gé de 21 ans, dont le signalement ne correspondait
pas a celui de I'individu recherché, qui I'invectiva et lui ordonna « de se
barrer » et de remonter « dans sa bagnole ». En raison du comportement
agressif de cet homme, grand et athlétique, la fonctionnaire de police
regagna son véhicule et son collegue demanda I'intervention de renforts.
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Il fut par la suite vérifié que M. A.G., qui avait pour habitude de stationner
dans le hall et aux abords de cette gare ou il rencontrait d’autres jeunes
gens, accompagnait celui qui avait semé la perturbation sur les voies. I
apparut également qu’il avait tenté en vain de le calmer et de le ramener a
la raison.

Une équipe de cing agents du Service de surveillance générale de la SNCF
(SUGE), composée de M. C.A., chef d’équipe, et de MM. Y.F., O.D.B,, L.P.
et J.V., appelée pour le méme motif, arriva sur les lieux juste a ce moment.
Les deux gardiens de la paix leur signalérent l'incident qui venait de se
produire et demandaient leur aide. Les cing agents et les deux policiers
coururent vers le souterrain de la gare, dans lequel M. A.G. s’était
entre-temps engagé. |l fut rejoint & hauteur des escaliers qui menaient aux
quais, et M®"® S.D. le désigna aux agents de la SUGE. Ceux-ci le reconnu-
rent pour I'avoir contrélé le jour méme, vers 16 h 30, dans le hall, ou il
fumait et consommait de 'alcool. M. C.A. décida de l'interpeller et M. A.G.
accepta de les suivre, calmement et sans opposer de résistance. M. C.A.
lui fit une clé au bras droit dans le dos et M. Y.F. le maintint par le bras
gauche. Les agents de la SUGE le rameneérent ainsi devant la gare.

Lorsque les intervenants, accompagnés de M. A.G., sortirent du souter-
rain, quatre policiers du Groupe d’appui a la police de proximité, envoyés
en renfort a la suite de I'appel de leurs deux collegues, arrivérent devant la
gare, a bord de deux véhicules, ledit groupe étant composé de M. H.,
brigadier-chef, de MM. R.D. et N.T., gardiens de la paix, et de M. D.F.,
adjoint de sécurité.

M. C.A. et M. Y.F., agents de la SUGE, en présence des six fonctionnaires
de police, placerent M. A.G., bras levés, face au mur de la gare, et procé-
dérent a une palpation de sécurité. M. H., brigadier-chef, fut informé par
ses deux collegues de l'incident qui s’était produit, et les six fonctionnaires
de police prirent position en arriere des agents de la SUGE.

Décontenancés que les policiers n’interviennent pas et ne menottent
pas M. A.G., les agents de la SUGE relachérent leur emprise. M. A.G., de
nouveau libre de ses gestes, manifesta de I'agressivité a leur encontre et
une altercation se produisit avec eux. M. Y.F. cria : « Tu ne me touches
pas!». M. A.G., qui se débattait, fut alors maitrisé par MM. Y.F., L.P.
et O.D.B., et fut amené brutalement au sol, M. Y.F. 'ayant maintenu a
hauteur de la téte et les deux autres a hauteur des jambes. Il tomba dans
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un premier temps a genoux, puis il fut amené a terre ou, malgré sa résis-
tance, M. Y.F. lui passa, dans le dos, les menottes qui lui furent tendues
par M. O.D.B.

Les fonctionnaires de police assistérent passivement a cette scéne qui eut
également plusieurs témoins.

Aprés que M. A.G. eut été menotté, M. Y.F. le releva et le brigadier-chef
prit la décision de 'emmener au commissariat. Mé"® S.D., qui répercuta cet
ordre, demanda a M. S.G. de déverrouiller les portieres de leur véhi-
cule. M. Y.F. placa M. A.G. a l'arriere droit. Le brigadier-chef demanda
a M. D.F., adjoint de sécurité, de s’asseoir a coté de lui. M. S.G. prit place
au volant et M®'® S.D. a I'avant droit.

Le brigadier-chef, qui ignorait que les agents de la SUGE disposaient d’'un
véhicule, demanda par radio a M. R.D. de revenir, afin d’accompa-
gner M. Y.F. et M. O.D.B. au commissariat pour qu’ils puissent y porter
plainte. Il poursuivit pour sa part, en vain, en compagnie de M. N.T., les
recherches de I'individu qui avait semé la perturbation sur les voies.

Le trajet des policiers qui accompagnérent M. A.G. dura environ trois
minutes, le commissariat étant trés proche de la gare. Selon les déclara-
tions concordantes des trois fonctionnaires de police, M. A.G., qui avait
marché normalement jusqu’a leur voiture, avait eu un malaise au cours de
ce trajet et avait demandé a M. D.F. d’ouvrir une vitre car il avait envie de
vomir. Il avait protesté et avait dit aux gardiens de la paix gu’ils auraient
affaire a son avocat.

Egalement selon leurs déclarations concordantes, lorsqu’ils étaient
arrivés, et que M. S.H. avait demandé a M. A.G. de descendre du véhi-
cule, celui-ci s’était plaint de ses jambes et il s’était trouvé dans l'incapa-
cité de le faire. M. S.H. ayant sorti une des jambes de M. A.G. de la voiture,
celui-ci se serait affaissé sur la banquette. M®'® S.D. était allée demander
aide d’un de ses collegues, M. M.T., et les deux hommes, aprés que
M. A.G. eut vomi, 'avaient soutenu par les aisselles jusqu’a la porte des
gedles, situées au rez-de-chaussée. lIs 'avaient déposé a terre, pendant
que Me' S.D. composait le numéro de code, puis ils 'avaient étendu dans
le local de garde a vue devant les cellules. S’étant apercu que du sang
coulait d’'une plaie de son menton et qu'il ralait, Me'® S.D. était immédiate-
ment allée demander au chef de poste d’appeler les pompiers.
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Un gardien de la paix avait d0 demander a M. O.D.B. de remettre la clé
des menottes afin que ses collegues puissent libérer M. A.G. de ses
entraves.

Le médecin qui était intervenu avait constaté que M. A.G. était dans le
coma.

Lorsqu'il était revenu au commissariat vers 21 h 15 ou 21 h 30, M. H., briga-
dier-chef, avait été informé de la situation. Il n’avait pas compris quelle
pouvait étre la cause de cet état. Ayant croisé M. O.D.B., agent de la
SUGE, dans les locaux, il avait exprimé cette incompréhension et il avait
reconnu que la personne interpellée était en « bon état » lorsqu’elle avait
été remise par les agents de la SUGE aux fonctionnaires de police.

Entendu le soir méme par M. G.B., commandant de police, chef de
service, M. H. ne signala aucun événement particulier susceptible d’expli-
quer I'état du blessé.

A T'hopital, lexistence d’une fracture pariétale gauche fut diagnostiquée et
un hématome sous-dural hémisphérique gauche étendu, compressif, fut
évacué en urgence.

Les policiers ne furent informés que le lendemain 1°" décembre de la
gravité de cet état, M. A.G. n’ayant pas repris conscience. Le méme jour,
'enquéte fut confiée par le procureur de la République a la Brigade crimi-
nelle de la direction régionale de la police judiciaire de Versailles. Les
agents de la SUGE furent seuls placés en garde a vue.

M. C.A., puis M. H., brigadier-chef, firent état aux cours de leurs auditions
d’un coup de genou porté par M. Y.F. a la téte de M. A.G., alors qu’il était
au sol et qu’il refusait de se laisser menotter. M. S.G. signala que sa téte
avait heurté le sol lorsqu’il avait chuté a terre brutalement. Me'e S.D.
déclara qu'il était tombé face contre terre et qu’il était possible que sa téte
ait heurté le sol.

MM. Y.F., O.D.B. et L.P., agents de la SUGE, furent mis en examen du
chef de violences volontaires ayant entrainé une ITT de plus de huit jours,
par personne chargée d’'une mission de service public, en réunion, dans
un lieu destiné a 'accés a un moyen de transport collectif, et placés en
détention provisoire.
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M. A.G. a gardé de graves séquelles de sa blessure. Ses parents ont été
entendus par la Commission le 17 novembre 2005. lIs ont signalé que, s’il
avait repris conscience, il gardait une altération de ses facultés mentales
et qu’il ne les reconnaissait pas. lls ont remis un certificat médical daté du
15 novembre 2005, rédigé par un médecin du centre de rééducation,
constatant qu'il persistait d’importants troubles comportementaux a type
de manque d’initiative, d’apragmatisme, de troubles de lattention et
mnésiques qui rendent difficile sa prise en charge en rééducation. Sur le
plan moteur, le tableau clinique est celui d’'une hémiplégie double prédo-
minant a droite, la motricité étant particulierement déficitaire au niveau du
membre inférieur droit. Il existe également des séquelles neuro-orthopédi-
ques a type d'ossification péri-articulaire des deux genoux. Le médecin a
également constaté qu’il n’existait aucune autonomie physique ou
mentale et que M. A.G. devait étre assisté dans tous les actes de la vie
quotidienne. Installé dans un fauteuil roulant, il n’était capable de le
propulser que sur quelques métres.

La Commission a procédé aux auditions des policiers et des agents de la
SUGE, a I'exception des personnes mises en examen, qu’elle s’est volon-
tairement abstenue d’entendre afin de ne pas interférer dans la conduite
de l'information judiciaire.

Ces auditions ont tout d’abord fait apparaitre des anomalies dans les
conditions d’interpellation de M. A.G. :

L’intéressé a été appréhendé dans le souterrain de la gare sans qu’une
infraction ait été caractérisée a son encontre. Les policiers ont reconnu
gue son signalement ne correspondait pas a celui de I'individu recherché.
Tout au plus, selon les déclarations des premiers intervenants, s’était-il
montré véhément a leur égard. M. S.G. et M®"® S.D. ont cependant précisé
qu’ils n'avaient eu aucune intention de procéder a son interpellation et
gu’ils avaient demandé l'assistance des agents de la SUGE uniquement
pour réaliser un controle d’identité. M. C.A., chef d’équipe de la SUGE, a
précisé qu’il avait procédé a cette interpellation parce qu’il avait pensé que
les policiers avaient été insultés, qu’il les avait considérés comme des
victimes et qu’avec ses collegues, ils avaient interpellé la personne
désignée comme ils l'auraient fait pour toute autre victime. Il a admis,
selon son expression, que « c’était un peu le monde a 'envers ». |l a fait
part de son incompréhension et de celle des autres membres de son
équipe lorsque, apres que M. A.G. eut été ramené devant la gare, ils
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s’étaient rendu compte que les gardiens de la paix, qui ne lui passaient
pas les menottes, n'avaient pas lintention de retenir 'outrage a son
encontre et de 'emmener au commissariat.

Le brigadier-chef n’avait lui-méme pas compris, a son arrivée, quelle
pouvait étre la cause de linterpellation. Ayant pensé que le signalement
de M. A.G. correspondait a celui de I'individu qui déambulait sur les voies,
il avait lui-méme été surpris que les agents de la SUGE ne lui passent pas
les menottes.

Les conditions de l'interpellation dans la seconde phase de I'action ont été
tout aussi confuses :

M. C.V., chef d’équipe, et les autres agents de la SUGE entendus par la
Commission, ont expliqué qu’ils avaient décidé de passer les menottes
a M. A.G. parce que, apres qu’ils eurent relaché leur emprise, il les avait
insultés et il avait porté un coup sur l'avant-bras droit de M. Y.F., celui-ci
ayant par ailleurs produit un certificat médical constatant I'existence d’un
hématome.

Cette version n’a été confirmée par aucun des tiers présents sur les lieux.

Parmi les policiers, elle a été partiellement confirmée par M. H., briga-
dier-chef, qui a indiqué que, devant la gare, il y avait eu un « flottement »,
les agents de la SUGE et les fonctionnaires de police s’étant regardés en
« chiens de faience ». Il a précisé que M. A.G. avait injurié les agents de la
SUGE, qu’il avait « fait un geste vers un agent de la SUGE qui I'avait
atteint au bras ou a I'épaule », et que celui-ci lui avait alors dit : « Tu ne me
touches pas ! »

M. S.G., gardien de la paix, a déclaré qu’une altercation s’était produite,
que les agents de la SUGE avaient voulu lui passer les menottes et qu’il
ne s’était pas laissé faire.

Mele S.D. n’avait pour sa part vu qu’une « gesticulation ». Elle avait
ensuite vu M. A.G. au sol et menotté mais n’avait pas gardé de souvenir
plus précis de cette scene.

Pour sa part, M. D.F., adjoint de sécurité, avait seulement entendu : « Tune
me frappes pas ! »
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M. H., brigadier-chef qui, avec ses colléegues, avait assisté passivement a
cette scene et au menottage, avait alors décidé d’emmener M. A.G. au
commissariat, la cause de linterpellation étant, selon lui, le délit de
violence a personne chargée d’une mission de service public qui avait été
commis en sa présence. Il a par ailleurs précisé, de maniére quelque peu
contradictoire, que s’il avait su que les agents de la SUGE, qui se dépla-
caient habituellement en train, disposaient ce jour-la d’un véhicule, il n’au-
rait pas pris l'initiative d’emmener M. A.G. au commissariat, et il les aurait
laissés se « débrouiller ».

M. S.G., qui est intervenu en premier et qui a conduit M. A.G. au commis-
sariat, a lui méme déclaré qu’il ignorait quelle était la cause de l'interpella-
tion et la raison pour laquelle il devait le transporter, puisque les agents de
la SUGE étaient arrivés a bord d’un vehicule. Il a exprimé la confusion de
la situation en précisant que la police avait interpellé M. A.G. pour le
compte de la SUGE, dont les agents devaient ensuite déposer plainte au
commissariat. Il a également précisé que cette interpellation n’avait pas
été réalisée en raison du comportement de M. A.G. a leur arrivée devant
la gare.

A supposer que la blessure & la téte ait pu étre causée par I'un ou 'autre
des agents de la SUGE, les gardiens de la paix entendus par la Commis-
sion n’ont donné aucune précision de nature a déterminer son origine et le
moment ou elle avait pu étre produite. Tout au plus résultait-il de leurs
dépositions que cette interpellation avait été brutale, M. A.G. s’étant dans
un premier temps opposé a ce qu’on lui passe les menottes.

M. H., brigadier-chef, a déclaré que M. A.G., qui avait été amené a terre,
avait encore le bras droit contre le sol, ce qui avait empéché les agents de
la SUGE de le coucher completement. Il avait alors vu un agent de la
SUGE « armer » son genou droit et lui donner un coup. Selon lui, alors
qu’il avait di vouloir viser I'épaule ou le bras, le coup de genou avait
atteint M. A.G. au c6té droit de la téte. Il a indique qu’il s’agissait d’un coup
sec pour détourner I'attention et non d’'un coup violent. A la suite de ce
coup, M. A.G. était tombé sur le sol sans que le policier puisse dire si sa
téte lavait heurté. M. H. avait alors vu M. O.D.B. « armer » de nouveau
son genou droit pour lui donner un autre coup, M. A.G. refusant de tendre
son bras droit pour terminer le menottage. Il était alors, selon lui, intervenu
pour qu’il ne le frappe pas, en mettant sa main sur le genou et en lui
disant : « Ca suffit ! ».
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Il a expliqué qu’il navait pas pensé parler de ce coup de genou lorsqu’il
avait été entendu le soir méme par son supérieur hiérarchique, parce qu’il
n’‘avait pas pensé qu’il ait pu avoir de telles conséquences alors qu’il n’y
avait pas eu de violence exagérée et que l'agent de la SUGE avait
respecté les régles des GTPI.

M. D.F. a luiméme précisé, en employant les mémes termes, qu’il avait vu
un agent de la SUGE, selon lui M. Y.F., « armer son genou », qu'’il avait vu
le coup partir sans pouvoir préciser s'il avait atteint M. A.G. |l a également
indiqué que le brigadier-chef avait ensuite mis la main sur son genou pour
I'empécher de porter un second coup.

M. S.G. a indiqué que les agents de la SUGE avaient fait tomber M. A.G.
assez violemment a terre et que celui-ci était tombé « de tout son poids,
de toute sa masse ». Il n’a pas confirmé I'épisode du coup de genou. Il n’a
pas non plus renouvelé ses premiéres déclarations selon lesquelles la
téte de M. A.G. aurait heurté le sol.

M. C.A., chef d’équipe des agents de la SUGE, a en revanche assuré
qu’aucune violence n’avait été commise, que M. Y.F. n’avait pas porté de
coup de genou, et que la téte de M. A.G. n'avait pas heurté le sol. Il a
souligné que M. Y.F. avait été employé parla SUGE comme instructeur en
techniques d’interpellation et qu’il maitrisait parfaitement celles-ci.

Concernant I'intervention des agents de la SUGE, il doit cependant étre
relevé que Me'® S F., qui accompagnait M. A.G. et qui avait assisté a I'in-
terpellation, avait déclaré avoir vu un coup de pied, donné par un agent de
la SUGE, partir en direction de sa téte, sans qu’elle ait pu dire s'’il 'avait
atteinte.

Les agents de la SUGE ont, quant a eux, reporté la responsabilité de la
blessure sur les policiers. lls ont indiqué qu’au commissariat M®'® S.D., qui
était venue chercher de l'aide, aurait dit que M. A.G. refusait de descendre
de la voiture, puis qu’ils avaient ensuite entendu un autre gardien de la
paix dire qu’il « pissait le sang ». Selon les gardiens de la paix, M. A.G.
aurait eu une blessure sous le menton, antérieure a son interpellation, qui
se serait rouverte lorsqu’il avait été déposé sur le sol devant les locaux de
garde a vue.

M. S.G. et Me'® S.D. n’ont signalé aucun incident qui se serait produit au
cours du trajet et qui aurait été susceptible d’expliquer la blessure a la téte.
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lIs ont signalé que M. A.G. s’était senti mal dés que la voiture avait
démarré, précision qui, si elle était exacte, impliquerait que cette blessure
ait été antérieure.

M. G.B., commandant de police, chef de service qui était intervenu le soir
méme et avait entendu le brigadier-chef, a indiqué que, pour lui, il était
patent que la blessure n’incombait pas aux services de police. Il a ajouté
gu’il pensait que la téte de M. A.G. avait pu heurter le sol lorsqu’il avait été
maitrisé. |l a justifié la non-intervention des policiers au moment de l'inter-
pellation par le fait qu’il y avait cing agents de la SUGE rompus aux techni-
ques d’intervention.

» AVIS

— La Commission constate que I'intervention des services de police et de
la SUGE s’est effectuée dans la plus grande confusion.

Le brigadier-chef, qui était assisté de cinq gardiens de la paix, avait I'obli-
gation de prendre la situation en main dés son arrivée sur les lieux. Il lui
appartenait de s’interposer entre les agents de la SUGE et M. A.G.,
celui-ci étant dés ce moment placé sous sa protection, de s’informer des
causes de l'interpellation et de prendre toute décision utile.

Au lieu d’'assumer cette responsabilité, les gardiens de la paix ont assisté
passivement a un usage de la force par les agents de la SUGE, qui, du
seul fait de leur présence, était illégitime.

La légalité de l'interpellation était tres contestable. De I'avis des deux
premiers gardiens de la paix intervenants, elle n’était pas justifiée par I'atti-
tude qui avait été celle de M. A.G. lorsqu’ils étaient arrivés devant la gare.
L’audition des différents intervenants ne permet pas de déterminer si un
acte de violence caractérisée a été commis sur la personne de M. Y.F. ou
si M. A.G. s’est contenté de le repousser. Les faits paraissent en réalité
s’étre limités a une simple bousculade a laquelle M. Y.F. a réagi de
maniére impulsive. Il doit a ce propos étre relevé qu’il avait été a l'origine
du dépét de treize plaintes, alors que ses colléegues n’en avaient déposé
aucune.

La décision d’interpeller M. A.G. a été imposée par les agents de la SUGE
aux policiers, lesquels ne maitrisaient pas la situation. Ceux-ci se sont
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contentés de recevoir passivement M. A.G. pour assurer son transport au
commissariat.

Cette situation a abouti au paradoxe décrit par M. S.G. qui a conduit la
voiture. Celui-ci n’avait pas compris quelle était la cause de l'interpellation,
et il pensait effectuer ce transport pour le compte de la SUGE, la personne
transportée lui ayant de plus été remise entravée par des menottes dont il
ne disposait pas des clés. Cette situation 'a empéché de pouvoir
libérer M. A.G. dés qu’il s’est apergu de la gravité de son état.

— Cette confusion explique que la blessure ne puisse pas étre imputée
avec certitude a I'un ou l'autre service.

A supposer qu’elle ait ét¢ commise par les agents de la SUGE, au cours
de 'opération de menottage, a un moment ou M. A.G. aurait di se trouver
sous la protection de la police, il est pour le moins surprenant qu’aucun
des policiers présents ne soit en mesure d’identifier I'acte de violence qui
serait a son origine.

La blessure sous le menton est pour le moins problématique. A supposer
qu’elle ait préexisté a l'interpellation et que la plaie se soit rouverte comme
I'affirment les gardiens de la paix, elle est pour le moins le signe du trans-
port sans ménagement d’un blessé.

Il doit enfin étre rappelé qu’il n’appartient pas a la Commission d’émettre
un avis sur l'origine de la blessure a la téte et sur son imputation a I'un ou
l'autre service.

» RECOMMANDATIONS

La possibilité d’'une intervention conjointe des services de police et de la
SUGE nécessite que soit définie une répartition des compétences.

Il devrait étre rappelé que l'arrivée des services de police dessaisit les
agents de la SUGE et que l'intervention se trouve, dés ce moment, placée
sous la seule autorité du fonctionnaire de police de grade le plus élevé.

Les conditions de |égalité des interpellations en flagrant délit doivent
également étre rappelées aux agents de la SUGE. Ceux-ci devraient par
ailleurs étre formés comme les policiers a la gestion psychologique des
conflits.
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Le présent avis sera transmis au procureur de la République pres le
tribunal de grande instance de Meaux, afin que soit appréciée I'opportu-
nité d’exercer des poursuites du chef de défaut d’assistance a personne
en danger.

Adopté le 19 décembre 2005

Conformément a I’article 7 de la loi du 6 juin 2000, la Commission a adressé cet avis a
M. Nicolas Sarkozy, ministre d’Etat, ministre de I'Intérieur et de ’Aménagement du
territoire, et au président de la SNCF, dont les réponses ont été les suivantes :
Conformément a I’article 8 de la loi du 6 juin 2000, la Commission a adressé cet avis au
procureur de la République prés le tribunal de grande instance de Meaux, dont la
réponse a été la suivante :
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PN/CAB/N®cPs 05 -1+323

Mocideur Pierre TRUCHE
Président de ls Comnmassion
Nationale de Déontologie de Iy Sécuis
&2, boulevard de ks Towr Mauboung
TH5007T PARIS

SAIMISTERE DF LINTERIELR
ET D L'AMENAGEMENT DU TERRITOIRE

L D i
e i

Paris, e J§1 JAN 2005

Ionsdexsr be Préssdent,

Far courrier adressd b 10 ddeensbre 2005, vous avez fait paet dey avis ot recommandations
adoplés par la commission natiosale de déontologie de Ly sdeeritd concernant, s selsine 4
Monsiewr Jean GLAVANY, dépuné des Haumes-Pyrénées et de Monsiew Francois ASENSL,
dipund de la Seine-Saint-Denis, les conditicns 4'interpellaion de Monsieur A

G Ie 30 povensbre J004 om gare de Villeparisis-Mtry-le-Neal (Seine-ci-Marmc) par
des agenits du service de surveillance de L SNCF (SUGE) en présence de foncionnaires de
police, et de son ranslen au commissariat de Mitry-Moey,

Use information judscisire est en comrs pour déterminer les responsabiliiés individuelles dans
cette affaire, qui 8 catraind des conséquences dramatiques pour Monsiess G :

Comme Jo reléve la commisiion dens se3 recommandstiond, o dossier met en exergue ko
quesiion de |a coondination et des préragatives respectives des effeetif de b palics pationals
ot da conx de la surveillance géndrale (SUGE) de Is SNCF qui oot pour missian be nespect de
Is police des chemiza 8¢ fer lors de Joars inserventions, notamamend dans le cadre de
I'application de Marticle 73 du code de procédure plmale.

Afin d"amdliorer cette situation ef en complément du dispositif de formasion dant Bénéficient
déji lex mpenty affectiy au sein du servioe négional de police dey transpeets (coenpdtent s ls
nigion parisienne) et des services interddpancmentaux do sécurisation des trRnsports en
commen, des instructioes seront prochainement adressdes & ['ensemble des policiers de [a
sécuriné pubdlique leur mppelant ke cadre juridigos & intervention des apents de b SUGE.

FPar ailleurs, b créstion annoncés e 10 janvier 2006 par Mossicsr le minisne de |'inidmer o
de I'ardnapement du earritoire, d'un service natiosal de police fiermoviaire, 5'sccompagne de
concerialioos mvec les responmbles de Lo SNOF ot de b BATP mals sussi J'suires
prsticommires de rammport poblics, afin dexeminer les modafiids de renfoecement do
dispositil de séourité dams Jes transports o I'amdiioration de la coopération entre partenaires
publicy ei privés

ATRTREE POSTALE | FLACE MR THIE PRl CEOE o8 - MDD 1 0T 6T -0 TS
apmps atERT i s o b
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LES AVIS ET RECOMMANDATIONS

La recommandation & la commisston sar la nbcisain ripartitson des compiienees lom s
Intervention conjoinie des services de police & de la SUGE & &€ prise ea compe dens |2
cadre & cetie réflexion. Elbe donners également [5ew b des développemsents en malidre de
renforcement de La formation des persannels doet je ne manguerai pas de vous tenir informé

Je vous pric 4 agréer, Monsicur le Président, | expression de
o' oy s g

AL
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M, P i Comamg i Maga pms TROW FARLY Cadaa 14

B0 A0 B0 08 - Fua - < 30007 W B EH DA

LE PRESIDENT

Pas. e 06 FEV. 706

lonsieyr i Président

‘oo avez biee vouly me communicuer [avis ot kes mooemandations de ) Commission nationaio
de diboniologie de la sbourié, ag sujst des condions de Nivemelaion de W A, G. par des agants
d la Surveilance Gindrale de la SNCF, o 30 novembne 2004, on gam de Vileparss.

Cahe doulooneirss mflaice & rebanu loule mon allenbion & & lamad des iraces durables iy ssin o8
ENCF. Ansl que la Commistion o souligne, e condiion de Malerveniion de nod agecl ds
mrvslancs meinel mniDenias de Tones dombme  en cube, e Tidal des informations dond o
disposs, Nodgine de 18 biagure de M. AG, v'est pas biabls La SNOF espeen que Mindormalion
Jediciainy on cours fera touls |a kemibne Sur cefie afaine

La Commistion mcommands que, dors Mypoidss durd Bianendon conicinie del sendces do
Policy ol 38 |8 Survellance Géndrals, une riparilicn des compllences solf délne, of qul soil
g o [amtele des sendces do Polcn dessandt les agents de la Sunveillance Giinderale, qul 3e
rorvent, dis lom, placks soun Favioes du forclionnaine de posice de grade s phey dlevd,

1 a8t ersaignd aux agents & 3 Sereilanck Gindrals, Banl lon S8 rmatons & ool que lon
das lormaions e emain, gu'en matiee dinemeliaion en fagrant 981, § laguelie noF agenk
pewreent prockder. &n veri de Faicls T3 du Code da Procddars Pénsis, dis Mamieba des sandcas
de police ou O gendammene sur les keur, les agents de la Survellance Géndrale sont dedsaisis B
lessr proft, s dobeset leur pelbler main forie 5% en sond requis. Danas o dernier cass, les agends de
ln Survellance Géndrale sonf effecihement placts sous Naulonld du fonclionnaine de polce dis
grade e phus dewd. En malidee de constatalion des inkactions & @ polios des cheming da far,
larrieil das loncionnaines e police me dexsas! paa fes agonis assermendis de [ SKCF, pusque
IS compiinnsed nesraciives o L mliine el concumemmant, B9 vert o8 Narcls 23 de la
1585,

P L B B N 1 M 6 b
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Afin de rendorcar les affets da ool ensegnement, citie nighe fera Mobjet dun deril {noke S senvice ou
fiche pratique) qui serm diffusé & Nensembie du personned en formalion, iniiale ou conlious.

Peur donned b ool masens ouls son aficacilé, i serall soubaitablo que sod dgalemant rappekis,
aux gerices de police ou oo gendammens, Mendun euacls des posois des agEnls oo B
Surepliance Générale, afin que ces senvices n'alrituosnd pas B agents do b SHCF des missio
qui culrepasssnt surs compliences. i relewd § OF Supl. dens Tavis de volre comeission, qu'un
e pliciery do police prisenis en gane de Vlleparsls aval déclank qu'll escomplall que les agents
e s Sorvellance Géndrala afsciunnt sur ta parsonas de WM. A.G. un simpie conbriie ddentle, qui
e relewat nas de leers compiences mas beee de Celies des officien da police.

La commasion priconiss sgalement que les condiions de Wogabth ded nbamaliations en Aagrant
bt soleni mppeides B agents de la Sunellancy Gindrale. Cas condiBors sont efeciement

d nos agents de murvellance ks de b formation inBlale puis lors de 1 lomaton
corlinn, o sond mentionndes: ding e mémenin G Tagenl &a la Surveilance Géndrale remis &

o dsn

En Mespdea, I apeanall qua les condiions: du Ragran] bl dinsest ben migniss. dans: [ mesuns ol
Mig 5,00, gamien de ia paiy stagiaine. @ $i8 insulie &f menacds par M. AJG. donl b componement
o bkl fugé sufisamment agress par e colbous de Mila 5.0, pour moliver une damands da reniort

Par adlsurs, comm b sagolne la Commission, b Rormation iniaia ds apants de b Surveliande
Génécaie comprend dgaement wng demi-ounie de Kemalion A la gestion des confits, dicensie
par un peychologue, Gl Bapec &5 comphii dans b cadm don moduly de formabon consaend & 1
communication. La possibiith de renioner [a formation de nod Sgents sor o poin! 3R dhdide,

Jesphe gk, mnpi, népondu & vos afenles &l @ scuhiieras Qe wous mindiguez = dis
recoemandations ot &8 adressles oo drigsants das Ioncfiennsies do poloe implquis dam
Tafsie de Vepariss. En efist, Mncompnihension des missions respectives e Ls Police of dos
Bpenits de I Survedlance Cisbirale me parall avor ook un rdis diderminan] dans o5 inigls aftaine.
Cr, & nécessain amdioralion des condifions coninies dintenvention des loncionnaines de polos
of dos agenks de k Sunsedance CHendiale passe par des ofiors concomitants de & part de chacung

e crganisabions &n prisence.
Ju vous prie de croie, Monsisur b Président, i Messurance de ma congidévation disfingule.
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REPUBLIQUE FRANCAISE
PARQUET DU TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE MEAUX
Avenue Salvador Allendd - 77109 MEAUX Cedex

Tl 1 00800978 34
Faox ; OUG0LIR 7520

LE FROCUREUR DE LA REFUBLIQUE
d

Menrieur Plerre TRUCHE
Présidenr de fo Commitrion Notonsle o

déardologie de Lz sdcurind

MEAUNX, le 18 janvier 2006

ORIET :Conditions d'interpellation de M. A Lt le 307012004 & Mitry-Maory

FREF : Votre lettre du 20 décembre 2005 n° 1031 6FT/ MGV 2004-92
Maote n° BO M2TIZL
firm coor i cowretpondines wlifrirens, prided de rapseler rodre rd@Erener odesn

Monsieur le Président,

J'ui |'borneur de vous fzire part de la saite donnée & la partic des recomanandations concernarnt
le Parquet de Mesux relative d ln prise de réquisition sopplétive du chef de défaut J'sssistance &
personne en danger - les éidments de |"information en 1'étst actoel de son déroulement me parasssent
readee prdmatantes die telles réquisitions, beur dventualité &ant d envisager en fonction de |"évoplution
de I'instroction, observation fxdite qu°ll est lodsible du reste & la panie civile elle-méme de déposer
pluinie de oz chell

Il mpparait &n wate kypothése que ol lo magharar etructeur devait ére sabsi do ce chef la
qualification de délit 4" sbstemtion d"empicher ln commission d'un délit contre | “intégrité corporelle de
ia personne prdves au premier alinda de ['article 223-6 du code pdnal paralomit plas appropriée
Jjuridiquement que celle de défurt d"assistance & persorne en danger, visée & 1"slinda 2. préconisde par
1a Commission.

Je vouis prie de crodre, Monsieur le Président, en |'assurance de ma hearte contidémbion.

LE PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE

f.e"\ﬁg,.-‘

Rene FECH
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