LES AVIS ET RECOMMANDATIONS

I Saisine n° 2005-41

AVIS et RECOMMANDATIONS
de la Commission nationale de déontologie de la sécurité

a la suite de sa saisine, le 3 mai 2005,
par M"™ Nicole Borvo Cohen-Seat, sénatrice de Paris

La Commission nationale de déontologie de la sécurité a été saisie, le 3 mai 2005,
par M"™ Nicole Borvo Cohen-Seat, sénatrice de Paris, des conditions de retenue
au commissariat du 12° arrondissement de Paris de deux mineurs de 17 ans,
MM. N.L. et M.E.Y., apres un controle d’identité avenue du Général Michel Bizot.

La Commission a examiné les rapports établis par les services de police du
17 arrondissement.

Elle a procédé aux auditions de M. N.L. et de M. M.E.Y., du brigadier B.D., du
gardien de la paix C.B.

» LES FAITS

Le 9 avril 2005, vers 21 h 30, MM. N.L. et M.E.Y., mineurs, se trouvaient
avec un autre ami avenue Michel Bizot, dans leur quartier, en train d’en
attendre un quatrieme. L’'un d’entre eux, M. N.L., s’était adossé a une
voiture. C’était la période de la Foire du Tréne.

Presque immédiatement apres qu'ils se soient retrouvés tous les quatre,
une voiture de police est arrivée sur les lieux pour effectuer un controle
d’identité. Les policiers, dont M. B.D., avaient regu pour mission de sécu-
riser les deux cités Michel Bizot/Tourneux-Fécamp et Noél Ballay, ou il y
avait eu des réglements de compte entre jeunes du méme lycée avec
présence d’armes.

Bien que les quatre jeunes aient eu sur eux leur carte Imagine R, ils ont été
poussés contre le mur, fouillés, soumis a des palpations de sécurité,
et M. N.L., qui se débattait, a été jeté a terre, tandis qu’un autre a regu une
claque.

M. N.L. a été conduit dans la voiture de police isolément, suite a sa résis-
tance aprés qu’un policier lui aurait dit : « Tu vas rentrer, batard ! » et a
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procédé a un étranglement. Un autre fourgon a été appelé pour conduire
les trois autres.

Arrivé au poste de police, M. B.D. a présenté M. N.L. a I'officier de police
judiciaire en lui disant que le jeune lycéen avait craché sur les siéges et
sur les affaires d’un policier dans la voiture de police. M. B.D. a quitté le
poste a 23 h 00. Les quatre jeunes ont été placés sur un banc, menottés a
nouveau, puis placés dans une cellule, mis en calecon et fouillés succes-
sivement. lls ont été décrits par le chef de poste au commissariat du
12¢ arrondissement comme énervés et tres virulents.

Vers 23 h 30, les policiers ont appelé les parents de M. M.E.Y. et ceux de
ses deux autres amis. Les parents de M. N.L. ont été appelés a 00 h 30.
Aucun proces-verbal n'a été dressé car, s’agissant de mineurs
(de 17 ans), I'officier de police judiciaire a décidé avec les deux policiers
en mission de sécurisation de faire preuve de mansuétude.

Une main-courante a été rédigée par le gardien de la paix M., a la
demande du pere de M. M.E.Y. Une plainte a été déposée aupres de
l'GS.

> AVIS

Selon le policier qui a procédé a la vérification d’identité des jeunes, il
s’agissait « d’'un contr6le banal ». Mais il apparait que rien ne le justifiait.
Les policiers n’avaient aucune raison de supposer que ces jeunes avaient
participé aux « reglements de compte » entre lycéens évoqués par le poli-
cier interpellateur. lls avaient un comportement pacifique. Le fait que 'un
d’eux (selon ses déclarations) ou méme plusieurs (selon le policier)
étaient appuyés sur le capot d’'un véhicule en stationnement ne les rendait
pas « susceptibles de dégradation de véhicule ».

Le contréle a été manifestement effectué en méconnaissance des dispo-
sitions du Code de procédure pénale. On ne voit pas de motif a I'interven-
tion des policiers, autre que I’'amélioration de leur activité statistique.

Les jeunes n’avaient sans doute pas sur eux de documents d’identité,
mais ils détenaient des documents de transports « Imagine R ». Les poli-
ciers auraient pu s’en contenter.
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Il résulte clairement des indications données par le policier interpellateur
gu’un seul des quatre jeunes a opposé une certaine résistance. Pourtant,
tous ont été conduits au commissariat de police, les trois autres « comme
témoins des faits ». Leur conduite au commissariat n’était pas justifiée.
Leur menottage I'était encore moins.

Leur maintien au commissariat de police pendant de longs moments a
donné lieu a de graves irrégularites :

— contrairement aux dispositions de l'article 78-3 du Code de procédure
pénale, les parents des quatre jeunes mineurs de 17 ans n’ont été préve-
nus au plus t6t qu’'une heure aprés leur arrivée au commissariat ;

— aucun proces-verbal n’a été dressé ;

— contrairement aux regles énoncées par linstruction ministérielle du
11 mars 2003, ces jeunes ont été maintenus menottés, fouillés et mis en
calecon. Ce maintien des jeunes au commissariat a constitué un acte de
séquestration arbitraire accompagné de brimades vexatoires inutiles.

» RECOMMANDATIONS

La Commission regrette d’avoir a rappeler I'obligation pour les services de
police de respecter strictement les regles énoncées par le Code de procé-
dure pénale relatives aux contrdles d’identité et aux mesures d’interpella-
tion concernant les mineurs.

Elle rappelle aussi la nécessité de respecter, en évitant le tutoiement et le
recours a des comportements violents de coercition, les individus lors des
interpellations, et d’observer une stricte proportion entre les faits imputés
et le traitement soumis aux personnes faisant I’objet de l'interpellation.

La Commission saisit le ministre de I'Intérieur de ces faits de nature a
entrainer des poursuites disciplinaires.

Adopté le 19 décembre 2005

Conformément a I’article 7 de la loi du 6 juin 2000, la Commission a adressé cet avis
a M. Nicolas Sarkozy, ministre d’Etat, ministre de I’Intérieur et de ’Aménagement du
territoire, dont la réponse a été la suivante :
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MINISTERE D L'INTERIEUR
ET 38 L'AMEMACEMEST DU TERRITCHEE

PN/CABIN® s o= -F325

Le Demrura prmirsl
b e R

paris. b= BT JAN 2006

Monsieir le Prisident,

Par courrier audressé i Mcesicur le minisire d'Etat, minasire d= 'intéricor et de I'aménagement
du temioire, le 20 décemmtwe 2005, vous aves Gt part des avis of recommandations aloptls
par la commission sationale de divatologie de |a sdowrisd, concernamt mur saisine de Modame
Kicale BORVO COHEN-SEAT, sinairice de Paris, les conditions de reienue au commissarial
du 1™ amondissement de Paris le @ ol 2005, apeéa on coatrble J idemtid, de Moesios
M E ¥ =t de Monabeur W L minewyde |7 ans

L'inspection pindrale des services avait J'lshtistive dilipestd wne procddure judicisire en
wmihmthmmmﬂmtﬁmwm
F Y ef relstive sux falts concemnant son Als M ; qui ol ultéricarement dad
I"ohjet de In saisine de [a commitshon.

En effet, Monsiam M EY et Moowioar N L . mincars de 17 a8,
déclarmicnt avalr fait Pobpet Ie B avril 2005 en sotede, svenue Michel-Rizot (12me), comme
deuy mstres de lours cammerndes s bes sccompagnaient, d'em conirtle d'idestind, suvi dMune
conduite sves momoitage, dans lew locaux da commizsanal du 177 armendizeement de Pasia
[is allépusicen svodr fait 1'ehies d'one fouille & corps compléie et avoir i€ rolenus menothés
sur un bamc pus placds en cellule, jusgqu's oo que leur paeats prdvemms bet uns 4 13 & 30, les
aumres & 0 b 30, vienneni les chereher.

L enquéic diligentde par |laspecibon géndrale des services u conflrmé ces faity et relevd dea
manguements aax ohligations legales et néglementaines imputables ain divers foactionnaine

ainsi que les principes mppelés par la ciroulaire ministérielle du 11 mars 2000 relative & b
garantie de la dignisd dei perscnnes placdes ea garde & vise, do mime que |a nole sur lea drolzs
et devoirs des policiers concernast |"utilisation des menoties, que j'ai sdressée i I'ensemble
des services de police be 13 septembre 2004,

Mosadeur Pierre TRUCHE
President de la Commisbon

Mationale de Dhontalogie de la Sécurisd
&2, bouldevard de la Tour Mauboizg
TE007 PARIS

AOSEREE PORTALS - FLACE BRALNEM THIOT Pl CECEL O - UG i a T ST |
SN PUERRET i s Qi
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Dan cette affsire, le mon respect par kes policien intervenanls ded rigles Eldmentaires
applicables & lour foncticn et aggrave par I'étai de minoritd des personses inierpelides.

Les effectifs de |a brigade and-criminalid suteun ds oo apisements n'ont pas rédipd &
Imhuﬁmah&mﬂﬂ:mﬂnﬂmlwm
de contrile d'identitd, ni exposant bes circonstancss i rendaionl impémtives la condutic oo
poste de palice sver menottage de ces mineurs. De méme, socune dasperoaind
avives, i mucune neomsitd ' engedte dés lors qu'ascune mfmction n'sveit d6é relevde, ne
pouvail jestifler la pratigee &'use foullle & compa compléie,

Par alllours, ke chef de poste du commissarial du 177 amondisement, dmoin partiel des
agissements des fonctionnaires Ierpellatcums, s'cil pio Wlonvesm pour feire cesser oo
prratiques conbrires & mes Enstructions.

Exfin, I'officier de police judiciaire de permanence n's pas respectd ses obligations lepales en
m:&ﬁphmtmamnunwﬂw
verhalesnent quelgess Isstructions pour que los parehis des mincurs solent informds de la
présemee de beurs enfants au posie.

L'engudse de I'IGS émblissant e cemul de componements, conminally " infeaction pénales,
ot transmise ai parguel de Paris e 19 ociobee 2005 en forme préliminaire pour pallier
I"abwmemsce de dépde de plainte de la part des parcnts. A oo jour, | pangued n'a pas fait connalire
i décition.

Ens revanche, e comportement des Toactionnaires intervenants & J ‘orss ot &G4 donnd licu &
dis poursuites of des sanctions disciplinaines.

Le brigadier, chel de bord de la brignde snti-crimizalit, infiseur du coneile §'idestisd et des
déciions posidrices, ot revayd dovant une prochaine rfunion Ju consel] de discipline pour
répondre des stieindes i ln lberié individuelle et des pratiques humdliantes qu'il a ordossdes
Ol CaationndeE CINVETS OCS MEINGUTS.

Lz tvows. (onctionmaires qui |'accompagnadent, oni did sanctioneds sdministratihvemeni par un
Blime, poor svois obdi & dei opdees costraires sux dispositions Mgales ef aux régles
motammend déontologiques, spplicables i |a fonctice,

Le chef de poste, témoin des componemenis contraires & la foscton, a &¢ wncthonnd par un
bldme du faf de sa non intervention pour les: faine cesser.

L afficier de police judiciaire fait M'objet &'ume proposition d"svertissement por sanctionnes
so6 manque de discernement el pour avest ami de rédiger une procédize.

Ie vous pase d'agréer, Monsboos be Prisddent, | expression de ma haute considéntian.

e Sy A, e fasn

GALTHN
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