LES AVIS ET RECOMMANDATIONS

I Saisine n° 2005-5

AVIS et RECOMMANDATIONS
de la Commission nationale de déontologie de la sécurité

a la suite de sa saisine, le 21 janvier 2004,
par M. Robert Bret, sénateur des Bouches-du-Rhéne

La Commission nationale de déontologie de la sécurité a été saisie, le 21 janvier
2004, par M. Robert Bret, sénateur des Bouches-du-Rhoéne, des conditions de
Uinterpellation au « Carnaval des gueux » de Montpellier le 24 février 2004, de
trois étudiants, MM. B.G., V.Ga., C.V.

La Commission a examiné les piéces de la procédure.

Elle a procédé a I’ audition des trois étudiants et de deux fonctionnaires de police.

» LES FAITS

Concernant MM. B.G. et V.Ga. :

Au carnaval de Montpellier, M. V.Ga. était déguisé en curé et M. B.G. en
chef de gare. La situation a dégénéré apres le bris d’'une vitrine qui ne leur
est pas imputable. M. V.Ga. déclare avoir recu en pleine figure le contenu
d’'une bombe lacrymogéne ; aprés avoir quitté les lieux a la suite d’'une
charge de police. Il y est revenu avec M. B.G. pour tenter de retrouver
'amie de leur camarade M. C.V., dont ils avaient appris I’arrestation.

Des policiers sont alors intervenus et se sont assurés de leur personne en
déclarant les reconnaitre comme étant les lanceurs de canettes de biére
sur les forces de 'ordre.

Par jugement en date du 26 février 2004, le tribunal de Montpellier les a
condamnés chacun a un an d’emprisonnement avec sursis, peine
confirmée par arrét de la cour d’appel de Montpellier le 19 octobre 2004.
Leurs pourvois en cassation ont été déclarés non admis par arrét du
28 juin 2005.
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Concernant M. C.V. :

Séparé de ses amis, M. C.V. déclare avoir voulu arréter un manifestant qui
avait une attitude provocante a I'égard des forces de I'ordre, et que C’est a
ce moment-la qu’il a été appréhendé. Il lui est reproché d’avoir outragé
deux fonctionnaires de police traités « d’enfoirés de flics et de connards ».

Par jugement en date du 23 mars 2004, le tribunal de Montpellier a
relaxé M. C.V., mais sur appel du procureur, la cour d’appel, par arrét du
19 octobre 2004, a condamné M. C.V. a quatre mois d’emprisonnement
avec sursis. Son pourvoi en cassation a été déclaré non admis par arrét du
28 juin 2005.

Conformément a l'article 8 de la loi du 6 juin 2000, la Commission ne peut
remettre en cause des décisions juridictionnelles.

Sur la procédure policiéere :

M. V.Ga. a été placé en garde a vue le 24 février 2004 a 23 h 15. Mais dans
son procés-verbal du 24 février a 23 h 40, 'OPJ, M™ B.G., déclare que les
droits prévus par la loi ne peuvent lui étre notifiés car il est « sous 'emprise
de l'alcool ». Lesdits droits ne lui seront notifiés que le 25 févriera5h 15. |l
présentait une alcoolémie de 0,68 mg par litre d’air expiré ; ce résultat ne
lui a pas été notifié par procés-verbal.

Le médecin qui I'a examiné le 25 février a 2 h 15 déclare que « la cons-
cience est normale » et 'humeur « ébrieuse » et qu’il a des « stigmates
d’'une imprégnation éthylique ». Outre le médecin, M. V.Ga. verra un
avocat le 25 février de 6 h 00 a 6 h 20. Il sera entendu le méme jour de
7h05a7h25.

La garde a vue sera prolongée le 25 février a 21 h 00 pour « les nécessités
de 'enquéte ». Elle prendra fin le 25 février a 10 h 00 lors de sa présenta-
tion au parquet de Montpellier.

M. B.G. : comme pour M. V.Ga., la garde a vue débuta a 23 h 15, mais
celle-ci ne lui a été notifiée que le 25 février a 5 h 20. Il présentait une alco-
olémie de 0,69 mg par litre d’air expiré, qui ne lui a pas davantage été
notifiée. Le médecin qui 'a examiné le 25 février a 2 h 25 constate que « la
conscience est normale » et « ’humeur Iégérement ébrieuse ». Il a vu un
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avocat le 25 février de 5 h 50 a 6 h 00. Il sera entendu le méme jour de
7h35a7h50.

La garde a vue sera prolongée également a 21 h 00 pour prendre fin a
10 h 00. M. B.G. précise avoir subi une fouille & corps avec mise a nu en
présence de cing fonctionnaires et que le 25 février vers 11 h 00, il a été
présenté avec trois autres personnes devant une glace sans tain ; opération
dont il n’a pas été dressé procés-verbal et dont la réalité n’a pu étre établie.

M. C.V. : son cas a été joint a ceux des deux autres personnes arrétées,
alors qu’il n’existait aucun lien entre les deux affaires. La garde a vue
de M. C.V. a débuté le 24 février a 23 h 15, mais ne lui a été notifiée que le
25 a 5 h 10, 'OPJ constatant ne pouvoir le faire a 23 h 15 car il était sous
I'emprise de l'alcool. Il présentait une alcoolémie de 0,44 mg par litre d’air
expiré, résultat qui ne lui a pas été notifié par procés-verbal. Le médecin
qui 'a examiné le 25 février a 2 h 00 a constaté que « la conscience était
normale, 'humeur légérement ébrieuse et que les stigmates ébrieux
étaient mineurs ».

M. C.V. sera entendu le 25 févrierde 7 h 00 a 7 h 45.

La notification d’'une prolongation de sa garde a vue lui a été faite le
25 février a 20 h 55. Elle prendra fin le 26 février a 11 h 30. Les deux poli-
ciers s’étant occupé de larrestation de M. C.V. seront entendus le
25 févrierde 3h25a3h40etde 3 h45a4h00.

» AVIS

La Commission constate :

— Les taux d’alcoolémie n’ont pas été notifiés aux intéressés, qui n’ont pu
demander un second contrbéle (art. R. 3854-1 du Code de la santé
publique et R. 234-4-2 du Code de la route).

Il s’agit certes la d’'une méconnaissance d’une regle de procédure, mais
qui touche a la déontologie lorsqu’elle prive une personne de ses droits.

— Toutes les auditions des mis en cause et des témoins étaient terminées le
25 février a 7 h 25 pour M. V.Ga., 7 h 50 pour M. B.G. (ou a 11 h 00 environ s'il
y a eu effectivement présentation devant une glace) eta 7 h 45 pour M. C.V.
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La brieveté de toutes les auditions est d’ailleurs caractéristique de I'impor-
tance relative donnée a ces affaires. Cependant, les intéressés sont
restés encore plus de 24 heures en garde a vue apres les investigations.

L’OPJ qui a sollicité du parquet la prolongation des gardes a vue pour
« les nécessités de I'enquéte » indique, d’une part, que le parquet avait
demandé des investigations complémentaires pour d’autres personnes
ayant participé au carnaval mais impliquées dans d’autres faits, et d’autre
part, que les présentations au parquet en vue d’'une comparution immé-
diate a 14 h 00 se font en général le matin a Montpellier. Elles auraient
donc pu étre faites dés le 25 février.

» RECOMMANDATIONS

La Commission invite M. le ministre de I'Intérieur a rappeler aux services
enquéteurs leurs obligations en matiere d’alcoolémie et de durée de la
garde a vue, et attire de nouveau son attention sur le nécessaire respect
de la dignité des personnes lors des fouilles a corps.

La présente recommandation sera transmise pour information a M. le
garde des Sceaux, ministre de la Justice.

Adopté le 19 décembre 2005

Conformément a I’article 7 de la loi du 6 juin 2000, la Commission a adressé cet avis
a M. Pascal Clément, garde des Sceaux, ministre de la Justice et a M. Nicolas Sarkozy,
ministre d’Etat, ministre de I'Intérieur et de I’Aménagement du territoire, dont la
réponse a été la suivante :
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Mlﬂlmﬂ; BEL !Hﬂ-ﬂ.l!l..il
ET DE L'AMENAGEMENT U TERRITCHRE

L& directeur pénéral
de la police nationale 30 Jam J006

PNICABIN® c#s 05-F818

Monsieur le prigidesi,

dinterpeliation of de garde & vue de Messicurs G « ¥
el'} ETC % » be 24 février 2004 & Montpellier
Ces personnes ont ébé imlerpellées pour des faits dont ls gravitd @ valu & MM, G o
GA , apets appel of pourvoi on castation, la peine définitive d"un an de prison awec

sl et b ML VY ks pezne de qaatre mots ' cmprisnnement ves suraks ot 200 simos de
domumage et intérlts i un fosctioamaine: ds police.

Lars de kwr placement m gande & vue, 4 23 h 15, o personnes n'avaieni pas msez de
hucidiiéd pour s'entendre notifler les deoits prévus pex artkcles 63-1 of 634 du code de
procédiore pénale. Leur &taf 4'dbeidtd justifinit une information diffénds jusqn’su ddprsement,
il w5t interveni vers 5 b du matin ;

Disns ce comexic, 8l "officier de palice fudicfalne & soumis oes posonnes & ['éproanve de
I"éhylométre, ¢'est uniquement afin d'dvaluer le lemps nicesaaire so dégrisement o dviler
ainsa quelles me soienl mmntenses indiment daes cefle sitotion.

[l ne s'agissail pas posr bal d'dvoquer woe iadmction d"ivresse publique of mamifesie qui
mursii certes pu dtre épalement relenue, ni @ forrlord o apissant de piitona, de 5o rdférer aex
erticles B 236-1 et suivants du code de ks route visant le fait de coaduire sous |'empize d'un
énad alcockique, Aucune notification ne 8'inpedadl done.

Monsiens Pietre TRUCHE CNDS
Prissfent de la Commision naboeale N .
de dboaredngies de Lo sbcmrmd - i <}
&} Bosllevard de ln Towr Maubowrg

THOT = PARIS Tl

AN FOSTALE | PLACIE SRS PREOD PR CETHEN D - SRMMUAD 0 T e 2T - 0 a6 el s
ACRIIEE BUTRAMET | e i iy
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Dans ce dossier, la potification diffénée des drolts est conforme @ la jurispradence de la cour
de cassation en ls mabibre. Elle nie rebive d"mucune méconmaissance de la procédure, ni ne

procide i spoun manguemnent & la deoniclogie.

Quant an déroulensent & la garde & vue, il v'est effectad conformémert d la lol, sous e
conizile diect de I'salorieé judiclaire. La décision de placemnent en gande & voe des mis n
mnﬂmﬁihm—utnﬁnﬂﬁ;mﬂﬂudﬂmnhm.qﬂu.
nuiorisé ks prolengation o en a fivé le temme.

rmm&mmnmukm@mmuhm.u
woiss aver rendu destinstulre de vod avis ol recommandations.

' mmwﬂmmﬁmaumm
Je vous pre ' Jﬂ‘“g .

GAUDIN

202





