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TRIBUNAL ADMINISTRATIF

DE MELUN
N°LOD1895/5 REPUBLIQUE RRANCAISE
Mme
AUNOM DU PEUHLEE FRANGCAIS
Mme Deniel
Rapporteur
Mme Thomas EE
Rapporteur public Le Tribunal adminigtyatif de Mehm,

Audience du 16 octobre 2012 | ?
Lecture du 6 novembre 2012 : f

:

i

(Séme cli;atr

hre),

C
Vu la requéte, enregistrée le 16 mars 2010, présentée par Mute
demeurant . a . , complétés | un  mémoire
complémentaire, emregistré le 7 juillet 2010, présentée pour Me: s par
Me Ladouceur-Bonnefemme ; Mme demande au Tribunal : i
1°) & titre principal, d’engager la responsabilité de la Commime de au titre

de I’illégalité et de Pimmoralité de I'arxété du 29 décembre 2008 portant renofiellement de son

contrat & durée déterminée pour une septime année, de la décision du 27 og
renouvellement de son contrat de travail et de ’arrété du 3 décembre 2009
traitement pour service non fait ainsi qu’au titre de I’anormalité du dommage s
2°) de condamner la commune de a tui verser 1a sommie
titre de réparation du préjudice subi ; f ?

1°) d*annuler ’arrété du 3 décembre 2009 ;

4°) & titre accessoire, de metire 4 Ja charge de 1'Etat la somme de 2 @)EE

1'article L. 761-1 du code de justice administrative ; 3

Mme soutient ;

re 2009 de non

Hant retenue sur

b 2

Het 12 500 euros &

lsurog au titre de

29 déce

- qu'elle ne demande pas 1’annulation de Parréic du

décision du 27 octobte 2009 dés lors que les délais de recours contentieux sof

revanche, ses conclusions a fin de réparation du préjudice subi du fiaxt de l’iﬁgl
restent recevables dés lors qu'ils n'ont pas un objet exclusivement pée
iNégalité soit & origine d’un dommage cerain et évalusble ;

e 2008 et de la
dépagsés ; qu’en
,ﬁité de ces actes
jaire et que leur

o e Wik es R = i




N°1001895/5

. que s’agissant de Parrété du 29 décembre 2008, celui-ci est illégazl

part, qu'il méconnait les dispositions de P'article 15-1 de la loi du 26 juillet 2005 §
le contrat & durée déterminée au-deld de six ans, dés lors, d’autre part, qu’il figcoonait les
dispositions de PParticle 3 du titre [IX de 1a loi 1°84-53 du 26 janvier 1984 en renc 1 Jant bien au-
permanett et

gz lors, d’une
i | [renouvelant

del d’un an le contrat de I'intéressée alors qu’elle occupait dans les faits un empld

dés lors, enfin qu’il est entaché d'un détournement de procédure en maintenant 1’}

i

une situation d’agent contractuel alors qu'elle occupait un emploi permanent ; Quit | i
cet arrété est & Iorigine d’vn dommage certain pour la requérante qui 4 été mainge
situation précaire, a perdu son emploi, n'a pu preparer dans de bonnes conditighs
qu'elle visait et qui n’a pu percevoir les indemnités de licenciement auxquellps
prétendre au titre de P’atticle 46 du décret du 15 février 1988 ; '

elle pouvait

D, celle-ci est
ids dispositions
de I'article 38 du décret u°88-145 du 15 février 1988 qui prévoit un délai de pré '!- ance de trois
mois en cas de non renouvellement de contrat ; que, dans bypothese ol Melle ” aurait
&té remplacée par un agent non titulaire, elle est immorale ; que, dans I"hypoth@ i:: elle aurait
été remplacée par un agent titulaire, il y a lieu d’engager 1a responsabilitd| gans faute de

{*administration pour rupture d’égalité devant les charges publiques causa fn dommage
anormal et spécial ; 3

- que s’agissant de 1a décision de fin d’engagement du 27 octobre %1‘
entachée d'un vice de procédure ds lors qu’elle a été prise en paéconnaissance ¢

- que §’agissant de *arrété du 3 décembre 2009, celui-ci doit étre Tr ulé au vu des
 justificatifs produits quj établissent le droit & une rémunération de |I'intéressge pour le mois
d’octobre 2009 ;

Vu I'ordonnance du 11 mai 2011 fixant la clotre d’instruction au %b juin 2011, en
application des dispositions de article R.613-1 du code de justice adxqinistratié:

SIn 1e mémoire en défense, enregistré le 30 juin 2011, présenté poinIi comuune de
., par Me MORCILLO, qui conclut au rejet de 1a requéte ; la coiN
fait valoir que :

- la requéte de Mme qui tend & lannulat C ;
du 29 décembre 2008, de la décision du 27 octobre 2009 et de I"arrdté du 3 déoe
irrecevable dés lors qu’elle n°a pas été introduite dans les délais de recours contén

- {os conditions de reconduction du contrat de Mme T
indéterminée posées par la loi n° 2005-843 du 26 juillet 2005 n’étatent pas

d*une paxt, que la requérante n’était pas en fonction depuis six ans & la date dgllit publication de
1a loi et, d*autre part, qu’elle n’était pas sgée de plus de cinquante ans zu ler jupn2004 ;

- chaque renouvellement du contrat a durée déterminée de Mmd . était
justifié par 'impossibilité de recruter un agent titulaire correspondant au prdfll de poste ; que
Mme =~ n'a jamals exercé de recours en annulation contre led|| fenouvellements
successifs de contrat ; que la requérante qui soutient que Parrété du 29 décembiti 2008 est illégal,

ne pourrait que demander son annulation ; que la décision de non repouvelle

.

nfeht de son contrat
n'est pas imwmorale dés lors qu'elle est exclusivement motivée par le rechifement d’agents
titnlaires du dipiéme d’auxiliaire de puériculture alors que Mme 7 dlgpait titulaire que
d’un certificat d’aptitude professionnetle « petite enfance », ne s’est pas présq ée par deux fois
aux épreuves du concours d’auxiliaire de puériculture et a échoué ensuite aug gpreuves d’entrée
A I'école d’auxiliaire de pugriculture en raison de résultats insuffisants ;

ho
]
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- en application des dxsposmons des articles 4 et 5 deila loi du
I'intégration directe n’est pas un droit mais une faculté laissée a l’apprécmt
tetritoriale ; que dés lors la requerame ne peut faire valoir une erreur m amfeste q
\ne erreur cIe droit de la part du maire de la commune de

{lianvier 2001,
b de |'autorité
éopre’ciation ou

- la requérante formule en réalité une demande de tltu]an
d’intégration directe, qui en apphcauon des articles 4 et 5 de la loi n°2001-2 d
n’est pas un droit pour les agents mais une simple faculté pour I' autorité terrf
saurait dés lors étre reproché d’avoir commis une erreur manifeste d’apprécm
de droit; que Iintéressée n'a pas non plus déposé une demande 2 la

jon par voie
} janvier 2001,
jale & qui il ne
| ou une erreur
ommune de

reconnaissance de son expérience professionnelle ou de prise en constdératlr | de diplomes

gu’elle aurait obtenu ;

- }es conclusmns mdemmmues devront étre [ejetées en:conséqxi
_7 is hypothéses,
comme non fondées ; que Mme ; -ne démontre pas le lien de causahf

de la commune de du 27 octobre 2009 et les difficultés rencontreé

santé durant sa grossesse et de son accouchement, qui ont débutées anteneuren;

dispositions de P’article R.613-4 du code de justice administrative ;

-:

e du rejet des

jtre la décision
Ans son état de

+
>

Vu 'ordonnance du 5 juillet 2011 portant réouverture d’mstruction, lll pplication des

Vu les pitces complémentaires produites par Mme
le 29 juin 2011 ;

Vu le mémoire en réplique, enregistré le 23 février 2012, présénté pour

enregistrées

par Me Ladouceur-Bonnefemme, qui conclut aux mémes fins par les mémes t
la jonction de sa requéte avec celle de Mme ' , agent de la commune de ;
été licenciée aprés son accouchement ; g

Mme soutient en outre :

me
ﬁJ:ns et sollicite
qui a

- que le délai de recours contre la décision du 27 octobre 2009 n’est%pz $ opposable dés

lors qu’elie ne mentionne pas les voies et délals de recours ;

- que Mme . ne demande pas sa titularigation ;nais la ;
Iillégalité du renouvellement au-deld de six ans de son contrat & durée détert
des dispositions de la directive 1999/70/CE du 28 juin 1999 et de la loi du 26

¢tinnaissance deo
¢¢ en violation
illet 2005 ; que

du fait de son renouvellement & sept reprises, son contrat 4 durée determmee d jik| Etre requalifié
en contrat a durée indéterminée 4 compter de 2008 ;

- que la commune de: , Qui connaissait 1’état de fgrossessfeg,. 1 la requérante,
a procédé au lcenciement d’une femme enceinte en violation d’un principefggnéral du droit

érigé par le Conseil d’Etat, a commis une discrimination liée A son état de gros

ailleurs l'objet d’une plainte auprés de la HALDE, et s’est abstenue de rét

manifestement illégale du 3 décembre 2009 d’absence de rémunération en rais
fait alors qu ‘elle était enceinte ;

$s¢, qui fait par
er la décision
de service non

Sanr
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Vu les autres piéces du dossier ;
Vu la directive 1999/70/CE du 28 juin 2009 ;

Vu la loi n° 83-634 du 13 juillet 1983 modifiée portant droits| gf |pbligations des
fonctionnaires ;

Vu la loi n° 84-53 du 26 janvier 1984 modifiée portant dispositions ista wtaires relatives
& la fonction publique territoriale ; s

Vu Ia loi n® 2005843 du 26 juillet 2005 portant diverses mesures db
droit communautaire 4 la fonction publique ;

fansposition du

Vu le décret n° 88-145 du 15 février 1988 madifié pris pour l'applilidtion de larticle
136 de la Joi du 26 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives a ia:la;icb'on publique
territoriale et relatif aux agents non titulaires de la fonction publique territoriale
Vu le code de justice administrative
Les parties ayant été régulitrement averties du jour de l'audience :

Apres avojr entendu au cours de J'avdience publique du 16 octobye :

- le rapport de Mme Deniel,

- les conclusions de Mme Thomas ;

Les parties n’étant ni présentes ni représentées ;

1. Considérsat que Mme a 6té recrutée le 17 septemt
commune de . en qualité d*agent territorial spécialisé des écoles my
contrat & durée déterminée d’un an; qu’a compter du 1% janvier 2004, 6!l contrat a été
renouvelé par périodes successives d'un an, jusqu’a I'anété du 29 décembre 2003{de I’adjoint au
maire de la commune de . qui renouvelle son contrat de travail du 1%idh 31 décembre
2009 ; que, par courrier du B juillet 2009, I’adjoint au Maire de la commune i a
accus¢ réception de sa déclaration de grossesse et I'a informée de son pldop fent en congé
maternité du 30 octobre 2009 ay 19 février 2010 inclus ; que, par un courrier duy p octobre 2009,
il lui a notifié que son contrat de travail & durée déterminée ne serait pas renbuvelé au-dela
du 31 décembre 2009 ; que, par un arrété du 23 décembre 2009, il lui a notifié ‘ ¢ retenue sur
traitement pour absence de service fait pour la période du 6 au 30 octdhde 2009; que
Mme demande au tribunal la condamnation de la commune dg . au
paiement de la somme de 12 500 euros au titre de la réparation du préjudice suif ?u fait du non
renouvellement de son contrat de travail ainsi que I’annulation de larrété du 23 T embre 2009 :

b 2002 par la
érnelles par un

Sur les fins de non recevoir opposées par la commune de
En.ce.qui concerne la tardiveté des conclusions a ﬁn.si.’.a.iml..a.iig;;. :

2. Considérant que si la commune de oppose une fin ded
conclusions & fin d’annulation de Parétd au sy décembre 2008, ¢
du 27 octobre 2009 et de I'arrété du 3 décembre 2009 au motif de la tardivej
frappées de telles conclusions, il ressort des pigces du dossier que, d’uhe part, le§

TECEVOIr aux
la  décision
dont seraient
tbnclusions de
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la requérante ne tendent pas & 1’annulation de 'arrété du 29 décen
du 27 octobre 2009 et que, d’autre part, la commune de

nature & établir la date exacte de la notification a 'intéressée de Pan
partir de laquelle le délai de recours contentieux lui serait opposable
recevoir tirée de la tardiveté des conclusions 2 fin d’annulation ne peu

En ce qui conceme les conclusions 3 fin d’indcmnisation :

3.Considérant que la circopstance que Mimne n’ait pas cor;’x #4t¢ par la voie du
recours pour excés de pouvolr Ia légalité de P'amrété de la communefds ’
du 23 décembre 2008, portant renouvellement de contrat & durée détermifige
décembre 2009, et la décision du 27 octobre 2009, portant non renouvellemcﬂt af
du 31 décembre 2009, ne fait pas obstacle & ce qu'elle invoque! dans Ia pre
postérieurement & }’expiration du délai de recours contentieux dirigé contre 1
octobre 2009, I’iliégalité fautive de ces mesures & I’appui de conclusions af ’ % de dommages-
intéréts sans que puisse lui étre opposée la tardiveté lice a k’explranon du ey r‘l. pour excas de
pouvoir ; .

du 1*¥ au 31
contrat au-dela

Sur les conclusions & fin d’annulation de I’

arrété du 3 décembre 200

4.Considérant qu'aux termes de l'article 20 de la loi du I3 juillet 1983)
fonctionnaires ont droit, aprés service fait, & une rémunération ... » ; qu aux 8d
87 de la loi du 26 janvier 1984 susvisée : « Les fonctionnaires régis par la présa
aprés service fait, & une rémunération fixée conformément aux d:sposrt:on,r e
titre Ter du statut général (...) » ; qu'aux termes des dispositions de I'articlef
145 du 15 février 1988 : «Lagem‘ non fitulaire en activité hénéficie, .s‘ur
cemf‘car médical, de congés de maladie pendant une période de dovuze mois §
qu'sux termes de Particle 12 de ce méme décret : « Le montant du traitemen ESp
période de maladie, de grave maladie, d'accident du travail, de maladie g
maternité, de paternité ou d'adoption ou d'adoption est établi sur la base de I -_‘,'
d'emploi de lintéressé & la date d'arrét du travail. Les prestations en d
application du régime général de la sécurité sociale par les caisses de secum‘
régimes de protection sociale des professions agricoles en matidre de ; ?
paternité, adoption, invalidité, accidents du travail ou maladie prafessmn
pensions de vieillesse allouées en cas d'inaptitude au travail sont déduites du
traitement mainteny par les collectivités ou ¢tablissements en apphcarron des
- que Mme | soutient que Parrété du 3 décembre 2009 portant ret
pour absence de service fait est entaché d’illégalité au motif qu’elle a o

isusvisée : « Les
es de 1'article
te loi ont droit,
Varticle 20 du
du décret n°88-
hésentation d'un
sécutifs (...)»
vi p_endanr une

e ainsi que fes
ein ou du demi-
ticles 7& 10»;
e sur traiternent
Admuniqué a4 son

employeur les justificatifs médicaux de son absence au travail ; qu’il res fort des pitces du
dossier, et plus particulitrement de la fiche de signalement de surveillankd| de grossesse 4
domicile non datée et non signée, que les documents produits sont msufﬁsan établir son arrét
de travail pour la pérode du 18 au 30 octobre 2009 ; que, toutefois, il resf il des pitces du
dossier, et plus particulirement du certificat d’arsdt de travail daté du 6 aetobre 2009 et du

bulletin de sortic du centre hospitalier intercommunal de
du 17 octobre 2009 que Mme disposait d’un Jusnﬁcahf de s m pbsence pour fa
penodc dué au 1? octobre 2009 inclus ; que la conumune dc B ; gl ne conteste pas
el erreur de droit,

procéder & une retenue sur traitement au titre de cette pérwde qu’xl resuli Ii ce qui précade
que 1’arrété du 3 décembre 2009 portant retenue sur traitement pour absence figiservice fait pour
1a période du 6 an 30 octobre 2009 doit &tre annulé pour fa période du 6 au 1f7 ottobre 2009 ;
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Sur les conclusions indemnitaires : i

Sans qu’il soit besoin de statuer sur la recevabilité des conc

lusions f?K
& V'absence de demande préalable d'indemnisation, :

Sur la responsabilité pour faute de la commune de .

-y

S’agissant de la légalite de I’arrété du 29 décembre 2008 po

i

LU

mnitaires liée

ement de son

rtiant reno
contrat & durée déterminée ;

5.Considérant en premier liew, qu'aux termes de larticle
du 26 janvier 1984 susvisée, dang sa rédaction alors en vigueur:« Les
Stablissements mentionnés & larticle 2 ne peuvent recruter des agents non
occuper des emplois permanents que pour assurer le remplacement momentg
autorisés & exercer leurs fonctions & temps partiel ou indisponibles en raiso}
maladie, d'un congé de maternité ou d'un congé parental, ou de l'accomplissg
national, du rappel ou du maintien sous les drapeaux, ou pour faire face tempan
une durée maximale d'un an & la vacance d'un emploi qui ne peut éfre imméd
dans les conditions prévues par la présente loi. / Ces collectivités et établissene
outre, recruter des agenis non titulaires pour exercer des fonctions correspond
saisonnier pour une durée maximale de six mois pendant une méme. période
conclure pour une durée maximale de trois mois, renouvelable une .f:e
exceptionnel, des contrats pour faire face & un besoin occasionnel. /Par dérogq
énoncé & Varticle 3 du titre Ter du statut général, des emplois permanents peuve
par des agents contractuels dans les cas suivants : / 1° Lorsqu'il n'existe pas
de fonctionnaires susceptibles d'assurer les fonctions correspondantes ; / 2° Po}
niveau de la catégorie A, lorsque la nature des fonctions ou les besoins des sery
/ Toutefois, dans les communes de moins de 1000 habitants et dans les |
communes dont la moyenne avithmétique des nombres d'habitants ne dépasse §
contrats peuvent ére conclus pour pourvoir des emplois permanem‘sﬂ&'tempé |
lesquels la durée de travail n'excéde pas la moitié de celle des agents publics &
Les agents recrutés conformément qux quatriéme, cinqui¢me et sixiénme alinéas §
des contrats & durée déterminée, d'une durée moximale de trois ans. Ci
renouvelables, par reconduction expresse. La durée des conirats successifs e}

contrals sont reconduits, ils ne peuvent |'étre que par décision expresse ¢
indéterminde. » ; qu'aux termes de Particle 135 de la loi susvisée du 26 ji
Lorsque l'agent, recruté sur un emploi permanent, est en Jfonction & la date de |
présente loi ou béndficle, & cette date, d'un congé en application des dispog)
mentionné a l'articlel 36 de la loi n°84-53 du 26 janvier 1984 portant dispod

de la loi
snllectivitéds et
tulaires pour
¢ de titulaires
lun congé de

-

yent du service
ement el pour
ement pourvi
its peuvent, en

a fois & litre
on au principe
it étre occupés
adre d'emplois
jes emplois du
s le Justifient.
pupements de
s ce seull, des
complet pour
emps complet. /
1t engagés par
confrats soni
ut excéder six
précédent, ces
¥ une durée
2005 « 1 -

L

ik
: ?;:Iication de la

ons du décret

IpHs statitaires

Est soumis aux

relatives & la fonction publique territoriale, le renouvellement de son confy
conditions prévues aux septiéme et huitieme alindas de Uarticle 3 de la mém

date de publication de la présente loi, l'agent est en fonction depuis six ans au i
continue, son contrat ne peut, & Son terme, étre reconduit que par décision e

durée indéterminée. II. - Le contrat est, & la date de publication de laiprésents |
contrat & durée indéterminée, si l'agent satisfuit, le Ier juin 2004 ot au plus|
son contrat en cours, aux conditions suivantes : 1° Etre 6gé d'au moins cinqug
en fonction ou bénéficier d'un congé en application des dispositions du
V'article 136 de la lof n°84-53 du 26 janvier 1984 précitée ; 3° Justifier d'une §

effectifs au moins égale & six ans au cours des huit derniéres années.; 4° Ocedpt

application des quatrieme, cinquiéme ou sixiéme alinéas de l'article 3 de la I

: i B

H i E

H H

: i kB

H i B
i b

2l Lorsque, ala

s, de maniére

fe ans ;[ 2° Etre
df mentionné a
ée de services

1® 84-53 du 26
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Jjanvier 1984 précitée dans une collectivité ou un établissement men
méme loi » | '

tionné c} i

ticle 2 de la

6.Considérant, d’une part, qu'il résulte de ces dispositions que les cof
fes collectivités et établissements publics territoriaux en vue de recruter des agef
doivent, sauf disposition légisiative spéciale contraite, ‘
ne peuvent étre renouvelés que par reconduction expresse ; qu _
Jautorité administrative compétente met fin aux relations contractuelles dd
comme un refus de renouvellement de contrat si elle intervient 4 "échéance d

un licenciement si elle intervient au cours de ce contrat ;

i F

7. Considérant, d’autre part, qu'il résulte de ces mémes djsfpositionis {
durée déterminée, conclu pour une période postéricure 2 P'entrée en vigueur de:l
du 26 juillet 2005, d’un agent recruté sur un emploi permanent et en fong
continue depuis six ans au moins & Ja date de publication de cette Joi
atre requalifié en contrat 4 durée indéterminée que si ce contrat a é1é
quatriéme, cinquidme ou sixiéme alinéas de Particle 3 de la loi du 26 ]
dans le cas contraire, il ne produit des droits au profit de l'intéresse qu
au contrat ;

5

8.Considérant, d’une part, que Mme
années consécutives des contrats qui 1'unissait 2 la commune de
3 la conclusion d’un contrat & durée indétermince —par 'effet de la |

H

Stre conclus pour une dugd
'ainsi, la déeigié

{4l b

il

i
soutient que la successs

‘ats pessés par
§ pon titulaires
déterminée et
par laquelle
étre regardee
traf et comme

e le contrat &

in de manigre
2003, ne peut
fformément aux
susvisée ; que
ée mentionnée

v

n pendant sept

ekiait donner lieu

° 2005-843

du 26 juillet 2005, et en application de la directive européenne 1999/70/CE ¢
qu’elle soutient que la commuune a commis une faute en ne Jui proposant pas i
toutefois, il résulte de 'instruction, et i n’est pas contesté, que Mme '
par contrats & durée déterminée successifs par la commune de
septembre 2002 en qualité d’agent territorial spécialisé des écoles maternelles
é1é renouvelé en dernier lieu du ler janvier au 31 décembre 2009 ; quie les fo;
Mme Stalent susceptibles d’étre exercées par des fonctionnaires
d’emplois des agents territoriaux spécialisé des écoles maternelles ; qu’ ainsi, s
peut étre regardé comme ayant 4té conclu sur le fondement du quatriéme 2
modifié de 1a loi du 26 janvier 1984 ; que Vemploi occupé par la requés
catégorie C; qu'ainsi, P'intéresséc ne peut &tre regardée comme ayant f’
fondement du cinquidme alinéa de Particle 3 de la loi du 26 janvier 1984 ; qu
de compte plus de 1 000 habitants auquel lo sixiéme alinéa de 1’
référonce ; que le 27 juillet 2005, date de publication de la loi du 26 uill
Officiel de la République Frangaise, clle n'était pas en fouction depuis six;
remplissait don pas les conditions du second alinéa du I ; que, ni le 27 juil
de son contrat alors en cours, Mme ' '

1
n'était 4gée d’au moins cing :
suite, elle ne peut utilement se prévaloir du 11 de Particle 15 de la Joi du 26 §i)
résulte de ce qui précdéde que la requérantc ne pouvait prétendre ni & la tra
contrat en cous 4 la date dentrée en vigueur de la loi du 26 juillet 2005 £
indéterminée, ni & ce que les contrats conclus postérieurement a cette date Hit
pour une durée indéterminée ; que, par suite, la requérante n'est pas fond¢
décision de renouvellement de son contrat en date du 29 décembre 2008 seraitill
i H

9.Considérant, d’autre part, gue si Mme soutient g :
renouvellement de son contrat pour Ja septigme fois, la commune:a mécony
dispositions précitées, toutefois, il résulte desdites dispositions que les colleg
peuvent, dans le cas ot un poste ne peut gtre immédiatement pourvu dans le
par la loi. procéder au recrutement d'un agent pour uné durée maxi
Mme a £16 recrutée en qualité d’agent contractue] le 1 septen

4
.
r

[

|
|

|

¢l contrat ; que,

. a ét6 recrutée
ompter du 1%
le son contrat a
Ins exercées par
levant du cadre

lengagement ne

24 de 1'article 3

relevait de la
ecrutée sur l¢
n la commune
le 3 précité fait
005 au Journal
an moins et ne

005, ni au terme

te ans ; que par
llet 2005 ; qu'il
mmation de son
contrat 4 durée
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temporairement et pour le bon fonctionnement des services a la vacance_dﬁ’
territorial  spécialisé des  écoles maternelles ; qu'da compter 3
jusqu’au 31 décembre 2009, date du non renouvellement de son dernjer contrg
sans interruption sur le méme fondement d’autres contrats & durée déterminée
Parrété du 29 décembre 2008 portant recrutement de Melle

on

-E‘

=

emploi d’agent
vier 2003 et
elle a bénéficié
1*gux termes de

en qualité

oy

d’agent territorial spécialisé des écoles maternefles de 1% classe fon titula §e) la commune a

procédé a la « déclaration d*un poste vacant _
2008 » et a engagé la requérante pour la période du 1* janvier au 31 décemb
face temporairement pour le bon fonctionnement des services a la vacance d
peut &txe immédiatement pourvy dans les conditions prévues par Jaloi»; ¢
conteste pas 1’existence d’un poste vacant; qu'elle n'établit pas non plus |
pourvoir par un personnel titulaire ; qu'il est constant que les contrats &
successifs n'ont jamais excédé, pour un seul et méme contrat, la durée s
méconnu les hypothéses de recrutement limitativement énumérées par cet arti
en application de 1'article 126 de la loi du 26 janvier 1984, les agents non tituld
publique territoriale ne disposent que d'une vocation & étre titularisée et no
méme qu'ils remplissent les conditions pour y prétendre prévues & l'article;

janvier 1984 complétée par le déeret n® 86-41 du 9 janvier 1986 ; que Mme |
sa qualité d’agent contractuel pe détenait ainsi aucun droit 4 &tre titulat
prévaloir d'un quelconque préjudice ; que, dis lors, 1a requérante n’est pas forf
la commune de - aurait méconnu les dispositions de V'article 3 d§
fait un usage abusif des engagements & durée détexminge et non motivé par deg
et, dés lors, commis une faute de natur¢ & engager sa responsabilité ;.

......................................

10.Considérant, en premier lien, qu’aux termes de Particle 38 d
du 15 févricr 1988 : « Lorsqu’un agent non titulaire a été engagé pouyr uij
susceptible d’étre reconduite, Padministration lui notifie son intention dez
'engagement au plus tard : (...) 2° Au début du mois précédant le terme de
V'agent recruté pour une durée égale ou supérieure & six mois et inférieure b
que Pintéressée soutient que le non renouvellement de son contrat de travail §
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au plus tard au début du troisiéme mois précédant le terme de I'engagemed
demier devait 8tre transformé en contrat A durée indéterminée; qu’aing
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i

du 27 octobre 2009 ; que, le reguérante n’aliégue pas ni n’établit que cer

parvenu aprés le terme fixé par Ja loi ; que :
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11.Considérant, en deuxidme lieu, que la décision de ne pas renoy
Mme “dont les fonctions prenaient fin de plein droit le 31 décem}
ainsi qu’il a été dit en un refus de renouvellement desdites fonetions ; que la
dans ces conditions prétendre au bénéfice du principe général du df
Particle L. 122-25-2 du code du travail et qui s’oppose au licenciement d’ung
grossesse ;

12.Considérant, en troisiéme lieu, que l'administration peut touia
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ux fonctions
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figurent pas
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dwun agent public recruté pour une durée déterminée, et, par 1a méme, mettre fg
de cet agent ; qu'il appartient 2 {*autorité administrative, lorsque Iagent soutien
de renouvellement n’a pas €té prise dans {"intérét du service, d’indiquer, s*ils 1
dans la décision, les motifs pout Jesquels il a éte décidé de ne pas renouveler {gl
défaut de foumnir ces motifs, la décision de non renouvellement devrait &tré 4 gardée alors
comme he reposant pas sur des motifs tirés de P'intérét du service ; que, siiime -
entond se prévaloir du courrier de U'adjoint au Maire de 1a commune de " accusant
réception de sa déclaration de grossesse pour établir que la décision de ne paf|fenouveler son
contrat était en réalité motivée par son état de grossesse, il ne ressort efois pas de
Pinstruction que la décision litigieuse aurait été motivée par un auire motif queieelui de recruter
des agents titulaires du diplome d’auxiliaire de puériculture pour occup l les fonctions
précédemment exexcées par Mme qui était titulaire de la q?u fication petite
sE : le contrat de
!

enfance | que, dés lors, il 0’y 2 pas lieu de considérer qu'en ne ren;ouvelant:
Pintéressée pour les motifs susvisés, la commune de © ' 3¢ serait fodge sur des faits
matériellement inexacts ou aurait commis une erreus de droit ou un détoumemegtide pouvoir ;

13.Considérant qu’il résulte de ce qui précede quen décidént de né 4 renouveler le
contrat de Mme - le maire de la commune de n'g | fbmmis aucune
illégalité fautive de nature & engager sa responsabilité ; : 5

.

Sur la responsabilité sans faute de la ggmmune de .

14.Considérant qu’il résulte de ce qui a été dit ci-dessus aue Pexistedc d'un préjudice
grave et spécial qui serait 1ié au fait que la commune de . ! ’a pas rgipuvels le contrat
Je travail 4 durée déterminée de Mme n'est pas établie; g e:{upar suite, les
conclusions de 1’intéressée tendapt 2 la mise en cause de la commune de ’
fondement de 1a rupture d'égalité devant Jes charges publiques dojvent éire ¢

sur le
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ive et spécial de

15.Congidérant qu’en Pabsence d'illégalité fautive ot de dommage
dhs indemnitaires

pature A engager la responsabilité de la commune de " les conchy
ne peuvent qu’étre rejetéss ; f

il ll, 761-1 du code

de justic inistrative :

16.Considérant qu’aux termes de article L. 761-1 du code de juisf i administrative
« Dans toutes les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens oi% i|défaut, la parrie

=

perdante, & payer 4 I'autre partie la somme qu’il détermine, au titre des fldls exposés et non
compris dans les dépens. Le juge tienf compte de 1'équité ou de la situatiofl fconomique de la
partie condamnée. Il peut, méme d'office, pour des raisons tirdes des mémes ansidérations, dire
qu’il n’y a pas liew a cette condamnation. » ; que si ces conclusions ort[¢lé dirigées conire
I'Etat. il y a lieu de considérer, au bénéfice d’une erreur de plume, queleps conclusions ne
pouvaient Etre dirigées que contre la commune ; qwil y a lieu de mcl‘@x} w? la charge de la
commune de \a somme de 1 000 euros au titre des frajs exposédfar la requérante et
non compris dans les deépens ; :

DECIDE:
Article ler : L’arrété du 3 décembre 2009 du meire de la commu?n e est
: Eu 1 7 octobre 2009,

annulé, on tant qu’il a opéré une retenue sur traitement pour la période du 6
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Article 2 : La commune de versera la somme de 10 {nuille) ewros 4
Mme sur le fondement de l'article L, 761-1 du ¢ode de justice adn?i intrative.
Anticle 3 : Le surplus des conclusions de Mme est rejetéé
Anticle 4 Le présent jugement sera notifié A Mme eti §|]a commune de
Délibéré aprés l'audience du 16 octobre 2012, 3 laquelle siég;eaient :

M. Delbéque, président,
Mme Deniel, premier conseiller,
M. Rhée, conseiller,

Lu en audience publique le 6 novembre 2012,

Le rapporteur, Le brésider{t,
|
Signé : C. DENIEL Signé : 1. DELBEQYIE
Le greffier,
Signé L. LEPAGNOT

Pour expédition conforme
”Le grefiier,

25

L. LEPAGNOT




