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Décision déférée 4 1a Cour : jugement rendy Je 25 Qctobre 2010 par le Tribunal des
Affaives de Sécurité Sociate de PARIS RG n° 09-01547

CAISSE D’ALLOCATIONS FAMILIALES DE PARIS (CAF 75)
30 rue Docteur Fiulay

Bureau des Affajres Juridigues

75750 PARIS CEDEX 15

représentée par Mme +en vertu d’un pouvoir général

Mensieur
-t Al

représenté par Me Sarah STADLER, avocat ay barreau de PARIS, foque : A0S09

PARTI - k
DEFENSEUR DES DROITS- MISSION DE LUTTE CONTRE LES

DISCRIMINATIONS ET POUR L’EGALITE
7, rue SaintFlorentip— - -~ v

75008 PARJS, ‘

représenté par Mme en veriu d*un pouvoir spécial

Monsieur le Ministre chargé de la sécurité sociale
14, avenue Duquesne :
75350 PARIS CEDEX 07

avisé - non représenté

LOMFOSITION DE LA COUR :

En application des dispositions de I'article 945. du code de procédure civile,

Paffaire a été débattue le 25 Janvier 20} 3, en audience publi%ue, les partics ne 8’y étant pas

op%r;sées, devant Madame Bemadette VAN RUYMBEKE, onseillére, chargé d*instrujre
‘affaire. '

Ce magistrat a rendy compte des plaidoiries dans le délibéré de la Cour, composée
" Madame Bemadette VAN RUYMBEKE, Président

Monsieur Luc LEBLANC, Conseiller
adame Marie-Ange SENTUCQ, Conseiller

de :

qui en ont délibéré
Greffier : Mlle Nora YOUSFI, lors des débats

A&EET !
- contradictoire _

- pronencé par mise 4 disposition de I'arrét au greffe de la Cour, les parties en
ayant €t¢ préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa de I'article
450 du code de procédure civile. .

- signg par Madame Bernadette VAN RUYMBEKE, Président et par
- Mademoiselle Marion MELISSON, Greffier & laquelle la minute de la décision a été remise

par le magistrat sigoataire o
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. La Cour statue sur 'appel réguliéreinent intetjeté par la Cajsse d'allocations
familiales de Parig d’un jugement rendy le 25 octobre 2010 par le tribunal des affaires de
sécurité sociale de Paris dans un litige Popposant & Monsjeur )

FAITS-PROCEDURE

‘ _ Les faits de la cause ont é(¢ ¢Xactement exposés dans la décision déférce & laquetle
1l est fait expressément référence 3 cet €gard,

Monsieur = de nationalité algérienne, qui réside régulidrement en France
depuis le 25 avril 200 » 4 sollicité en décembre 2004 puis le 28 aofit 2008, le bénéfice de
prestations familiales en faveur de ses enfants e nés en Algérie
respectivement les 28 mars 1998 et1 février 2000 et entrés ultérieurement sur le territoire

angais en dehors de |3 procédure de regroupement familial,

La caisse ayant rejeté sa demande au motif qu'il ne produisait pas le certificat
médical de I'Office des migrations internationajes devenu I'Office frangais de I'j mmigration
etde l'intégration (OFIL), Monsieur . asaisi Jacommission de recours amiable puis,
apres rejet de son recours, le tribunal des affaires de la sécurité sociale.

Par jugement du 25 octobre 2010, cette juridiction a annulé Ia décision de Ia
commission de recours amiable et ordonné & la Caisse d’allocations familiales de procéder
au réexamen et 3 la liquidation des droits ay titre des prestations familiales 3 compter de
septembre 2004 et ce, avec exécution provisoire.

PRETENTIONS DES PARTIES

La Caisse d’allocations familiales de Paris fait deposer et soutenir oralement par
sa représentante, des conclusions aux termes desquelles il est demande 4 1a Cour d’infirmer
le jugement, de débouter Monsieur . de ses demandes, d’ordonner [e
remboursement des sommes qu’elle a verséés autitre de PPexécution provisoire et enfin lui
donner acte du versement des Prestations familiales en faveur des deux enfants 4 compter

d¢ mars 2000,

Elle fait valoir pour I'essentjef qu'en application de I'article D 3 12-2 du code de

la sécurité sociale, issu du décret du 27 février 2006 et entré en vigueur & compter dy 1%
Janvier 2006, la végularité de Pentrée el dy séjour des enfants €trangers que le bénéficiaire
a & sa charge et ay titre desquels il demande des prestations familiales est justifiée par 1a
production du certificat de contrile médical délivré par 'agence nationale de | accueil des
€trangers et des migrations (ANAEM) & Pissue de Ia procédure d'introduction ou
"admission au séjour au titre dy regroupement familial et qu'en Iespécee ce certificat n'a
é16 établi pour aucun des 3 enfants concemés, Elle se Prévaut A ce sujet de la décision de
Passemblée plénire de [a Cour de cassation en date dy 3 juin 2011 ayant reteny que les
conditions exigées par U'article D 512-2 revétent un caractére objectif’ justifig par la
nécessité dans un Etat démocratique d’exercer un contréle des conditions d’accueil des

enfants.

Monsieur conclut 4 Ia confirmation dy jugement attaqud, y additant une
demande de 1.500 euros au fitre de Particle 700 du code de procédure civile,

Il fait valoir en substance, qu’un rejet de sa demande de prestations priverait leurs
enfants du droit 4 une vie familiale normale'et serait ainsi contraire aux dispositions de la
convention européenne de $auvegarde des droits de Phomme et des libertés fondamentales
en raison de la discrimination subie. I invoque également Particle 3-1 de la Convention
internationale des droits de I'enfant sur intérat supérieur de I'enfant et argue enfin la
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violation de Paceorg
!“septembre 2003,

Le Défenseyr des Droits, dang le cadre g 8¢s observations développges au cotdsg
de Monsieyy | . estime poyr Pessentie] que Jes dispositions CRIeprises ne song pas
conformes 4 la convention Clropéenne dgg droits de 'Homme pj compatibles gve Jo droit
Sommunaytaire of notamment Particle 1] de 1a directive 2003/109/CE du 25 novembye
2003 relative au statut deg Tessortissants ge pays tiers de longue dure o I'accord eyrg.

¢diterrande {n; p ie.

Vules dispositiong de larticle 455 du code g Procédure cjyile of les conclusions
des parties réguhérement communiquées. oralement Soutenues et yiggeg Par le preffe 3
l'audience du 25 'anvier,2013, conclusiong Buxquelles j] egt eXpressément ehvoyé poyr
Pexposs de leurs demandes, moyens et arguments,

! déposdeg par e Défensey, des Droits,
MMuniquéeg ot omiementsoutenues &1'audience Auxquelles ] et renvoy,
pour plus ample exposg, : -

%

Considég-ant qu'il convieps 4 titre Préliminajre g déclarer jo Défenseur des Drojtg
Tecevable en so IMterventioy volontaire ef g lui donner gete de ses observationg,

Vu également les observations €crites
réguliérementco

Considéran; que les articles | 5122 etD, 54 2-2 du code de la séourirg Sociale,

dans leyr rédaction jssye respectivement de laloi po 2005-1579 g, 19 décempbye 2005 e dy
t n° 2006.214 du 27 février 2008, subordonnent le Velsement deg Prestationg
famifiales 3 la Production gy, document altestant dyne entree régulisre des enfangs
Slrangers e France et, en patticulicr Pour les enfants entrds au titre

Considérant 9U’au regard de €€3 nouvelles dispositions, la détention gy, certificat
de c(;ntrﬁle médical de | ‘enfant copgt; tue 1ine conditioy d’ouverture dog droits 3 Prestation
familiale .

Con ‘espéce, les enfants ay titre desquels Jeg Prestations familiales
sontdemandges, S0nt entrés en Frapce en dehors de I cédure de f°BToupement famjjig] ;
qu’au jour gy dépdtde [ demande en Paiement deg Prestations, jJs pe disposaient dong pag
des certificats de contrile méd;pnl précités ;

Considérant ue I’exigence des certificats de contrsle médica] répond tany 4
Pintérér de }q Santé publique qu'd Pintéreg g la sants de Penfant et pe porte pas ypa atteinte
dispropom’onnée 4 la vie familiale ; Qu'un te] certificag Permet, e effet, de vérifier que
Penfant disposera en France deg conditiong 4 existence fy; Barantissant de mene, une vie

»

miliale dang les Meilleures conditions Possibles et dassurer sq Protection

Considérant que les dispositions de Partigie D 5122 sont objectivemens et
Faisonnablemeny Justifides Parla nécesgirg dans un Etg¢ démocratique d’exercerun contréje
des conditiops d’accueif ges enfants ;

Considéran; qQu’elles e connieviennentdonc Pasaudrojt a4 fespectde fa vje privée
¢t familiale 8aranti par Particle 8dela Convention €Uropéenne de Sauvegarde deg dron_s de
I’homme et deg libertes fondamentates ¢t ne constituent pas une discrimination prohibée
par Particle |4 da 1y méme Convcnuon; qu’elles ne sont Pas non plyg Contraires 3 Pintérgy

Supcrieur de Penfang 8U sens de Iy Conventioy intemationale des droits ge Penfant

Que jes accords bilatérayy HvoQués par Monsieyy Winterdisens Pas aux
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Etats de subordonner Pattribution des prestations 3 la justification de Ja régularité du séjour
en France de Fenfant au titre duquel les prestations sont demandées

Considérant, dans ces conditions, que c’est & tort que les premiers juges se sont
fondés sur les conventions internationales précitées pourreconnaitre a Monsieur | [ _
un droit aux prestations familiales pour la période postérieure ay 1% Jjanvier 2006, date
d’entrée en vigueur de la loi du 19 décembre 2005, malgré [’absence de délivrance de
certificats ;

Que Monsicur - €0 conséquence s'il peut prétendre a ’octroi des
restations familiales pour la période antérieure & Pentrée en vigueur de cette loj soit pour
2 période de décemgre 2004 au 1¥ janvier 2006, ne peut en revanche bénélicier
d’allocations pour la période postérieure du 1* janvier 2006 Jusqu’au 1 mars 2009, date
2 laquelle Ia caisse lui a versé des prestations au titcc de ses deux enfants ;

Qu’il y a lieu d’infirmer le jugement attaqué et de débouter le requérant de ses

’

demandes de prestations fpcmr. cette période, tout en donnant acte 4 la Caisse de ce qu'elle
verse des prestations en faveur des deux enfants depuis qu’tls ont regu un tire de séjour ;

Considérant que le présent arrét, infirmatif sur ce point, constitue le titre ouvrant

devant étre restitudes portent intérét au faux légal & compter de fa notification, valant mise
en demeure, de la décision ouvrant droit A restitution des sommes indiment versées ;

Considérant que Monsieur . » qui ne démontre aucune faute de la caisse
sera débouté de sa demande de dommages et intéréts et de celle fondée sur les dispositions
de Particle 700 du code de procédure civile.
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PAR CES MOTIFS
Déclare la Caisse d’allocations familiales de Paris recevable ct bien fondée en son
appel,
Infirme le jugement entrepris en ce qu’il reconnait 3 Monsieur te

béndfice des prestations familiales 4 compter de septembre 2004 jusqu’en mars 2009,

Statuant & nouveau,

Déboute Monsicur de sademande de prestations familiales en faveurdes

.

enfants | zet - pour {a pénade du 1 janvier 2006 au 1¢ mars 2009,

Le déclare bien fondé A percevoir des prestations de décembre 2004 au 1% janvier
2006 et condamne la caisse 4 lui verser les allocations pour cette période,

Déboute Monsieur de ses autres demandes de dommages el intéréts et
celles fondée sur les dispositions de article 700 du code de procédure civile,

Rapéxelle que le présent arrét constitue le titre ouvrant droit 4 la restitution des
sommes versces en exécution du jugement.

Le Gr Le Préident

En oonsépinie, fa Reuie s
e § i ddse & Jerae o 05
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