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EXPOSE DU LITIGE

. Parune requéte en date du 12 juillet 2012, Monsienr a siisi le
coniseil de prod’homites de Péripuenx afin 4’obtenir, pour Vessentlel, 12 condamnation de $0n
anslen employsus, 14 $AS ‘ , & Jui verser dus dommages-intéréts pour {eenctoment
pour inaptitade sans cause réelle et sérieuse, & lul payer diverses indernmités et des rappels de
salaire A {itre. d'une sugmentation on yersée ainsi que des heures complémentaires &t
supplémentaires fmpayées. ’ :

 Les pa.rlm n’ayant pu s¢ conciller & V'andience du 3 septenbre 2012, V'affaire a été
renvoyée dovant le bureay dejugement g, selon bn piocis-verbal du 26 200t 2013, }a constaie
e partage des voix des gonssillers. ' :

| I affairﬂ}i dong 616 plaidée devant 1a formation de départege & Y'sudience du29 octobre
2013, 3 Pissue de laquellg elle 2 £t6 mize on délibers. :

| '?étmﬁo s el f{_ﬁo_eﬂs de défense des parfies
A F_appﬁj Je ses préfentions, Monsieur, expose que selon un eonial de
travail 8 durée indétepminga et ayant pris effet en 1991, il n été engagé par la BAS
e qualité de tesponsable du rayon. “fitits ot 1égumes” de sop Stpblissemént de I

préocise quentre 1994 of 2011, il & subi plusieurs accidents du tavall, 1 rélbve ‘plas
pa:ﬁg\ﬂié:g:'xngnﬁ que le 3 novembre 2008, 1 2 été victime d'vn problame aux cervic lles qui Tui
a lnissé deg.séquolles, on soulevant un colis de 10 kilos. I} explique que, bien qu’informé de la
situaiion, son employeur 1'a procédé A aucun aménagerent de poste. I déelare ar'aves le.
doncous 4u SAMETH, de PAGEFIPH et de I'smployent, il 5'est ViLPrOpOSEL une ormatlon
qualifiante destinde § Ini parmedre de s*adapter & donouvelles responsabilités f de déboucher

- gurun dipl@quﬁa-peffecﬁonnemsnt gn pestion des wifaives des entraprises (DGPA) eflon master
2 cn;admiﬁisﬁgtioh des eitreprises. 1 indique que e'est seulement lors de sa reprise|do travail

en nasirs 2009 il 2 bénéficié d’un poste sménagd, 3 savoir cel de “gestionpaire Hu secleus
péris:sable‘-‘;substitué' aceluide responsable.du rayon frvits et légumes. Tl précise quiil avait en

charge la gestion des rayons boucherie, charcwt je, crémérie, ptisserie industrielle;

poissonverie, fruits et légomes et devait animer ung équipe o2 salariés impliquant lg passdge

i statur d'agent de maitrise A celui do cadre (nivean Vldela convention collective) as{asx qu'une

augmentation de selaire, OF U reléve que-si 865 reyponsabilités ont effcctivament ghangé, &

revenchesa situafion administrative estregtée ja méme et sarémunération p'a jamais )6 majorée
. 148 ]

Ccequi justifie de sa part upo demande de vappel 11 affiome qu'il §*agissait bien d’voe promotion -
 on yelation, OB geulement avée les pregcriptions rédicales mals encore avee 563 nouvelles

qualifieations résultant de Pobtention du (DGPA). Il déclare que contrairement a.ce que soutient

I’ ernployenr, il o’ 4tait pas sous ' autorité direte.dw ¢hefdu dépar_tement alirsentaite) Monsieur

: puais sous colle du divesteur del*établissement, Monsieur -qui sonduissit -
. habitucllewent les entretighs snnuels. |

© Jiajowte quila accompli de juillet 2007 & déoerabse 2009, 285 heures supplémentaires
pitavxde 25% qui n'ont pas été intdgralemeit payées par \'cmployeut et dontil a drgsséla liste
- en pré@isant_'hu‘en période de fe1e 1l travaillait 7 jours SuT 7.71 reldve que Ja BAS




et un arrdt de trivail Jusq'air 17 janvier 2012, I rappelle que cette affection & été‘}ecbﬁx;iué
cornng constituant une maladie professionnelle justifiant M'aflosation d'une rente, Il observe que
pendant le conrs de son adt de travail i a pris Plusieurs fois contact aves Ja direstion de

. envuedelareprise de sasangienies fonctlons. Ori) releve que celle-ci avajt envisagé
de lereclasser dansun Autre postertenant compte deson DGPA et ge, dans le cadre d*unsréunion -
avee le médecin du travail qu *ést déroulds Jo 30 septembre 2011. T constate cependant qw'en

duw travail P2 déclars tnapte 2 vn pQSEe:‘iiupiiquant de la manufention mais apte 3 un poste

"emplo] retenu pat ¢e praticien, sor Jéy indicitons de

organisasiqnnellemntrgmémgé (fauteuil ergonomitie, bureau & bomne ‘bantenr et matérie]
informatique adapts). It déclage qu'en dépit e ¢s segond avis, Pemployeur ne fui a pas propasé -
de teprendre son précédent poste de gastionmaive du seateit périssable, qui était poartant
sompatible avec.son état sops reserve de Ta suppression-da toute manutention. 11 a'an contraire

1e 20 aveil 2012, de Jo vupture de son contrat de trayai] sans préavis, celul-of né. pouvant ftro
exgouté en reison de Pinaptitude, |

. Tsoutlentaujontd’hui que oo congédiement doit stre déclard sans.causeréelle et sérieuse
dis lors gue 'inaptinde physique qui en & gtg & Porigine est la conséquence de |n faute
inexcusable de son employenr qui fajt actuelloment "objet d*tine action enresponsabilité devant
le TASS. U astirme & cet dgard que Ja SAS, amanqué i son obligation de séeurits, qui
est dé résultat, en le laissant continuer A exéeuter, sans auonn aménagement de poste et malgrd
les recommandations du SAMETH stdumedcoin du travail, des thehes de manutzntion devenues
incompatibles avec son éiat, . .

I] IRPPUHQ qu'é 15 suite don accident ila ma_{n gt an.pgjgngf_ guuche SUrVer Sur son lieu
de travall en 1994, if a &g déeland teavailleny handicapé en 1996 comme celx Tessow. d"nre
avtestation de Ja MDPH et ¢"un courrier-de 1a direction des Yessources humaines de la socidté

» H précise qu'il a Pu contipuer & exéouter se5 opérafions de manutention gréce A un

apparcillage du poignet, I ajoute qu’en 2002 il a & promu mspénsgble du. rayon fruits et
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répercussions biomécaniques an niveau des cervicales et des épaules, dépgradations constatées
dans le dossler coostitué par I'AGEFIPH ef le SAMETH en 2008 #fin de supprimer
définitiveraent toutemavutention et anticiper'sur une reconyersion tninterne Il Ghserve qua dans
cefte pérspective, il a bénéficis, en aiternance, d'une forrnation qualifiante en géstion des
entreprises financde par la Mission handicap | .ot L'AGEFIPH, doublép Jdhun
patfectionnement en anglais financd dans 18 eadre du DIF. 1l ajouts Que dés sepfembre 2008 fe -
médecin du travail avait précanisé, dans P'éventualité drune Aggtavation A cours teme, la
sappression defonis tiche de menwiention, ce dont Pemployeurn'a pas tetwcorapte puisqne dés

soulevant un solis de 10 kilas, aceldent qui & débouchd sur un arrét de 5 mois avec ptise de
morphine pour caliver sa donleur, (et seulement Jors de la reprise du travail le 23 mars 2009
qu'il a bénéficis dup posta adapid A son état, celui de pestionnatre -du seoteur périssable,
reoonversion qui 2 &6 avalisée par le médecin du travatl Je 31 mai 2010 ot parle SAMETH dans
un courrier du & avril 2009, 1} reléve copendant quil o continué & s*pecuper-dn 18Y0u friits et
légumes en sus de sey nouvellés fonctions €l ce, avec lek opérations de mangitention 5%y
xapportant (port de causses de 74 15 kg et traction de trangpalettos) comme Paiteste un anclen
colléghe, Monsieur I affiome que, contrairement 4 ce que soutient femployeyr,
‘aueun personnel supplémc;;_tai;’é:-_ri’a,étéfembauchépnurlasaulager'deses taches bien quiune aide
financiérs ait 64 obtenue. Il déclare gue Monsieot] qul dtait censé avoirdig tngagé
‘comme manntentionnaive, se trouvait déja dans Ventreprise depuis 2006, ‘ ‘
M estime dans ces conditions quel'emplogenr est 3 origine de 'affection de Ja coiffe de
Paxticulation de Vépanle. droife survenus ep Janvier 2011 et Teeonnue gomme maladie

professionnelle (affection périartienlaire provoquee par des gestes répELitifs) en a0t do laméme
annde. I} maimtient dans.ces condifions que o’est Ja faude de {"emnployeur qui est I cause de son
Yicencioment pour ingptitude physique. '

I soutient per aillenrs que la SAS _ & manqué & son obligation de
reclassement puisqu’elle ne Tni a jamais Proposé de fo rétablir dans le. poste q’il occupsit
précédemraent 4 'accident de Janvier 2011, A savoir celui de gestionnaire du secteur des denrées
périssables qui éait purement administratifet qui n’impliquait aucune tanipulation de charge:
M canstate que colle-oi n’explique pas comment cet emplof 4 subitement, disparit et affirme quit
I'abien oecupé tout ex étint contraint d"effectuer des opérations de manutention en relation aveo
le rayon des fiuits et Iégumaes qui, senles n’éalent pas compatibles avee son diat' de santd. I
affione que, tontrairement A ce que prétend Ia SAY +le poste de gestionnaire des
dentées périssables a bien &d oréé pour Tui en mars 2002, 1 reldve & cet &pard gue.
['organigramme général du groupe » QU ne. mentionne pas un tel poste, ne eonstitue.
pas Un élémant de preuve dés lors que chaque établissement ot ¢omporter vme organisation
différente, co qui était Ie ¢as da celui da 1 ajoute queles fiches d’entretien annual
des années 2009 ef 201 1 font apparatire § plusiencs reprises, su niveau de ses différents objestifs,
qu’il était blen gestionnsire de ce sectenr, I a d'aillews établi dds Jo mols de mai 2609, py
rapport ak sujet de ¢étte npuvelle fonotion qui  bicn existd partir du mots de-mars ot quin’était
pas un simple aménagement ternpordire du poste antériewr. I1 affirme parailleurs qug la SAS
i ne hui 4 jamais indiqué par derk, conuratrernent anx articles L. 1226-12 et L. 4624-1
du-code du travail, les miotifs ayant rendu irnpossible son reclassement, . . .

Quoi qu’il en soit, il constats qu’aucime recherche sérieuse de reclasssment n'a 8t
effectuée en considération de sa formation et de sés possibilitds d*évolution professionnelle, 11
tappelle en effet qu’il a obtenu wn DPGA (équivalent & un Master ) dans le cadre d*upe
formation A I'Institut &’ Adwinistration des Entreprises de BORDEAUX et gue s i'a:pi
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débyter 54 formation en Master 2 Adminigiration des Ertreprises, c'est parce que son
licgnciement est infervem & ce moment 1. It costate que foxs du courriel collectif du 7 février
2012 aflresséA certaines entreprisesduGronpe. . . . Vemployetirn’apas
raesitionné les dipldmes obtenns par son salarié pi. méme qu'il avait occupd Ta fonction de
gestfonnaire du seotenr des denrfes périssables. 1 observe. ed outre que seuls certains
établissements ontéts sontactésalors que le Groupo en comporte un nombre fmportant ( ,

‘ ¥ ‘ 3 EIRE ’ % &t ™),
de telle sorte.que les yecherchies onfét4 manifestement limitées. i rappelle que celles-cins sont
pas ciroonsorites AUX. seules entreprises du Groupe ayant fa méme activité dés lots que e seul
eritere Axatenitpovr les tentatives dereclassement est la permutabilité des personnels. Hexplique
qu’jln's jamais fegu doffre claire et préeise doposleatx . A .
mais une simple convocation 4 vn eniretien préva ponr le 5 aviil 2012 en vue duquel il avait
réservé des billets detesin, Cet entretiena nanifestbment 66 annulé puisq’entretemps, Harepn
Je 30 mats, vip, courrict d¢ Tremployeu Vinformint giaucunt poste de reclagsoment ve pouveit .
1uj &tre proposé et gue son licenciement était envisagé. 1l déclare avolr en conséquence angulé
ses réservations éfant précisé que te jour fixé pour Ventretien, soit le § avril 2012, il 2 requ 52

convocationa i entretion préalable enviiz de son évertuel licericiement. I ajonte que jafighe do

poste pro duite par 1*employaur ea couy d'instancene lui a jamals 616 frnsmise ¢ qui démontre

Sy

I'phsence de proposition préoisé et claitement formalisée. 1 reldve au surplus que le poste

P attachd vommezeial tonrisme élait dEjA pourvy en inferrio dés le 3 mary 2012, corpme cela
ressort d un courgiel des en date du 1 mars 2012, Quant & celui de
 peistionnaite ('approvisionneragnt vpoourmieldest - jnformait laSAS
< deg le'2 mars 2012, qu'il n*étaitphis & actunlitd ce qui démontre I’ absence totale

de Joyausé de I ermployent dans $a dématche prétendue dé Tectassement.

i sollicite en définitivet

5 130:600 € en téparation du préjudics fiancier (pexte de salaire et de points de retraite)
© ' stmotal (inpossibilité de passer 5O Mastar IT) résultant de Ja mupture injnstifiéc de son
' contrat do travail et de la non-igformation sur les motifs de son non-reclasserent,
' gonformeément & Taxticle L. 1226-15 du Code du travail,

r 1 16000 écn comypensation dn donmage conséoutif au manquement de 'ernployews & son
. obligationde cdentraSnement o deTéédueation profegsionnelle prederite par les articles
 R5213:5 et R 571322 du méme Code,

v 10000€ enxéparationdu préjudice opusé par 12 disedmination tésultant du nor-xespest
dePobligation dé preridroToutes Jes mesures approprides popr permetine aux travaiifewrs.
handicapés dacoéder & emplos ou de conserver Un emplol correspopdant & leur
qualification ot ¢2, conformément gux artictes L. 1133-3 ot L. 8212-13 du Cede précité,

, 387084t d indemnités compensattices do préas,

.

’ '1. 17 8€ Ay titee du complément de éqlai:’g non pergl en qualité de cadre au cours de la
pmode daviil 2009 & avil 2011 -"1111:'.1!1.'5i .

¥

3 839,_i3 & brut coriespondant au rappé) de salaire pour heures a\.};ﬁplémsnmircs,_

» 3000€en vorm do Pertiele 700 du Code de procéduse givile.
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11 demande enfin que toutes les sommes alloudes produisent des intéréts de retard au faux
lépal capitalisés et caloulés A partir do la safsine du conseil, la remise des documents rectifics
afférents 4 Ja vupture du contrat de travail et le bénéfice de Iexéeution provisoire,

1l sollicite.enfin que la SAS - .xetixg de ses concluslons diverses expressions
quil juge diffamatoires, & savoir ; “cetle prétendue promotion, qui n'existe que dans
Uimagination du salgrié” - “eatle promotion quireléve del imaginationtrés feritle du salarid” -
“affabulation de Monsieur, "

Poursa défense, It SAS. - - --—.sxpligue gu’elle s engagd Monsienr .
en 1991 en qualité de Responsable du rayon fuits et légumes (statut ETAM, niveau 9, zslon
"1'ancienne classification de la convention collective des Magasing Populaires du 15 ¢otobre
1982), Elle préoise qu'il #tait timlaire & 1*époqus du. BEPC, niveru CAP. Rile ajoute qu'ay
moment de son licencigment, Monsitur avait.toujours en charge 1a gestion de ce
raygn sous laresponsabilité deMonsieur » ¢hefde département du secteur alimentation,
1 avait plus particuliérement poyr atitibution-le montage de son rayon (tri des miarchandises,
affichage des prix, étiquetage des prodaits, inventaires...), Ja gestion des stocksetdes conmmandes -
et la planification des tAches de son équipe libre-service frults et lépumes, -
Elle explique qu'en 1994, il 2 ét8 victime d*un accident du travail ayant enfraing wn airdt
de prés de 2 ans et un déficit “séquellains” du poignet ef de fa main ganche ayant nécessitd
apparcillage hoj permettzat de pourspivre Jes travaux de raanutention Ishérents 4 5a fonotion. Elle
observe que ¢’est dans ces conditions qu’il a repris sonactivité en ootabro 1996 et a été recoruy
par laMDPH en qualité de travaillewr handioapé nédoassitant e suryeillance médicale acerue,
Elle déclare qu*a partix d*s00t 2002, il 5 été promu au statnt d'apent de multrise, nivean
V, éohelon 2, en vertu de 12 nouvelle elassifieation retenns par- [a convention dollestive;
xooyennant un salaire-qui levail 3.1 973,49 € aumoment de son Heenajoment. Elle:expose que
des ange 2006, 11 $%est vu impliqué, en sus de sa fonetion de responsable du rayon frufts et
légumes, dans fa luffe contro les pertes financibres résultant de la dispasition, le vol o In
destruction de prodifits el invest 2 ce titre, dans la mise en place de nouveanx ‘outils
informatiques (Ariane et Sequoia) concomant ia gestion de toutle secteur aliniéntaire. Rlje ajoute.
que pour favoriser sou maintien dants [‘emploi, elle Jui o permis de bénéficter d’unes validation
des ucquis de 1'expérience débouchant sor un brevet de- technicien supérienr de manager
.d"univers marchand, Efle déolare que dans la pérspoctive d'une dyolutinn certaire Vers yme
inaptitude au poste ozcupé, elle a accompagng son salarié dans ses démarches pour obtenir 1o
financement d'une formation qualifiante en alternance, A savoir Iobientlen d'un diplome
universitaire de perfectionnement  Ia gestion des affaires (DPGA) puis un Master 2 en gestion.
des affhives, Elle explique qu'il s’agissalt 4 une premidre dlape destinde A permetiys A Monsieur
‘ d’accéder & ume ¢ventuslle reconversion professionuelle aves une qualification
supérieure,

Or ¢lle abserve que cette formation en alterance a i étre différée s la suite.d'un nouve!
acoidunt du travail survenu en novernbre 2008 ayant entrafné un areét do 5 mois abusi que des
séquelles an niveau des cervicales ot une amplituds lmités du mouvement des épautes, Ells
précise que lors-de Ia xeprise du travail en mars 2009, 1 médeein du travail avait préconisé
d’&viter tonte manutention lourde ou effort physique pénible; de telle sorte quelle paménagé le
poste de Monsiéur) par Sesnoyens maténiels (miss & la digposition d’vn transpaletie)
et humain (détachensent dum salerié 6 jours pur semaine de 5 heures 4 9 heures) pour effectuer
les manipulations de charge. Ello précise que ces aménagements ont &t6 réalisés aveo Paval de
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lanédecine du travail, e salasié nayant plus § effectuer quela manutention de charge Jégtrede
7 415 kg, en sus de la gestion de son rayon et de son équipe. Elle estime dans ces ronditions,
qu'il n'y a jamais en, 4 unc part 4o création d’un nouveau poste de gestionnaire du scoteyr
périssable impliquant un prétendu passage au statil de cadre et d’putre part, de manquement de
V'employeur 4 son obligation de prendre.en compte le handicap de son salarié et de veiller A 8a
sécurjté physique. Elle reléve & cet dgard que Ia corespondance avee la DIRBCCTE et 1o
médecin du travail do Y année 2010 démontre gue Monsieur adtémaintenudans son
emploi do responsable dn rayon fraits et légumes aves un aménagement femporalre et 1s aide
financitre 40 a jusqu’au 30 aveil 2011 pour permettrs ¢o maintien. Blle ajoute que le salarié
ad’aillears repris sa formation en yue de T abtention dis DPGA. dés octobre 2010 avee, ensusyn
pecfectionnement en anglais de septembre & décenibre 2010,
1 Blle tonstate qu’aucun avenant 81 anenge fiche de paie ne mentionnent gue Monsieus
; ,_ g éyolué vers Pemplol strictement admintstratif de gestionnaize du seclear
‘péissable impliguant le stsfut de cadre, Elle rappelle que sl un te] poste a existé dans
Vorganigramme jusqwen 1990 i étalt du xivesn eniployé, ¢est-a-dire inférieur & celui de
_mspopgab]eacmj;ron'glimemaire,ct: quavait d'alfenrs sesonmu Monsiear. - enl1995.
Elle prévise qu'jl Y existe que dex posies decadre, celui de Directeur de ["Etablissement et celni
te chef du département alirtentaive, xnode et beauté, Elle considére. que les documents:
- sommuniqués par Monsjonr 5% sont pas probants puisque V'avis du médecin du
. travail a 6t 1édige sur ces seules informations, que 1a correspondanse entre Jo SAMETH et
1) AGEFIPH est sans valewr, que Uentretien d’évaluation de 2011mentionns Yien qu'il est
. ‘responsable du xayon fruits etlégumes et quo ' attestation de Monsiewr i qui est son
coushiet qui & $1¢é licenciépons fawte grave, estsuspecte da partialité, Efle observe enoutregu'en
' nars 2005 le salarié n'dtait encare lifulaire que d*un équivelent BTS (BACH2) alors quelestatut -
de cadre impliquait la détention &’ un diplime équivilent ABAC+3 O + 4, étant précisé qu'il
- Eait jous. Ta responsabilité du chef du département atimentaire. Elle reléve que lots de son
 eniretien de-décembre 2009, Monsisur . " avait souhaité bénsficier de la fonction de
fesponsable do dodteur périssable, statut cadye, oo qui démontre nécegsairoment qu’ il n'avait pas
. {66 prorauen mars 2009, Eile rappelle que-le dossier de demande de xepomaissanc&-de la
 Jourdewr dis handicap transmis par élio & Pinspection du travail en mal 2010 fait clairenient
 Yessortir;non seuloment Uintitulé exact de Temploi ocoups, midls encore le détail des thehes s’y
 yapportant aves indication des. sides matérielles ot humaines dcres et déja apporiées. Elle
sappolle que-son niveay de responsabilitd w'a pas augmenté en 2009, &t précisé quil a
. conservéla rmission transversale qui stait fa slenne depuis 2006, & savoir la Intte contre les pertes
vonséeutives #1a disparition de proghnits du point de vente, Elle considére dzans ces conditions
que la demande d*un rappel de salaire antitrs de Ja requalification cadre est pas jusfifie, pas
~ plusquela demande en dommage-intérdts poux non-respect de Nobligation de lereclasser ant le
L fposié_pxéténdﬂid? gestionnairg du seeteur périssable. Eile considéres qu’il ne peut, par<e biais,
contester1n décision d'inaptitude du médecis du travail qui 'est effectivement prononcé en
condidération de Pemplot téellement ocoupé par te salarié. Elle tappelle quo'do toute fagon, Je
‘Conseil d¢ Prud’ hommes est incompetent pour se prooncex sur ladéoision du médecin dutravail

qui reldve du recours Administratif devaxt ingpesteur du fravail, Elle constate que &e 1690018

| qui vt d0-éere axercd dans Jes deux mois de le décision &' ipaptitade est sujourd’hil

jrrecevable, de'telie sotte que celle-ci s mpose & la juridiction Prud’homale quine pevt remetire
eii cause Iinaptimde-du salarlé. o

f Quant a0 défaut de fespect de Vobligation de séourité, elle rappells que I'obtention des

ftoancements démontee 1a éalité des aménagements rélisés par I'eptploysur et deg efforts
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consentis par lui pour le.maintien du salarié dans son emploi. Blle constate gue 1'évolution de
{"état de Mongieur. 0°a tependant pas permis de pérenriser Ja situation, Blle reléva
a cet €gard que pou aprés avolr 4 déclaré consolidd en jurvier 2011, Monsievr. ‘a
subi nn nouvel arrét 4 In suite de Ia Iésion de la cofffe des rotateurs de I’épaule droite consécutive
aux manipulations répétées des charges légéres qu'il tait avtorisé 3 sonlevet, atdt de travail au
caurs duquel if 2 obtenut son DPGA. ‘

Quoi qu'il en soif, ellé reldve qu'j] n'appartient pas air conseil 46 Prad homumes de so
‘prononcer sur P'existence d'une faute lowrde de Vemployeur, question qui releve de la
sompétence exclusive du tribunal des affaires de séourité sociale lequel est d’aillevcs déja saist,

Elle reléve que lors de la visite de reprise di 18 janvier 2012, 1s médeotn du travail a
estitné qu'wne inaptitnde au poste oceupé, soit celui de responsable du rayon fruits et Jépumes
dovalt &tre envisagé -compte tanu des restrctions concernant toute manutention ot efforts
physiques, inaptitude qui a 64 confirmée lors de [4 seconde visite de.teprise du 7 février 2012
excratson des efforts phiysigues inhdrents & ecaplof, Elis déclare que I"étide do poste réatisée par
le médechn du travail & conolu & deg fonotions burergent administratives avee wn, amépagement
matériel et organisationinel (fauteuil ergonormigue, havteur de bureaw adapté et matériel
informatique adapté). Elle soutient qu'a partiv de ce.moment, elle a engagé des recherches
sérieuses et loyales de reclassement dans toutes les filiales du-Groupe, étaut préoisé que seules
leg§ de. onrépondu favorablement €. proposant deux ¢mplols,

celui de gestionnaire d*approvisicnnenent etcetul d’attaché commeroial, ultérieurement pourvuy
eninteme en mars 2012, Blle ajonte que Monsieur) ) arefusé le premier de ces déux
posies qui corrgspondatt au statut d'agent de malirise et oo, au molif qu'i) soubaitait un poste cn
avancement, En I'absence d’avtres possibilités de reclassement, I"établissenent ne comportant
quo des postes nécessitant de 1a manutention, méme lépere, il a &1d CORVOqNE A un entetien
préalable en vue d’on éventuel licenciement qui Inj g 414 notifié fe 20 avril 2012,

Blle maintient avolr tout mis en oouvre auprés des sociétés relevant de son septeus

d'activité, A savoir celles-du Groupe. , “(dont 1e ) et du Grouge.

‘Blie-observe que les sociétés que Monsieur. ' lud reproche de ne pas avoir
somactées, né font pas partie do son seoteur dactivité qui est fa grande distribution, mais se
rattache aux secteurs du commerce de luxe, de "horlogeris ou du crédit,

Ells conclut dans cos conditlons au rejet de la demande de dommages-ditéréts pour non-
respect de "obligation de reclasserneut, demanids qul est an demevrant excessive qumt & son
montant; daps }a mesure od le salarid nejustifie pas d'wo préjudice supéricur an plaucher de 19
mols de salaire-prévu par le code du travall, File constate notamament qu’il pe peut, sans
contradiction, prétendre que son lvenciement 14 cipéchd de: passer son master 2 tout en
mentionnant dans son currloulum vitae, qu'il est fitulaire do ca diplome,

Elle canclut égaleruent au mal-fondé de la demande de dommages-intététs pour la
prétendu défaut de respect de Iobligation d*feformation prévu alarticle L. 1226-12 du code du
travail dés lors, d'une part que Monsieur . & bien §té avisé avant son licenciement,
parube lettre recorunandée du 27 mars 2012; desmotifs qui 5’opposaient 4 son reclassentent ef,
d'autre part, que Vindeauiité mentiopnée dans Particle précité ne se cumule pas avec celle
réclarnés an application de article L. 1226-15 du méme code,

_ e est de méme de Ja demande en domruziges-intéréts pour non observation de
Pobligation de réentrafnement du salarié bandicapé au travail imposé par ’article 1..5213-5 du
code du travail, Blle reldve 4 oot ¢gard qu'elle 1 gecompagaé Monsieny dans sa
démarche tendant  la reconpaissance de son handicap, qw'elle 2 aménags son posta en 1995 puis
en 2009 pour gu'il puisse exercer & nouveali ses fonctions, quwslle’Tul & fall reconnaitie la
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qualifiantes. | . :
| Spgissantdela demande au titre des heures supplémentaires, elle estime quelle est poal
foridée dans I mesvire o Monsiswr se bome & produire un relevé 4tzbli pax ses

soins qui ost contredit par les bulletins de paierédigés A partir des horaires enregishés par la
pointeuse dumagasin, Elleconstate que ces bulleting rzentionnent, non senlement le nombre des
'hcﬁres_supplémmtaixes accomplics, mals envore leus taux de rémunération A 123 %.

. Ele sollicite.en défimitive le déhouté du dermandent pour }'ensembla de ses prétentdons
‘et xéclame veconventionnelleinent, sa condammnation & lui verser 3 000 € en vertu de Uarlicle
Jarticle 700 du coda de procédure civile.

MOTYVATIONS DU JUGEMENT

Sur lapdturd et le nivéande classification duposte accupé par le salaié

Monsieur soutient qu*apres 'accident dutravail survenu ennovembre 2008,
il 3 €4 recladsé & partir de mars 2009, s fe poste aménagé de pestionnaire du secteur des
denrées périssables tout en confiuant A assurer certainos tiches de manwienfion afférentes dzon
ancien groplof de responsable du xayon fruits ot logumes. 1l affirme que ¢ nouvean poste qui
- impliquait des responsabilités incombant 4 un cadre 1'a jamais fait Pohjet d'une rémunération

 cgrrespondant 3 o nivean de qualification alors, de surcrolt, qu'il avait entrepris une formation
en adéquationavec sa nowvelle fonetion. T sollicits en conséquence i iappel desalaire de 1 172€
. au fitre dé Ja période d’avrl 2009 4 avril 2011 inclus'et considére. quiil avrait &4 éue reclassé
- dans ot gmploi; eh dant dispensé de toute manutsation el de tout effort physique, apiés le.
 secqnd accident du travail surven en janvier 2011 _

: La 8AS soutient de son ¢Bté que Jors de Ja xeprise du travail conséeutive.

X 1'accident de novembre 2008, Mongicur .. ayepris son gmploi de respimsable du

; rayon frits et 1éguraes, colui-of ayant été aménagé par desmayens matériels et lnmains, tels gue
' Jamise 3 digposition d’un transpaletts ot 1o délachement d*"un employé powr la mapdpuilation des
colis lourds. Elle sstime-que le salarié n’a pas assumd-d¢ responsabilité supplémentalre, &tant
précisé que goninigrvention au plvesn du seoteur des denrées périgsable ss’est effectuée dans le
seul cadra doTa lutte contre les démardues lides aux pertes, vols ot destructions de marchandises.
Elle considére gu'sprés P"srét de travail sutveny en janvier 2011, son reclassement sut son
ancién poste étit done, compie teotl de Ja manutention inhérente 2 calul-ct et des conire-

-ind‘;@aﬁcn_s.mddicates interdisant tout effort physique, devenu impossible,

f;s"agz‘ssant 'd‘u: nivéan de gualification du poste et Au roppel de stlaire

. irésultedu dossier que, selon un contrat de travail -durée indéterminée en date du 13

septenobre 1991, Monsitur. 2616 engagé par Ia SAS. en qualité de

““Responsable fruits et légumes’™ ‘

C 0 Lelljuilles1994,ila “é victime d"unaccldent duravsi) congéomif i 1a chutede cageols

. surgamainetson poignet gauche, accident Ala suite duquel {1 aétd appareillé pour lui permetire
'+ de vontinver § effcotner des manutentions. ‘

]egi_'denx de son handmap el quslle foi a permis de Ténéficier de pluéiaurs formations
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En vertu ‘d’un avenant du 18 seplambre 2002, il a été promu & 1a fonction d’agent de
maitrise “responsable fruits ef lgumes”, nivemu V, dohelon 2, de la convention collective des
Grands magasiria ét dés Magasins populaires, Selon Ia fiche de poste afféronte & cette fonction,
Morisiete devait essentiellemont agsuger la commercisisation de Verisemble des
produits de son seeteur’ et saconder le directenr de T'établisscroent. 11 avait en charge, sous )a
responsabilité du directeur ou du chef du magasie, 'encadrement de plusieurs suhordannds, tels
que les hbtesses de caisse, les employds libee-service et ke réassortisseur, Plus partioulidrement,
il devait préparer les comunandes, vérifier et metire en rayont les marchandises Hivrées, contrdler
les prix et letr dtiguetage, sassurar de la proprets des yons sous sa xesponsabilitd et, plus
généralement, de tous los rayons du roagasin, 11 avait égalemnent pour fonction 1a gestion et la
rotation des stocks aingf que le maintien des. bonpes relations aves Ia clientdle, notamment en
Pinformant sur les produifs et en veillant wux $changes et anx remboursements ¢p oas de
réclamation.

Les tAches matérielles réalisées par Monsieur anfrainant une
surcompensation du bras droif, aves des répereussions bioméeaniques au niveai dos servicales
¢t des épaules, colui-ol a solkioité ¢t obtenu de son employewr, dés le moig de juin 2008 et dany
la perspective d’un amdnagement de poste, na congs Individuel de formation en vue de s¢
srépaxer au dipldme upiversitaire de perfeotionnément ex gestion des affaires des entreprises
(DPGA). :

Le 4 novembre 2008 un nouvel accident du travail conséeutif 3 un probléme aux
cervicales,a généeé v atrdt jusqu’aw 20 mars 2009 guia interrompu le procgsaus de formation
&n cours. : .

St lafiche de reprise Siablie le 19 mars 2009, le nédecin da travail mentjommait : aprés
avis spéefalisé, Monsieur. ' peut reprendre son activitd-en évitant toute mamitention
Javede avee efforts physiques pénibles, Le posts proposé de gestlon des périssables. semble
convenir sir Je plan médieal, :

Le salari¢ & dono 6eenps dés son retour, selon Ies fiches de paie remises & calai-ei partix
d'avril 2009, le-poste aménagé de sesponsable de rayon-(5) alimentation sans changement de
classification (waintien du nivesu V 2 agent de mafitrise). Cette dénomination du posto. se

retrouye dang Ja demande dé reconnaissance de Ia lourdenr dy handicap remplie par la SAS
. & 12 mai 2010 en vue d'obtenir ke financement do 'adaptation du poste, Selon ce
document, les tiches quofidienniss de Monsieur ¢taient la xéeeption, le tri et le
fransfért partranspaletic, des marchandises destindes 4 ftee rises en rayon, lenetiayage du rayon
etla mise en place des produits du jour (colis fruits et iégumes), I'affichage des prix, 1a gestion
des commiandes.et des dtoiks, lo contrble des démarquas (¢'est-d-diro des pertes) et des dates
de péramption, la mise en sedne dumagasin en tenant compte de Ia puhlicité sur lc Jiou de vente,
Mensuellement le salérié devait organiser Pinventaire des denrdes périssables e,
périodiquenent, suryeiller les stoeks.ssisonniers, motives, animer et coordomer son €quipe
composée de 7 personnes, Anavellement il devait procéder aux entretiens d’évaloation.
La demande de reconuaissancs précitée Indique enfin que Jeg amiénagéments de postes
réalisés consistent en la suppression de la manutention gvant Ipuverture 4 a olientéle (de Sh a
9h), thehes confides Aun salrié détachd en renfort (Monsieur _ Jetgéndrant
un surcofit anouel brut de 15°761,20 € (soit un salaire mensuel brut dz 932,60 €), L'avismédical
accompagnant. cette demande qui confime 1’sménagement déja effectud précise qu'ancun
changement de posts n’a 8 réalisé,
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. Tressortderoutoes déments et, hotamment, de la compavaison de 1a fiche de poste de
“regponsable fruits gt légumes* ave le descriptif contextu dans fa demande de reconnaizsunce de
Ja lovrdeur du handicap, que les fonctions confiées & Monsieur 4 compter de nars
2009 étaent restées en apparence, en dépit du changerent de dénominntion de Vernplol,
sensiblement les mémes.que celles qui étaigmt les si ennes lors de I'accident de povembra 2008,
.On constate cependant que des responsabilités supplémentaires Jui ont & confides pulsquiil &

-désoymais oo charge. Pinventaire deg denrdes périssables néoessitant le contrdle d'un snsemble
* derayons (crémerie, patissere, bouchesie, poissormerie et fuits & légumes).

. On yeléve surtout, 1 1a lecture des comptles-rendus des eatretions d’ dvaluation réalisés en
2009 (pour I annee 2008) st en'2011 (pour Pannée 2010), que tes objectifs fixés au fitre de Ja
gegtion du sectsnr périssable impliquaient w surordlt de responsabilits au mivean de.

*ancadrement du personnel et de la gestion des stocks, 4 savoir Iorganisation ¢’ opérations
. mensnelley & partir d"avzil 2009, la formation des mergbres de 1'4quips au ‘elic gualité” et s
logiciels Ariane et Sequoia destinée A réduire les démarques, ainst que ¢ suivi des promotions
afin d'amélioter g chiffre d’affaires par rayons périssables.

. Uys fieu en outre d"observer que la promotiol de Monsieur au prade de
. Chef d¢ rayons (cadre) était, non cenlement souhaftée par ce salagé au titre de son évolution
- professionnelle pomr {*anmée & vendt (2009) mals encore approuvée par le manager 6n charge de
. Jentreticn dévalpation, lequel 2 &mis wn avis favorable. Le compte-rendu de entretion éabli
e 2011 au titte des perfomasces de ¥ annde 2010 précise. expressament que Monsiewr
5 ~_ anomamment anquis une “mainrise parfaite de Ta gestion du sectet périssable’.
 Tlconvientdans ces conditions de considérer que e susnommé a pien gssomé, A partir de
ntaxs 2009, des responsabilités dépassant celles qui élaient les siennes lorsgu'il avait ea cherge

18 seule gestlon dit rayon fuits ot 1épumes”, Celles-ci corresporidaient, de Tavis méme du

dﬁsestéﬂx éumagjasin,Monsieuf Acelles incombant 3 un cadre. Blles suraient dono
df donmer ligw d un sureroft de rémunérations, pew Jrnporiant gque Mongien . ne it

. pas encore titulaire do DGPA obteay du début de L annde 2012, déa lors qu'il exergeit de fait des
-~ fonctions {’enpadrement pouvant enfrer dans Ia définitlon de 1a gillle de qualification (cadre
. uivean VD) de 13 convention collective des grands magasins et 'des wagasing populaizes,

a2

1y & donc lieu de fuire droit & sa derande de yappel da salaire ot de condamner la SAS
i verser 4 ce titre, Ja somme de 1 178 €.

S ‘agissont du ;éecf;xssemem dans le poste de gestionnuire du secienr perissable

: 1} ressort des documents -précédemument gvoqués que lots de ja reprise du travadl
conséoutive. @ Paccident de novembre 2008, Monsienr a bénéficié d'un
aménagement e sONpOSS initial do responsable.du rayon “fruits ot Jépunes”, prrln fournituse
demoyensmatérielset frmains, tels que lamige  disposition d*untranspalette et le détachemont
_un epployé pour la pangtention des ‘charges fourdes. 1l S'est va en outre confier des
' responsabilitds su‘pplémentaircs concernant la gestion du secteur dea denvées pévissables qui sont
' vepues shajouter dses précédentes fonotions. Toulofols, sloe surcrolt deresponsabilités a gutraing
un-changement de dénomination du poste désormats gualifié de “pesponsable 4@ rayons

alimentation™, il n'a pas tremsformé fohdamertalement celul-ci puisqud Ja gestion du rayon
“fruits et lépumes” en ext resté Ja prinoipale fonction. '

:, Par oonséqucpnlorsqu’il sest api d'envisager l¢ réclassement du salaxié aprés Panét de
© travail snrvead en janvier 2011018 tis manifcstsmgnt-pas-possible de 1o réaftecter 4 lasoule
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fonction de “responsable des denrées périgsables” qni ne représentait qutuna parﬁe de ses
atreibutions. La responsabilité du mayon “fruits et Iégmes™ qui impliquait, pour we partie de la
journée la mandpulation de colis de faible poids, désormais médicalement contre-indiquée, fajsait
obstacle 4 la réintégration de Monsigur suy le poste précéderment occupé

Quoi qu’il en soft, Pavis du rédesin du travail qui I'a déelaré: maptc 4 son poste de
responsable du rayon “fruits et légumes” & P'issue de Ia seconds visite de reprise du 7 févder
2012, n'a jamais été attaqué devant Uinspectour du travail de tefle sore qu 11 ne peut plus étre
remis en catse avjorind’hui.

Monsieur, 1e peut en conséquence soutenir qu’an pe le réintégrant pas dans
son emploi de gestionnaire du sectevr périssable, ;A SAS] ‘amanqué A son obligation
de reclassement ef, partant, que son licepcioment est de ce chef, sans cabse Téelle ot séricuse.

SurJa responsabilité de L'employeur dons la supvepance de linaptitude 4 origing du
Licenciement

Monsicur . estime que 1a SAS xeormmis wnie faute & V'origine
dola déclaration d'inaptitude formulée par le médesin du fravail le 7 février 2012. I congidéze
& cef 8gard qu’aprds "accident sirvenu en novembro 2008, elle a continué 4 hui confier des
opérations de manviention qui étaient médicalement contre-indiguées et q\n ont progressivernémt
- entrainé une [sion de la coiffe des abductenrsde 1'épaule drodte, 1l soutient en vanséquence que
e manguement de I’ employeur & son lelgaiion de séeurité rend celui-of Tesponsable du
licenviement qui doit &ire déclars, de-¢o chef, sans cattse péelle &t sérteuso,

La S48 ‘rétorque tout d’abord que le conseil de Prud’hommes est
incompétent pour apprétier Ja fante inexeusable de Iemployenr, d*autant plus qoe le tibunal des
. affaires de séonritd soclale et déji saisi de cette question. Subsidiaivement, dlle affirme mi‘elle
s'est eonformée aux presciiptions du médecin du teavail en foutnissant A son salarié les moyens
matériels et humains néeessaires A 'adaptation de son poste dé travail, Elle ajoute qw’elle luia
permis d’entxeprendxe uue formation qua.hﬁan{e destinée A Jui faciliter ["aceds & da nouvelles
Tesponsabilités mieux adaptées 4 son &tat de santé.

1l convient de relever que le conseil de prad’hommes a qualité pour appréeier si, dans
lg cadre de Pexéovtion du contritt de frdvail, lenploygur & engagé sa responsabilité en
cormettant une fante Iégdre ou grava suseeptible de Tui rendrs imputablela rupture delarelation
de travail. En ’espéee I'impuiation éventuslle 2 la SAS . - de In mpfure de la
convention Ja liant 2 Monsieus | , ne dépend-pas de Ja tecopnaissance d'une faute
isurde dont 1'appréciation reléve ef_fect_ivemcnt du seul tribunal des affaires de-séoprité sociale,
Il v a done lien d’examiner le point de savoirsilaSAS "s’est ounon conformée aux
prescriptions dn médecin du travail.

Il résuite A -cet égaxd du dossler quéle 11 juillet 1994, Monsxeur 3 Eté
victime d"id premier accident du travail conséoutif A la chute de cageots sur sa main ¢t son
poignet gauche, aecident d 1a suite duquel I 4 ét¢ déclaré travailleur handicaps et dpparcillé pour
i pernettce de continner 3 effectuer d¢s manutentions,
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= Les tﬁnhe‘s;na‘térielles‘-:éaﬁséﬁpar os salarié entrainant vye surcompensaiion du bras
droit, avec des répercudsions blomécarigues-al nivean des corvicales ot des épaules, lemédecin
du-traveil et le’SAMETH de la Dordogne ont soHicité du FONGECIF, en septembie 2008, le

financesnent d"une formation qualifiante et o, afin d'atificiper uns aggravation susceplible de-

détoucher, & cowrf terme, sur uné déclaration d’inaptitude,
~© Dans cette perspective, Monsicur. a gollicité etobtenude son exaployeus, das
12 mols de juin 2008, ux congé individue) de formation ea vue de so prépacer ay dipléme
universitaire. de perfectionnement en gestion des affaires des entrgprises (DPGA). Cetle
formation qui devait dehuter en octobre 2008 et se terminer en novembre 2009 permettzit
d’mecéder A un Master 7 en pdministration des antreprises,

- Ledno yerabre 2008 un nouvel accident du travail survenu an niveau des cervicales a
géoéré un acrét jusqu'an 20 mars 2009. Le pooéssus de forniation entreptis a done i Btre
‘infecrompiL '

Surla fiche de reprisy établie le 19 mars 2009, le médecin i travail 2 mentiormé: " aprds
avis Spécia,lisé,,Mpns‘z’ezgr. o peut reprendre son activité en dvitant toufe manttention
lourde.avec efforts physiques pénibles } lo.poste proposé de gastion des périssables semble

cppvenir sur le plan médieal’, , , :

. Lo salarié a dooc oucupé dis son yetowr, le posts amépagé do responsable do rayous
alimentation, Selon la demande de recomilssance de 1a Jourdenr du handicap remplie par
Pemployeut le 12 mai 2010, les aménagements éalisés ont consisté.en la suppression de la
matention dvant Vouveriure  fa clientéle (de Sh & 9h), thches confi¢es d un salarié détaché en
xe@a’:for,t‘(Mcjns'iéur, . Yot générant un surcobt annuel brut de 15761,20€ (s0it

Jut salsire mensuel brut de 932,60 €). Un transpalsiic a égalemont &6 fouinl & Monsieur

oir ‘Vacheminement des colis jusaqu'an point de vente, Ltavis médical
by Juse p

 ugcompagnant. pette demande. confirms I'adaptation de poste défa réalisé ef préoise
| I"aménagement i venis; & savolr Pengagament d'une formation dipldments en management.

. La fiche de visite du 31 mai 2010 également jointe & Ja domande de recomnaissance
. mentionne. que, Monsieur . : est T “aptz au poste de travail en mnintenant
| laménagement du poste.actuel ; pas de port de. charges Tourdes, pos de monuténtion, pas

- defforts physiques fmporfants®, Lalonrdent du handlicap a été reconnu selon une décisiondela-

* DIRECCTE du 1 juillet 2010,

: Toﬁ:tpfqgg, Jes ouvernents répéids inhérerts an poste voeupé ont progressivement

proveqis tns Jésion de la coiffe des votatours de U'épaule droite qui & confraint 1a SAS

] A faire une déclaration de wmaladic professionnefle e 17 janvier 2011, Le
questiopnaire agcompagnat cotie déclaration mentionne que o salarié est responsable deTayons
alitnaataices, rayon froits et Iégumeset indigue les différentestiches réalisées par fui enseprenant
quasi-textuelioment la description contenue dans la demande de reconndissance de Ia lotidetr
duhandicap. Ce document précise que Monsienr” n*a conservé que 14 mise en ayen
quatldienae deg colis 1égers (caiases ¢t carlons de 7 & 15 kg) xeprésentant 30 4 50 menipulations,
1 heuteypac jour, 6 jours par sémaine. o

J 1Le done &6 airdté jusquian 18 janvier 2012, date de la premidre visite de reprise, puis
4 fit 'objet &'nne suspension de son contrat de travail 2 la suite de Ja déclaration &’inaptitude
Formulée pat le médeein du trdvail 4 Poccasion de J seconde visite de reprisa du 7 février 2012,
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I rdsuite des observations qui précédent que Ia SAS $est tatgours
conformée aux prescriptions du médecin dn travail, tant en co qui concerne I'accds du salarid &
une formation qualifiante que 1'nméragement de son poste par des royens niatériels, homaing

¢t organisationnels, Lesavis médicaus des 19 murs 2009 4 31 mat 2010 n’ont contre indiqué que
lg port de charges lourdes et Jes offorts importants &t ont considéré:que Monsieur
it apte & son posts tel qu’il avait 616 aménagé. On ne peut dono reprocher & I'employeur de ne
pas avoir respecté les preseriptions du médecin du travail et, par conséquent, d’avoir parss faute
contribug & Ia dégxadation de Pétat de santé de son salarié, Le Heenciement de Monsieur
ne pout done, de te chef, ftre d2elaré sans cause réelle et sériouse,

Sur_le respect de lubligation de_réentrainement au iravail et de rééducation

professionnelle

Monsieor ~ reproched la SAS dont le groupe compte plus de
5000 salariés, davoir népligé de se conformer wux dispositions de'arficle L. 5213-5 du code du
travail obligeant l'emplayevr 3 assurer le réentrainement su travail et Ja rééducation
professionne]le des travaillewrs malades, dosblessés on handieapés. Nréckime on réparétion du
préjudics subl une indemnité de 1 000°€,

T-eonvient cependant de relever que l'article R, 5213-22 du méme code précise que le
réentrsinément &u travail préva par le texte précifé a pour bt de permettre an salarié qui a da
Juterrompre. son activitd professionnefle A Ta suite d’une maladie ou dnn accident, de reprendre
son tavail ef do-retrouver aprds vine période d& courte durée son poste antérieur ou, le cas
échiéant, d*agoéder directerent A un autre posta, '

Qr,1el estle cas onl"cspdoe puisque pov permetire le maintien de Monsieus
dans son emploi et faciliter son decession & de nouvelles rosponisabilités, 1a SAS
a,nion seulement aménagd soja poste & dewx reprises en 1996 et en 2009, mais encore ageordé A
celui-ci, dés le mois de-juin 2008, un cangé de formation professionnelle dont.elle 2 participé
au financement. Cette formiation qui devalt débuter eh octobre 2008 4 dft &tre bnterrompus 4 la

snite de Paceident suryeny av mois de noverabré suivant. Monsizue . aultéricurement
repris celle-ci dans le cadre d*wn cycle de perfectionnemont 4 1a gestlon des affaires souscrit par

T'eniployeuir en vertu d"une convenition passée avee P association .Cecyale
de perfectionnement, qui & débuté le-28 octobre 24710, a débouché sur I'obtention dn DPGA fin
décernbre 2011 (of. attestation du 18 Janvier 2012 ef diplome du 7 mars 2012). Paralléleraent,
Monsieur., a béndficié de cours 4’ Anglais de septembre & déoembre 2010,

On doit done considérer que cette forrhation qualifiente entie dans les prévisions de
Particle . 5213-5 du code préeité et constitue un réentrafnement zu travail autant gu'une
rééducation professionnefle au sens.de ce texie,

Monsieur doit don¢ Bre débouté de sa demapde en dommages-intéréts
fondée sur J& défaut de respect prétendu de ce toxte. -

Suy la-diserimination au titre.du handicap

Monsieus considére que 1d SAS o'4 pas pris les mesures
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nécassaires et gpgﬁopriées pour lui permettee de conserver sou emplof et d'y progresser el ce, en
méconuaiisance des articles L, 5213-6 et L. 5212413 du code du travail xelatifs av principe de
;1'.égaﬁté"da traitement A [égard des travailleurs handicapés. -

Tt convient cependant de constater que I'employeur & bizo réspests ve prineips et a tout

misen oeuyre potrgarantic 4 Monéiew o traifement égalitaire. Lo conseil xenvoie

" Buges point aux motivations précédentes concernant le réspect de ! obligation da téeptrainement
autravail, :

Siy la-?gc}ié'rchef d'un reclassement

| Monsieur: estime qué, son employsur 1'a pas effectué des recherches
sérjenses ¢t loyales en vue de son reclassement, notamment en négligeant de confacter cprfaines
sopittés du grotps et de fowmir & celles<ol tous los Eléments de son profil

~Foree gst eependant do constater que dans a perspective de Ja reprise du travail pax
Monsienr. prévie pour fe 17 janvier 2012, la SAS’ a convagué cehii-ci
An endretien en vue de-connaiire ses souhslts ¢n ferme de yeclassetnent, Das 1a déclaration
- @ibaptitade du 7 févier 2012, cllea adressd 2w médecin du travail tn courrier en date du 10
- féyrier jui Qemnandart de préciser le type de postequele satand &t susceptible d'oceupsr ainsi
. que les pestes ot poshures qi'1l pouvait scoomplir eteaux qui étajent contre-indiqugés. Ce praticien
- sysnt.répondu le 13 £ ier 2012, gue seul un poste. administratif sménagé (avec fanteuil
 ergonomique, bureat & haotenr idoine et matériel informatique adaptc), elle a entrepris des
. démarches e fins de recherthei ah sein du groupe auguel elle appartient, ua emploi pouvant
 correspondre anx précguisations du médecin du travail. I est gn cffer constamt que
- Pémhlissernent ‘de Périgneux ne cotoportait. .aucun poste. admindstratif nitppliquant ni
menipulation, ni effort physique, hormis cax de directenr et de thef du départemont alimeritaire.
. Damle gadre do s¢s démarches, la BAS. a aflresss anx diverses filiales du
Cprowpe (o a1 on ), une centaing de courriels
jaciquant le profi) du salarié, ses fonotions st les contes-indications médicales indpites par son
état de santé. Seules n'ont pas &1¢ contactées, lea entreprises des seclenrs de 1a bijouterie, de
Phorlogeric et 46 g parfumerie. qui ne relevaient pas de celui de la grande-distribution ot avec
lesquelles Ja permutation de persannel n'était pas envisagesble. ,
; Une cinguantaine A’entreprises ont répondu par la négative. £t seules
o, o 4 ontproposé d Monsienr. ‘ deux postes
o’ agent de mattrise correspondant 4§ ses rpaciés et A son aptiude physique. 1.°ua de oes postes
a été-povrv e fntorme des e 1° s 2012, mais @’autres perspectiven étant ouvertes, les
o ont demnandé A1a8AS , pardestourriels des 2 et 5 niars 2012,
1a coromundgation d'un currioutum yitae notilisé de Monsieur dout le dipldme de
perfectionnement 4 la gestion des affsires date dw 7 mars 2012, 1employenr a dong transimis

celté demande au satarié g4 Te 2 yars 2012, én lui préeisant que eef interlocutours souhaitaient
‘e document afin 4 analyser les opportunités disponibles. Unrendez-vous aves taresponsable
des ressources umsines des . ; argait 618 préva poux le § aviil 2012 augiel
Mongieir ne 'ast pas rendu. _ _ o

: 1.>employeur ki & dond adressé, le méme jour, sa codvacation.  Ventretion préalable ed
yue de son ventuel lieenciernent, entrefien.qui s'bst dérouléle 16 avil Le Yeonciement pour

cange &' insptimde e &6 notifié an salarié I 20 avil 2012,

o
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Il -rés_ui’te de tott ce qui précéde que la SAS 1 enfrepris 4les recharches
loyales et sérienses en vue-de tenter de reclasser Monsiew Celui-¢i est done mal
fonds & soutenir gue son congédiement est dépourvy, de ce chef, da cause réelle et séricuse.

I convient en conséquence do le débouter de towtes ses demandes indemnitaires.

wur information écrite. 8 concernant liimposstbilitd de son reclagsement

Monsienr. soufient que ]a SAS 181’2 pas informé par éesit du
mofif s'opposant 4 son reclassement et réclame, en réparation de son préjudice, une: mdemmté
de 10 000 G

T convient cependant de relever que par une leftre recornmandée du 27 mars 2012 la
'sopiété précitée a informé Monsisur | que son reclasserhent s'était avérd impossible
dans Jamesure ob Jes rechercheseffootudes n*avaiont pas débouché sur un postd compafible avec
les préconizations. du médecin du trgvail, 4 savoir vo poste administratif aménagé mals
n mphquant aucune manutention s effarts physiques: Ce courder qui est suffisamment explicfie
sur l¢s raisons qui ont falt obstacle an reclassement du salarié, u dtd notifid & celvi-cf avant la
ruptuce du contrat detravail survende le 20 avril 2012. L’obhgatton preserite: par le 17 alipéa
deP'article L, 1226-12 du Code dn travail a doné &ié respectée parl’cmpioyeur, de telle sorte que
la demande d‘mdemmté formulée par Mongieur dois &tre rejetée.

St Tes hevres supplémentaiies

Monsieur prétend que de janvier 2007 4 désembrs 2009, i a xéalisé, sans
avoir &¢ payé, 368 heures supplémentair&s A 25 % dont 295 hewres non atteirtes par la
presoription quinquennale. I sollicite donc a g tiwe le pamment d’un mappel de salaire de
3839,13 € copespondant & la fraction non prescrite de sa créance.

La SAS 5'oppose & cetts réolmnaﬂon en affirmant qug towes les heores
supplémentaizes accomplies par le salarié ont ét8 compensées par un repas on payées & colud-ci
comme celaxessort du e de paye et des bulleting de salaire &ablis 4 partir des énregistrements
de la pointeuse du magasin. Elle reléve que Monsieur” “se bome A produire ug
décompte rédigé unilatéralernent qui n'a avcune valeur probante.

Conformémient & 'article L, 31714 du ¢ode du travail 1s prenve des heures de rayail
effectudes ineombe spéoialenent & aucune des parties, Si,en vertu de co texte, I employens doit
cowmnuiiguet au juge Jes docriments dg nature 4 justificr Jes hovdires effectivement réalisés par
le salarié, il appartizat & ce demier de fournir préalablement des éiémants snscepﬁbles détayer
sa demande.

Or en ['espdee; Monsieur sg contente. de communiquer w @écompte
mentionnant globalefnent Ie- nombre des heures qu'i) abrait efféctudes chiaque mois de janvier
20072 décembre 2009. Ce sompte récapitulatif sammaire n’est paslereflet d'un relevé quotidien
cufemps de travail effectué par le salarié. Il ne fait ressortic nd I"ainplitude journaliese, i }a durdy
de pauisés et des coupures déjennexs, ni les dates des week-ends ou des jours f fenés qui aurajent
6té travaillés,
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Il né §e:met donc aucune vérification des heures alléguées de telle sorte quelle
commencement d__g preuve exige par Trartivle préoité n'est pas rapporte,

La dénia.rfée-én paiement d’heures.supplémentaires doit done &tre rejetde.

Swr la demande de retrait de certains passages des conclusions de emploveur

:qusicu::; sollicite qus. la SAS retite de ses conclusions
diverses exprossions qutil juge diffamatoires, & savoir: "gare prétendue promotion, gui n 'existe
gue dans imagination du salarié® - “cette nromotion gui relévede imagination frés ferrile du
salarié” - “dffabulation de-Mpnsieur '

il convieat ¢ependant de considérer gue cas affirmations n'ont pas le caractore:

dififam;atoim que Monsléuz “lenv attritue méme s elles peuvert apparatire excessives
ou inexactes. Blles n'engagent que la SAS et nlont pas 4 étre refirées de ses

conelusions,

i ﬁz,ag : l’é'gnl'ft:qﬁfﬁ%f'z de Varticle 700 du code de procédure civile

. :Chatun dt:s plaideurs succombant particlloment, il ny & pas Hen de faire application des
dispositions de Particle 700 ducoide de procédure civile i Pentontre de I'wo ou de Pavtre.

: Le ¢on5gil de prud’homines, siatunit én formation de départage, par mise 8
disposition an greffe ef par un jugement contradictolre'rendu on prenter reysort,

L .JUGquiaMansieur'; o L eercd les responsabilités d*un cadre 4 partie
. demars 2009 6t CONDAMNE enconséquence laSAS i Jui verser un complément

| do salgire de 1 178 € (mille cont soixante dix huit euros), outre les intéréts de retard calculés

 autax l4ga) 3 corpler de'a saising du présent consell de prud'hommes ef capltalisés dans les
 conditions de [article 1154 du sode civil,

Lo DRDONNE 3 ladite SAS de remeitre'd son salunié un certifieat de travail et une
- alfestition d’asstwance chdmags (attestation Pble smploi) rectifiés e considération, de celte:
condammnation, ,

JU.GE:qtfm le Jicenciement notifié & Monsicur. pour inapfjtude physique est
fonds sur une canse réelle et sérieuse. ‘ -

DEBOUTE en conséquence ledit Monsieur. de sés demandes en patement

_ de doramages-intséts povr congédiement abudif et dindemnités compensatrices de préavis.

: LEDEB OUTE également de sa demande en paiement d’heures supplémentaizes ainsi
que de-toutes ses autres prétentions.
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DYY 0’y avoir lieu & spplication des dispositions de I"article 700 du code do procédure
¢ivile.
LAISSEles dépens & Ja charge de Monsienr i sucocmbe pour"essentisl,
AINST JUGE ET PRONONCE PAR LE JUGE DEPARTITEUR PAR LA MISE A
DISPOSITION AU GREFEE LES JOUR, MOIS ET AN SUSDITS conformément aux

dispositions des articles 450 et suivants du Code de procédure civile, et signé par Monsieur Rend
LAURBA, }uge départiteur et Madarhe Lavrence FOURE, greffier,

\F\E
LE GRETVIER, o GWGE DEPARTITEUR,
Gh&&{onszeur 8654 LAUBA

Madame Laurf:nce‘FOURE




