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C

Vu la requéte, enregistrée au greffe le 10 avril 2009, présentée pour M.
-~ demeurant ) ' par Me Bellou : M.
demande au tribunal :

1°} d"annuler la décision du 6 février 2009 par laquelle le ministre de la défense a rejeté
le recours administratif préalable obligatoire qu'il a for mé devant la commission de recours des
militaires contre la décision du 11 aofit 2008 portant rejet de sa demande de réorientation
professionnelle pour raisons mt,dtcales

2°) d'enjoindre au ministre de la défense de procéder 4 son reclassement dans |"armée
de L'air, 4 un poste compatible avec les préconisations des médecins du service de santé des
arniées ;

3%) de mettre a la charge de 'Etat une somme de 1000 cuvos sur le fondement de
Particle L. 761-1 du code de justice administrative ainsi que les entiers dépens de Uinstance .

H
H

Il soutient que :

H

- le premier avis du sen ice de santé des armées sur son aptitude physique, cn date du 4
décembre 2007, lui ouvrait dqvantage de réorientation protessmnnelk que le second avis, rendu
par un autre médecin du méme ie:wlu: et dont I'administration n'a pas établi fa nécessite ;

- e conseil de sante révxonal a, quatre mois aprés, décidé qu’il n'€tail plus apte au poste
de conducteur routier, a I’ enccmhe des deux avis rendus par les médecins du service de santé des
armees ;
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- le ministre a méconnu [article 3.
BDSO/ADM/SPE ¢t a commis une erreur manify
I"excédent des effectifs dans la spéeialité du transit
par ce texte ;

- le conscil régional de santé ne 'a déclarg

- permettre au ministre de ne pas agréer sa demande

a permis au ministre d*éviter d’avoir a le licenci¢

profité de son inaptitude mddicale pour réduire 1o

dont la fermeture progressive était programmede

fermeture définitive devait intervenir 4 ['été 2010
d’un détournement de pouvoir ;

£
£

Vu la décision attaquée ;

Vu le mémoire, enregistré le 16 avril 2010,
précédentes éeritures et soutient en outre que

- il a fait I"objet d une discrimination cn rais

Vu le mémoire, enregistré le 19 janvier 201
fins que sa requéte, par les mémes moyens ; il soutis

- le refus de réorientation professionnelle qu
maintien dans un poste dans lequel on ne lui confiai

- il a été poussé 4 la démission ce qui luiac

3 de

s effectifs de la base adricnne de
L compter du

2
la circulaire n°4500/DEF/DPMAA/ |

ste d’appréciation en ne se fondant que sur
aérien, sans examiner les autres criléres posés

apte qu'a la spéeialité de transit aérien pour

e réorientation professionnelle ; quagir ainsi

r pour raisons médicales ; que le ministre a

lt.l'

septembre 2009 et dont la
que la décision contestée est donc entachée

présenté pour M, , ui persiste dans ses

on de sa couleur de peau ;

I, présenté par M. tendant aux mémes

1 en outre quce ;

i lui a &t¢ opposé a cu pour conséquence son
que des taches dont personne ne voulait ;

s une dépression nerveuse pour laquelle il

a ¢té placé en congé maladie puis en congé de longue maladie ;

Vu le mémoire en défense, envegistré le
détense qui conclut au rejet de la requéte ; il soutien

- les avis médicaux sont des mesures préps

et sont insusceptibles de recowrs ;

- il n'a commis aucune erveur manifeste d°
ol notamment les articles L, 4121-5, L. 4132-1, L. 4

- la circulaire invoquée par le requérant n’a

- aucune disposition [égislative ou réglem
vertu d un contrat un droit & obtenir, en raison d un

une specialité autre que celle au titre de laquelle il ay

- la demande de M.\
obligation d’y faire droit

-ne correspondar

25 mars 2011, présenté par le Ministre de la

que

iratoires qui ne font pas grief en cux-mémes

appréciation au regard des textes applicables

132-6 et L. 4133-1 du code de la défense ;

pas de caractére réglementaire |

critaire ne confére aux militaires servant en
> inaptitude médicale, une réorientation dans
ait contracté un engagement ;

£

t pas a I'intérét du service, il n’avait aucune
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- la circonstance que d autres personnels, dont il n'est pas démontré par M. qu’ils
se trouvaient dans la méme sifuation que fui, auraient bénéficié d'une réaftectation sur la base
aéricnne n"est pas susceptible d"entacher la déeision attaquée d"une quelconque illégalite

- le requérant ne saurait soutenir quen refusant son reclassement professionnel,
I"administration aurait cherché/d lui faire quitter institution ; que le renouvellement de contrat
d*un militaire engagé n est pas un droit mais une possibilité, également soumise & I'appréciation
de T'intérdt du service ot de Ja maniere de servir de ce militaire ; que méme si la réorientation
demandée avait él¢ acceptée. z*l_‘le ne I*aurait été que pour la durée du contrat en cowrs ; que la
décision de renouvellement oft: de non renouvellement du contrat en cours fait Pobjet d'une
procédure indépendante )

;
i
i
i
|

Vu le mémoire, enregistr¢ le 28 mars 2011, présenté par M. . qui persiste dans ses
précédentes écritures et demande la condamnation de I'Etat pour diserimination raciale ct
discrimination lide & son état de santé & réparer les préjudices moral et financier qu'il estime
avoir subis ;

Vu le mémoire, enregistré le 28 mars 2011, présenté pour M. qui maintient ses
conclusions en annulation, abandonne ses conclusions 4 fin d’injonction, demande la
condammation de I'Ltat & lui verser des dommages-intéréts pour discrimination, préjudice de
carriére, préjudice financier et préjudice moral et porte & 1500 ewros sa demande de frais
irrépétibles ;

Vu le mémoire, enregistré le 22 juin 2011, présenté par M. , qui persiste dans ses
précédentes éeritures et soutient’en outre que

- le renouvellement de ses contrats en 2003, 2006 et le 18 septembre 2006 ont &€ sighes
un an & 'avance ; que depuis son inaptitude a la spécialité de conducteur de chien, aucune
proposition de renouvellement ne lui a ét¢ faite ;

Vu le mémoire, enregistré lc 25 septembre 2012 présente pour M. gui persiste
dans ses précédentes Seritures et demande & nouveau 4 ce qu'il soit enjoint au ministre de la
défense de le réintégrer dans ime spécialité compatible avec les préconisations du médecin de
santé des armées ; qu'il deumll;de en outre & ce qu'il soit ¢njoint au ministre de la détense de
procéder & la transformation d¢ 'son contrat 4 durée déterminée en contrat a durée indéterminée a
compter du 12 mars 2012 et. a titre subsidiaire, & ce qu’il soit ordonné audit Ministre de procéder
au renouvellement de son conteat de travail | il soutient en outre que ¢

- en application des dispositions de article 8 de la loi du 12 mars 2012 son contrat &
durée déterminée doit ¢tre transtormé en contrat 4 durée indéterminée a compter du I*" mars
2012 ;
LI !

Vu la décision du burgau d'aide juridictionnelle, en date du 7 novembre 2012, admettant
M. »au bénéfice de l'aide juridictionnelle totale
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Vu la décision du bitonnier de 1"Ords
remplacement de Me Bellou pour défendre M.

Vu le mémoire, enregistré le 3 avril 201
persiste dans ses précédentes éeritures | il soutient ¢

- M.
12 mars 2012 qui régissent les personnels civils de

- les militaires dont M, affirme
professionnelle ne se trouvaient pas aans une situati

 Vu les observations, enregistrées Ic 27 juin
en application des dispositions de Particle 33 de |
défensenr des droits ;

Vu le mémoire, enregistré le 9 septembre

qui persiste dans ses précédentes eritures ; il soutie

- en raison des contraintes spécifiques &

reclasser les personnels militaires inaptes 4 leu
fonctionnaires civils peuvent se orévaloir ;

- I'inaptitude de M. a I'exercice de
de chien ne reléve pas du handicap: que la
discrimination ;

Vu les autres pieces du dossier

Vu le mémoire, cnrcgisiré le 29 octd

Me Cayssials ; M, tend aux mémes fins g
moyens et par les moyens tirés de ce que

- le ministre de la défense se devait de rg

I"accueillir ;

- le ministre a pris sa décision sans recuei

- les circulaires dont le ministre a fait 4

principe général du droit 3 étre reclassé ;

- & supposer que le ministre n'ait pu le
licenciement et non 'affecter a des tiches sans ra
grade ;

4

» des avocats désignant Me Cayssials en .

8, présenté par le ministre de la défense, qui
1 outre que :

vétant milifaire, il ne peut utilement se prévaloir des dispositions de la loi du

‘Etat

nt qu'ils ont bénéficié d'une réorientation
on identique a la sienne :

2013, présentées par le Défenseur des droits,
a loi organique du 29 mars 2011 relative au

2013, présenté par le ministre de la détense,
1t en outre que :

ta défense, il n'existe pas d'obligation de
s fonctions comparable a celles dont les

ses fonctions dans la spéeialité de conducteur
{écision attaquée n’est entachée d’aucune

bre 2013, présenté pour M. par
e ses précédentes éeritures par les mémes
chercher si d’autres bases ne pouvaient pas
lir I'avis des supérieurs hiérarchigues de M.
pplication entrent en contradiction avec le

reclasser, il aurait di alors procéder & son
pport ni avee ses qualifications, ni avec son
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Vu Pordonnance fixant en dernier lieu la cloture de I'instruction au 30 octobre 2013 a

12h00 ;

Vu le mémoire, enregisirs le 31 octobre 2013, présenté par M.

Vu le courrier en date du 6 décembre 2013 informant les parties, en application de

I'article R. 611-7 du code de
sotulever doffice le moyen tiré

justice administrative de ce que le tribunal est susceptible de
de Iirrecevabilité des conclusions indemnitaires présentées par le

H
H
i

requérant A défaut de recours prléalabie devant la Commission de recours des militaires ;

Vu le mémoire, enreg

stré le 13 décembre 2013, présent? par le ministre de la défense

qui conclut a Uirrecevabilité des conclusions indemnitaires de M.

Vu le code de la défense ;

Vu la loi organique n°

2011-333 du 29 mars 2011, notannment son article 33 ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de audience ;

Apres avoir entendu au cours de Paudience publique du [6 décembre 2013 :

- le rapport de Mme Benatia, consciller,

- les conclusions de M

Laforét, rapporteur public,

- les observations de Me Cayssials, représentant M.

. Considérant que M
comme militaire technicien de

. né le 23 aolt 1980, s’est engagd dans U"armée de [air
['air dans la spéeialité « conducteur routier » le I septembre

1999 ; qu'aprés une demande de réorientation professionnelle pour convenance personnelle, il a
été réengapé en gualite de « ¢onducteur de chien » ; que son engagement a été renouvelé a

compter du ¥ septembre 2007
unc demande de tréorientation

pour une durée de deux ans ; que, le 27 fvricer 2008, il a déposé
£ Al - - r + -
protessionnelle pour raisons médicales; que, par un avis du

22 mai 2008, le conscil de santé régional des armées a rendu un avis faverable & sa réorientation
- ! r o« ge.r . . a v
professionnelle uniquement dans la spécialité « transit aérien » ; que, le |1 aolit 2008, le ministre

a refusé d’agréer la demande ¢
contesté cette décision devant
contestée du 11 février 2009, le

e réorientation ; que le 8 octobre 2008, le caporal-chef = a

la commission de recours des militaires ; que par la décision
ihinistre de la défense a rejeté [e recours de M ’
H




N°0901956 .6

Sur les conclusions indemnitaires :

I. Considérant quaux termes de article R. 4125-1 du code de la détense : « Tout
recours contentieux formé par un militaive & lencantre d'actes relatifs a sa situation personnelle
est, a Pexception de ceux concernant son recrutenent ou exercice du powveir disciplindire,
précedé d'un recours administratif préalable, a péine d'irrecevabilité du recours contentienx. /
Ce recours administratif préatuble est examiné pgr la commission des vecours des milituires. /
L(’l suisine de lu conunission ost seule e nature (:’ cCanserver ]L’ ('[L;]flf {f(':' FeCOUrs cententienx
Jusqu'a lintervention de la décision prévue & lartigle R 4125-10. » ;

2. Considérant qu'il ressort des picces du dossier que M. n'a pas présenté de
conclusions indemnitaires dans son recours du 13 octobre 2008 devant la commission des
recours des militaires : qu'il n'établit, ni méme n'allégue, aveir formé un autre recours
administratif préalable ayant cet objet; que, dgs lors, ses conclusions indemnitaires sont
irrecevables en application des dispositions prégitées de article R. 4125-1 du code de la
défense |

Sur les conclusions tendant 4 Pannulation de fa décision du ministre de 1a défense en
date du 11 février 2009 :

3. Considérant gu’aux termes de Particle L.4132-1 du code de la défense, dans sa
rédaction applicable  la date de la décision attaquée : « Nul ne pent étre militaive - (...} 3°8"i ne
présente les aptitudes exigées pour Pexercice della fonction » ; qu'aux termes de Darticle L.
1111-1 du méme code : « La stratégie de sécuritéinationale a pour objet d'identifier Uensemble
tles menaces et des risques susceptibles a”uffécfar' la vie de la Nation, notamment en ce gui
concerne la protection de la population, Vintégrité du terrvitoire et la permanence des instittions
de la Reépublique, et de déterminer les réponses ue les pouvoirs publics doivent y apporter. /
L'ensemble des politiques publiques concourt a !a séeurité nationale. / La politique de défense o
pour objet d'assurer intégrite du territoive et la protection de la population contre les
agressions armdées. Elle contribue o lu lutte conird les autres menaces susceptibles de metire en
cause lu séeurité nationale. Elle pourvoit au respect des alliances, des traités et des accords
internationaux ¢t participe, dans le cadre dey m!e.s enropéens en vigueur, a la politigue
enropéenne de sécurité et de défense commumne. » quaux termes de Uatticle L. 4132-6 du code
de la défense : « Le¢ wnlituiie servamr en ver Jt d'un contrat est recruté pour une durée
déterminée. Le contrat est renouveluble, Il est souscrit au titre d'une armée on d'une formation
rattachée. / Le service compie @ partiv de laidate deffet die contrat ou, s 0y a pas
d'interruption du service, de lu date d'expiration du contrat précédent. / Sous réserve des
dispositions relaiives aux militaires commissionndy, l'intéressé est admis a sevvir avee le grade
gu'il e acquis. Toutefois, il peut étye admis .\'er\*z‘fJ avec un grade inféricur en cas d'interruption
de service ou de changement d'urmée ou de formation raituchée, » ; quil résulte de ces
dispositions qu’au regard des missions spéciﬁq&es exercées par 'armée et des contraintes
particulieres auxquelles elle est soumise. le respect de ["obligation de reclassement qui s’impose
aux administrations civiles a Eegud des agents publics non titulaires en vertu d’un principe
général du droit, ne $’impose pas & I'armée lorsqy’un militaire servant sous contrat est déclaré
inapte a la spécialisation pour laquelle il a été engagée ;
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2. Considérant que, p
droit n’obligeait le ministre
professionnclle de M. 1 ds
affecté ;

3. Considérant quc si
1994, organise une procédure
["armée de |"air atteints d'une i
procédure de réorientation pro
pas a M. un droit & ol
réorientation dans unc spécia
engagement ; quaucune dis

obligation de réorientation & la charge de I'armée, le ministre

7

ouwr les mémes motifs, aucune disposition ni principe général du
de la délense a examiner les possibilités de réorientation

s une autre basc acrienne que celle au scin de laquelle il était été

la circulaire n® 4500/DEF/DPMAA/BDSO/ADM/SPE du 11 mai
de réorientation professionnelle des personnels non navigant de
naptitude physique, elle n'a aucun caractére réglementaire ; que la
tessionnelle pour raisons médicales qu'elle prévoit ne conférait
blenir, en raison de Uinvalidité partielle de¢ sa main droite, une
lit¢ autre que celle au titre de laquelle il avait contracté un
position législative ou réglementaire ne prévoyant une ftelle
de la deéfense n'était pas tenu

d'accueillir la demande présentée par M.

4. Considérant qu’aux termes de Particle L. 4122-1 du code de la défense ; « Les
miilitaires doivent obéissance dux ordres de leurs supéricurs et sont responsables de Vexécution

des missions qui feur sont coi
accomplir des actes gui sont ¢
internationales, / La responsab
de fewrs responsabilités. » et

fices. / Toutefois, il ne pewt leur étre ordonné et ils ne peuvent
ontraires aux fois, aux coutumes de la guerre et aux conventions
Hité propre des subordonnés ne dégage leurs supérieurs d'aucune
qu'aux termes de larticle L. 4121-3 du méme code: « Les

militaires penvent étre c:ppe[é\'

a servir en fout temps et en tout liew. » 3 qu'il n'est pas contesté

par le requérant que le service du transit acrien de la base aériennc & hquclle il appartenait était
en fort sureftectif'; que le conse}i régional de santé ayant émis un avis défavorable 2 la
réorientation de M. commt, conducteur véhicules légers et conducteur poids lourds, la
déciston contestée par hqucllc le ministre a refusé d agréer sa demande de spccialisation et a
décidé quil serait employé au gmmu\ de Pintérét du service jusqu’au terme de son contrat n'est
pas entachée derreur nmmtgstc d’appréciation ; que fa circonstance que ses supérieurs
hiérarchiques n’aient pas €é1¢ consultés est sans incidence sur la légalité de la décision attaquée
dis lors que, d’une part. [a circulaire qui prévoit leur consuitation est dépourvue de caractére
réglementaire et que, d'autre part, cette décision a été prise dans I'intérét du service et non au
regard de la maniere de senvir du requérant, dont les qualitds professionnelles ne sont
aucunement contfestées et ressortent de ses fiches de notation ;

5. Considérant que la
bénéfici¢ dunc réorientation
acrienne de est san

circonstance que dautres militaires servant sous contrat aient
rotessionnelle dans la spéeialisation transit aérien sur la base
5 incidence sur la 1égalité de la décision attaquée ; que cette

circonstance n'est, en tout ¢tat de cause, pas établie

6. Considérant que M. !
défense a rejeté sa demande de
éte prise dans le but de ne pas ?
vertu des dispositions précitées ide Particle L. 4132-6 du code de la défense de renouveler un tel
contrat ; qu’it suit de la que celte autorité n’aurait pas eu intérét A orienter ’avis du conseil
régional de santé afin qu’il soit 1d;'éfz'worabic au requerant ni & rejeter la demande de réorientation
de M. v en raison dc la fermeture prochaine de la base aérienne de L guainsi le
détournement de procédure allégué n’est pas établi ;

qui conteste la décision par laquelle le ministre de la
,teouent'itlon ne peut utilement soutenir que cette décision aur d]E
enouveler son contrat alors que le ministre n'est jamais tenu, en

: ressort pas des picees du dossier que la discrimination dont M.
¢ la couleur de sa peau et de son handicap soit la cause réelle du
nande de réorientation professiomnelle : quiainsi qu'il a été dit,

7. Considérant qu’il né
se dit victime en raison d
refus qui a été opposé a sa da
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celte décision a &té prise en raison du sureffectif d

du détournement de pouvoir doit donc étre €cartc ;

8. Considérant qu'en vertu de larticle L
caporal-chel cst le plus élevé des militaires du ran

élevée de Ta hiérarchie militaire générale, M.

se voir confier un poste de gardiennage ; qu’au suy
4122-1 et L. 4121-5 du méme code, un militaire p

service |

9. Considérant que si M.

décision contestée par laquelle le ministre de |

préalable obligatoire devant la commission de reg

rejet de sa demande de réorientation professionnell

10.
présentées pour M.

Considérant qu'il résulte de tout ce

y soulient
en contrat 4 durée indéterminée en application de
moyen, au demeurant non fondé, est insusceptif

doivent étre rejetées ; qu
de rejeter ses conclusions a fin d'injonction ains
dispositions de I'article L. 761-1 du code de justice

8

b service de transit aérien ; que le moyen tir¢ .

4131-1 du code de la défense, le grade de
> 1 que cette demidre catégorie étant Ia moins
4 donc pu, sans que son grade soit méconnu,
rplus, en vertu des dispositions de article L.
but dtre affecté a toute tiche dans Mintérét du

ue son contrat d'engagement a ét€ transformé
Iarticle 8 de la loi du [2 mars 2012, un tel
ie d’avoir une quelconque incidence sur {a

défense a rejeté son recours administratif
ours des militaires contre la décision portant
s pour raisons médicales |

4
<

hui précéde que les conclusions en annulation
¢. dés lors, il y a lieu par voic de conséquence
que celles présentées sur le fondement des
administrative ;
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DECIDE .
Article 1¥: La requéte de M. est rejetée.
Article 2 : Le préscntjiugemcnt sera notifie & M. et au ministre de la défense.

[ S

Copie en sera adressdd au défenseur des droits.

Délibéré aprés I'audidnee du 16 décembre 2013, a laquelle siégeaient :
Mie Carthé Mazéres, président,

M. Bemos, premier conseiller

et Mme Benalia, consetller.

Lu en audience publique, le 23 janvier 2014,

Le rapporteur, Le président,
Lucille Benatia Isabelle Carthé Mazéres
Le greffier,
André Siret

La Republique mande et ordonne au ministre de la défense en ce qui le concerne ou A
tous huissiers de justice & ce rgquis en ce qui concerne les voics de droit commun, contre les
parties privées, de pourveir a 'exéeution de la présente décision.




